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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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1ращайтесь с кнвгой любовно и аккуратно; 

она служит не одном), а многим. 

Не пачваКтз книгу талгоянЕ в рясунЕОМи, не под- 
чернивайте слов- '1о. что полюбите в книге, за- 
ипсычлГттс в спою тетрадку. 

Не портите переплета- При чтении завертывайте 

его в бумагу. 
Не загибайте утвов у огранил, имейте лучше бу-- 

.мяжную закладку. 
Не перелнатьаайте страннц грззньшн ж ыохрьшп 

рукамв:- 
Если у вас имеется в ломе заразный больной, то 

заявите об этом в бимиотеку Рр&- возврате 
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СРИТИКО - БЮГР АФИЧЕСК1Й 
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РУССКИХЪ ПИСЛТЕЛЕЙ Н УЧЕНЫХЪ 
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0|1е11Тральнг91 биб-ка им. Ленина 

ИЮЕНТАРйЗАЦГ.Я 1936 г. 

С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

Тяпо-Л1Тограф1а И. А. Ефрона. Прачешный пер., в. 
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БолФе крулныя по обьеи^^атйЕ-Ш тома. 


Бени Артуръ С. А, Венгерова. 

Беннтцк1й, А. П С. Л. Венгерова и М, Н, Мазаева, 

Бервв— отецъ. • • • . проф. Л. О. Ковалевасаю. 

Бергъ, Н. В С. Л, Венгерова. 

Бергь, О. Н. . . С. Л. Венгерова. 

Берднивовъ, И. С Владимгра Соловьева. 

Бередннковъ, Я. И. > Л. В. Экземплярскаюш 

Вережжовъ, М. Н В. Н. Сторожева. 

Березайск1й, В. С С А. Венгерова. 

Березнвъ, Б. В М. О. Меньшикова, 

БерезЕВЪ-Шяряевъ, Я. Ф С. А. Ветрова, 

Беренсъ, А. И. А. Н. Петрова. 

Берлннъ, М. I Л, О. Гордона. 

Бернулг, семья прив.-доц. В. В, Бобынина. 

Вертеасонъ, Ь В прив.-доц. Г, М. Герценштейна. 

Берхлвъ Ь Б Л. И. Брамсона. 

Берхъ, В. И М. Л. Мазаева. 

Бест7жевъ-Марпнсх1й • С. А. Венгерова, 

Бестужевъ— отецъ. М. Л. Мазаева. 

Бестужевъ, Мяхавгь В. 6. Бог^яновскаго. 

Ббстужевъ, Няколай. • М, О. Меньшикова, 

Бесгужевъ-Рюминъ, К. Н проф. Д. А, Корсакова. 

Бестужевъ-Рюкянъ, Мях. А М. Л. Мазаева, 

Бес§довск1й А. М. . • проф, В. А, Яковлева, 

Бетхянгъ, О. К прив,'доц. С. 6. Ольденбурга. 

Бехтеревъ, В. М прив,'дои. 11, Я. Розенбаха. 

Бецк1Д, И. И В, А. Гольцева и В. Е, Рудакова. 

Вецъ, В^ А проф. и. Ф, Лесгафта. 

I Бябяковъ, Внкторь С. А. Венгерова. 

I ВЕбяковъ, МатвМ С. А, Венгерова. 

I Бнбяховъ. Петръ С. А. Венгерова. 

1 Бядевячъ Н. Ж. С. А. Венгерова. 

1 Бяпбнвъ, В. В С. А. Венгерова, 

I Биьбасовъ, В. А И. Л. и С. А. Венгерова. 

% Впьфнвгеръ А^ Е. Яновскаго. 

I Б|шрск1Д, И. (X проф. В, А. Яковлева, 

I Вцштожъ Д. И С, А, Венгерова. 

I Ввватбвая, В. П. Зинаггды Венгеровой и Влсгдимгра Содо^ъмо 
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Б1агово Д. Д проф. Д. А, Корсакоеа. 

Б1агов^1ценск1й, Нп. А1екс. .... С Л. Венгерова. ^ 

В1атовФщенсв1й, Нвв. Мнх. проф, В. И, Модестова, 

Бжагосв^^тловъ, Г. Е. С. Л. ^Венгерова. 

Вжанкъ, Б. Я М, Н. Мазаеёа. 

Вифанбергь, Б. И »: « С, Л. Венгерова. 

Еляновъ, Н. Б^ ^ ш \ . Н. Ф, Буиашова. 

Бюкъ, А. X .... • Л. 3. Слонимскаю. 

Блудова, гр. А. Д Л. Жященко, 

Блудовъ, гр. Д. Н X ЛГ. Брамсона, 

Блументросты • . . 4^ . . • . . » . Л. М, Уманскаю, 

Блхшбергь, К. I. . проф, Э. К. Брандта. 

Блюммеръ, Л. П. С. А, Венгероеа. 
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Запоздан1е выхода настоящаго тома вызвало въ печати 
[ачала запросы о томъ, будетъ ли . Словарь издаваться, а 
1тЬмъ прямыя утверждешя, что Словарь «скончался». Счи- 
1емъ себя въ виду этого вынужденными разъ на всегда 
газать, что если энерпя наша будетъ поколеблена и мы 
^шимъ прекратить свое издаше, мы объ этомъ заявимъ сами 
не предоставляя кому бы то ни было догадыватызя. 

Въ настоящ1й моментъ наша энерпя еще не сломлена, 
апротивъ того, мы больше чЪмъ когда либо над-Ьемся, что 
иоеарь будетъ законченъ. Эти надежды основываются на 
)мъ во первыхъ, что крайне-хлопотливая подготовительная, 
ховарная часть нашего труда почти закончена и вчернЬ 
ловарь готовь почти весь. 

Но еще больше бодрости намъ внушаеть то, что, начавши 
ловарь, вслЬдств1е разныхъ причинъ, исключительно какъ 
циноличный трудъ, мы были такъ счастливы, что маю 
Г) малу усп-бли привлечь къ своему издан1ю содМств1е 
Ьлаго круга ученыхъ и литераторовь. Пользуемся случаемъ 
ззразить нашимъ дорогимь сотрудникамь глубокую призна- 
упэность за ихъ безкорыстную помощь. 

Завершеше словарпои части нашего труда даетъ намъ 
)зможность произвести слЬдующ1Я видоизмЬнетя въ печатанш 
эставныхъ частей издашя. Начиная съ сл^дующаго (IV), по- 
овина каждаго тома будетъ отведена ^^Матергаламъ для крыг 
тпо-^Но^афическаго словаря русскихъ писателей и ученихъь и 
удеть заключать въ себ'Ь все то, что обьшновенно бываетъ 
ъ словаряхъ, т. е. чисто-фактическ1я бюграфическ1я даты. 
казате литературы о данномъ писател'Ь й и^^^ч'ець '\я^^^ 


что имъ написано. ЛЬтъ въ 5, 6, эта фактическая часть Сло- 
варя в^Ьроятно будеть закончена. Въ виду того, что буква В. 
уже на половину окончена въ старомъ порядкЬ обработки 
«Матер1алы» начнутся съ буквы В. 

Бь первой же половинЬ каждаго тома будеть продол- 
жаться мопщафическая часть нашего труда, которая въ своей 
совокупности должна представить собою истор1ю русской лите- 
ратуры и наук^ въ отд^льныхъ характеристикахъ. 


С. Ветеровъ. 


10 Нофя 1892 г. 


Списокъ л? 3 


писателей ш ученыхъ на В., которыхъ предположено внести въ сКритико- 
(ЯографнческШ словарь русскнхъ писателей и ученыхъ» С. А. Венгерова. 


Какъ и предыдущ1е 2 списка, на А. и Б., печатаемъ настоя]Ц1й списокъ Лк 3, 
вгь иадеждЬ на то, что имЪюнце возможность сд1^ать къ нему доподнешя не 
опвжутея прислать ихъ намъ по адресу: С.-Петербургъ, Серпуховская 2, 
Семену Афанасьевичу Венгерову. Дополнешя эти нужны намъ къ 1 5 января 
' 1893 г., когда начнется печаташе 1У тома, одна половина котораго будетъ 
посвящена «Натер1аламъ для Еритико-бюграфическаго словаря руссвяхъ писа- 
телей и ученыхъ» на букву В. Но и П08дн1^йп11я поправки всегда съ благо- 
дарностью будутъ приняты нами, потому что он1^ могутъ найти себ^^ м1^сто 
въ доподнешяхъ, которыя мы даемъ въ кон1А кащой буквы. 

Пользуемся случаемъ обратиться къ гг. литераторамъ и ученымъ съ прось- 
бою присылать намъ бшграфичесшя и библаографичесшя о себ1^ св^^д^№]я. 
Просьба наша въ особенности относится къ провинщальнымъ писателямъ и 
ученымъ, между которыми есть такое большое число почтенныхъ д^^телей, 
очень мало, однако, извЪстныхъ въ столицахъ. 

Руководетвомъ въ сообщеши этихъ св%д1^нШ можетъ служить приводимый 
на обороте циркуляръ, съ которымъ мы обращаемся въ т^хъ случаяхъ, когда 
накъ нзвЪстенъ адресъ того или другого писателя или ученаго. 


„КРИТИБ0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й 
СЛОВАРЬ 

РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ 
И УЧЕНЫХЪ". 

С. А. ВЕНГЕРОВА. 


^€^пл^лоЬскал, 2. 


Милостивый Государь! 


Честь Ем-Ьго обратиться къ Вамъ съ поЕорн1^йшего 
просьбою не отказать мн1^ въ присьик^^ б10графж9е- 
сшхъ и библ10графически1ъ о себ1& св1№н1& для 
сЕритико-б10графическаго Словаря русскихъ писателей 
и ученыхъ». Ерайне меня обяжете, доставивши эти 
св1&д1&в1я черезъ мгьсяцъ по получен1И настоящаго цир- 
куляра. 

Согласно программ1^, легшей въ основу Словаря^ 
было-бы желательно получить отъ Васъ отв1&тъ на 
сл1&дующ1е вопросы: 

Б1ограф|я: 1) Имя и отчество. 2) Годъ, м^^сяцъ и 
число рожден1я. 3) М1&сто рождешя. 4) Кто были ро- 
дители. 5) В^роиспов%дан1е. 6) Краткая истор1я рода. 
Главныиъ образомъ: были-ли въ род1^ выдаюпцеся въ 
какомъ-либо отношен1И люди? 7) Ходъ воспитания и 
образован1Я. Подъ какими умственными и обществен- 
ными ВЛ1ЯШЯМН оно происходило. 8) Начало и ходъ 
деятельности. 9) Зам'Ьчательныя событ]я жизни. 

Б||бЛ10граф1я: 1) Перечень всего написаннаго или 
переведеннаго, съ точнымъ обозначешемъ: а) если р1^чь 
идетъ о книгть: года, м1^ста, формата и количества 
страницъ, Ь) если о журнальной или газетной 
статыь — года, Х» и наавашя пер10ДИческаго издан1я, 
гд1^ она появилась. Объ этой точности особенно настой- 
чиво просимъ, потому что она избавляетъ отъ множе- 
ства крайне затруднительныхъ, а иногда и безплод- 


ныхъ поиековъ. 2) Перечень изв1^стныхъ Вамъ реценз1Й и отзывовъ о произ- 
ведешяхъ Вашихъ, тоже (если помните, конечно) съ точнымъ обозначешеиъ 
>» и года пер10дичеекаго издан1я, гд1^ эти отзывы появились. Очень важно 
бы1о-6ы получить указашя на отзывы, на1одящ1еся въ книгахъ, — учебникахъ, 
курсахъ, обзорахъ и т. д. Та1с1е отзывы ниб1^мъ не регистрируются и потому 
безъ спещальныхъ указан1Й не могутъ быть найдены. 3) Не были-ли (гд1^, 
когда и бЪмъ) переведены на иностранные языки произведен1я Ваши? 4) Не 
появидись-ли гд&-нибудь б10графическ1я св'Ьд1^н1я о Васъ (если появились, то 
въ какой БНИГ1& или въ какомъ № пер1одическаго издан1я). 5) Псевдонимы. 

Всего удобн1^ было-бы получить отъ Васъ отв1^тъ на вс1^ вышепостав- 
ленные вопросы въ форм'Ь небольшой автоб10граф!и, которую можно было-бы 
ц'Ьликомъ пом1^стить въ словар1^. По отношенхю къ гг. учепымъ присоеди- 
няемъ еще очень важную просьбу сд1^лать краткое резюме тЬхъ выводовъ, къ 
которымъ они пришли въ своихъ научпыхъ розыскашяхъ. Вполн1^ точно схва- 
тить и формулировать чужую мысль очень трудно и сплошь да рядомъ уче- 
вые претендуютъ на <извращен1е> своихъ мыслей даже со стороны лицъ, въ 
доброеов^^ности которыхъ не можетъ быть никакикъ сомн1^н1й. И вотъ во 
шг6Ьжй^я\е этого мы и просимъ дать намъ то , что у н^^мцевъ называется и 
широко прим^^няется во всЬхъ научпыхъ издашяхъ 8е1Ь8(;а112е1§^в и8в1Ь81^а- 
па1у818, т. е. сжатое изложен1е сущности изсл1&довашя, не вдаваясь, конечно, 
при этонъ въ оц1^нку, что 'у^е составляетъ задачу редакцш. 

Въ заключеше обращаемся съ просьбою прислать намъ на время тЬ изъ 
Вашихъ лроизведешй (въ особенности брошюры), которыя трудно найти въ 
обыкновенныхъ бибЛ10текахъ, а также оттистки статей Вашахъ, и статей 
обь Васъ, Все это, конечно, можно найти въ Публичной Библ1огек1^, но не 
вей ивъ лицъ, принимающихъ, кром1^ насъ, участ1е въ «Ерит. бюгр. словар1^> 
акивуть въ Петербург^^ и для нихъ им']^ть подъ рукою вс1^ сочииен1я разби- 
раемаго автора представляло-бы значительное удобство. По миновен1и надоб- 
ности присланное будетъ Вамъ возвращено съ благодарностью. 

Отв1^тъ прошу Васъ адресовать: С.-Петербургъ, Серпуховская 2, Семену 
Афансиуьсеину Ветерову. 


юъ^ Иванъ Саввичъ, фрид* 
купецъ, конмерчбшй пнса- 
856 г. 

9вг^ Павелъ Аеавасьевичъ, 
1807—1821 гг. 
9вг^ Варлаамъ, подпоручикъ, 
№ 1786 г. 

овг^у Иатв1Ьй 0еодоровичъ, ге- 
, + 21 сент. 1821 г. 
шападскгй, Авраамъ Богда- 
1ЯВСК1Й 1брод1аконъ, писатель 

тъ, СибирсжШ публицистъ, р. 

. 1823 г. 

^^ А., авторъ учебника рус- 

эрш 1844 г. 

^рг^ Владим1ръ Алевсандровичъ, 

80020ПИ, р. 1849. 
1рг, Егоръ Егоровичъ, профес- 
щзж варшав. университета^ р. 

1рг, Иванъ Каржовичъ*, профес- 

.Т01Ш Харьков^ университета, 

1892 г. 

'рг, Николай Петровичъ, про- 

воодогШу р. 1829 г. 

грг, Петръ Ивановичъ, проф. 

пи я сравнит, аяатоиш 40-хъ 

гг. въ кааан. университегЬ. 
^^ НШй Ниволаевичъ, зоологъ^ 

г. 


Вадбольскал, кн. (Вриниций), ро- 
ианистка 1850 и 1860-хъ гг. 

ВадбольскШу князь, тулышй пи- 
сатель (до 1830 г.). 

ВадковскШ, Александръ си. Анто- 
ши еписк. 

Вадковскгщ Владии1ръ Васильевичъ, 
врачъ 1880 г. 

ВазинскШ, Иванъ, неханикъ, ко-- 
стромской писатель. 

Вакселъ, Левъ Николаевичъ, охот* 
НИЧ1Й писатель, -{-26 ноября 1885 г. 

Ваксель (\Уахе1), Левъ Савелье- 
вичъ, полвовнивъ, иеханикъ и архео- 
логъ, I 1816 г. 

Вшссель, Платонъ Львовичъ, ну- 
8ыв. вритикъ^ р. 14 авг. 1844 г. 

Вакг/ловскгй, Николай Андреевичъ, 
д-ръ медицины 1851 г, 

*Вакг/ловскгй, Николай Николае- 
вичъ, врачъ и библ1ографъ, р. 13 окт. 
1852 г. 

Валерганд (Орловъ), баккалавръ 
богослов1я петер. дух. авадемш. 

Валер(ат, (С]еницк1й), 1ероионагь, 
переводчикъ 1796 г. 

ВалергОу И. Ф., авторъ русско- 
итальянской грамматики 1822 г. 

Валихановъ, Чованъ Чянгисовичъ, 
путешественнивъ по Сред. Азш (1834 — 
1865 г.). 
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ВалицкаИу Марья Константиновна, ; Вальвияь. Александръ Вас1 
женщкна-врачъ вып. 1884 г., работа- , гбнерадъ-иа1оръ9 писалъ о фе 
да по нервной физ10дог1И. 

ВалицкШу Альфонсъ Ивановичъ, | 
1858 г., профессоръ греческой словес- 
ности въ харьковскомъ университетЬ. 

ВалицкШу Васил1й Даниловичъ, 
дикарь 1826 г. 

ВалицкШу Лушнъ, д-ръ медицины 
1826 г. 

Валицшй^ Святославъ Станисдаво- 
вичъ, препод. артиддер1и въ иорск. 
учид. (1838—26 августа 1885 г.). 

Валкерь. Георгъ, перевод. 1806 г. 

Валкеръ, Самуилъ, переводчикъ 
]815 г. 

ВаллерганЪу Ёгоръ Карповичъ (Ое- 
ог^ УаИепап), д-ръ медицины, и. д. 
президента медико-хирур. аБа](ем1и 1809 
по 1811 (1735 г., | 9 февр. 1 8 1 3 г.), 

Валлгтъ, Г. А., проф., иагистръ 
восточной литературы, \ 1852 г. 


Валуев(1г'Мунтъ, соврем, писа- 
тельница. 

ВалуевЬу Васил1й^ иагистръ хим1и 
1849 г. 

Валуевъ, ДимитрШ Адександровичъ, 
с лавянофи лъ (14 сент. 1820 — 23 ноя- 
бря 1845 г.). 

ВалусвЪу Петръ* Александровичъ, 
графъ, государ. д'Ьятель и ронанистъ 
(22 сент. 1814—27 янв. 1890 г.). 

ВалуевЪу ПетръСеменовичъ, архео- 
логъ, главноуправляющ1й оружейной па- 
латы, \ 4 шня 1814 г. 

Валуевъ, Степанъ Иироновичъ, ге- 

нералъ-маюръ, вартографъ, \ 1780 г. 

Виль(}ерг(х)Ъу Иванъ Ивановичъ 

(176 3 — 1 8 1 9), бадетмейстеръ и драмат. 

писатель. 

Вальбе^рхЪу Павелъ Ивановичъ, дра- 
матургъ 1840-хъ гг. 


1817 г. 

Вальдшрдпщ Николай , 
чикъ, 1834 г. 

Вальзеръ, 1оганъ, мздател 
города Иосквы, | 1805 г. 

Вальковд, Иванъ Кузьмич 
тель 1791 г. 

Вальтвъ, Флегонтъ Вагильс 
ставит, альманаха „Архангельс 
нинъ"" 1844 г. 

Вальтеръ, Адольфъ, д-ръ 1 
1820 г. Род. 1799 г., 1- 

Вальтеръ, Александръ 0( 
анатом., р. 28 декабря 181? 

ВальтерЪу Иверсъ Герм 
профеесоръ повив, искусства м 
бол1^ней. 

Валымръ, Фридрихъ, дою 
лософ1и, I 1834 г. 

Вальтеръ. бедоръ Андрееш 
люграфъ, I 26 ноября 1886 

ВальцЬу Дбовъ Яковлевич 
ботаники К1евск. ун. Род. въ 

ВальянОу переводчикъ оле] 

В(1нделткурЪу авторъ к; 
еолопи 1816 г. 

Вашнко, Иванъ. См. Ба1 
Иванъ. 

Винжура, музывавть м 
при Екатерин*]^ II. 

ВинновскШу Фелмксъ, д-р 
цины 1811 г., ^ 4 апр. 18 

Ваношти, Яковъ О 
(1774—2 февр. 1819 г.),пр 
моБодопи харьк. университета 

Всшслоег, переводчикъ 11 

ВетцеттЫу Тить Лавре! 
профеесоръ хирурпм въ Хар] 
1888 г. 


иванъ Петровичъ, врачъ- 
I. 8 окт. 1842 г. 
Михаидъ Петровичъ^ б10- 
841 г. 
>у Андрей АдексЬевъ. См. 

ЭвЪу Николай Васильбвичъ, 

.7—27 шля 1886 г.). 

ё^ йванъ Ивавовичъ, поэтъ- 

1 0-хъ гг, 

кШу 1овъ Игнатъевичъ^ хи- 

>дчикъ 1830-хъ гг. 

ий, 1осифъ Васильевичъ, 

втяч. влив. Мосвов. увив. 

Я1 — 1878 гг.). 

нъ^ Владии]ръ Алевсандро- 

медвцины. Род. 22 марта 

, Васил1й Ёгоровичъ, вем- 

1ВЪ. 

'а^ НвЕодай йгнатьевичъ, 
йы(1827 г., 1- 1875 г.). 
6Ъ, Адевс'1^й, писатель на- 
• 

вб, Вивторъ Гавриловичъ, 
биратель п-Ьсень! 1867 г. 
въ^ С.^ переводчивъ 18 в. 
скШу Родонъ, д-ръ меди- 
^8 ноября 1816 г. 
, Иванъ, переводчивъ и 
}диц. ванцеляр1и при Анн'Ь 
Ёлизавет'Ь Петровн']^. 
1г, архимандритъ, перевод- 
ва. 
13^ арх1еп. ВологодсБ1Й, пи- 

^^двинянинъ,писатель 1 6 в. 
§д, {еромонахъ 16 в1Ьва, 
нШ о псвовсвихъ святыхъ. 
§г^ митропол. Новгородсв1й 


Варлаамь^ (Гловацв1й), архиианд-, 
ритъ Голутвина монастыря, | 1802 г. 

ВарлаамЪу игуменъ Богоявленсваго 
монастыря въ Иоскв'Ь), дух. писатель. 

Варл€Ы1мъ ГомиковскШ, 1еромо. 
нахъ, духовн. писат., | 1740 г. 

Варлаамъ, (Куза,) архиманд, пе- 
реводчивъ 1817 — 19 гг. 

Варлаамъ (Леяицв1й), арх1епиевопъ 
Псвовсвой съ 10 авг. 1731 г. 

Варлаамъ Ляг(^евскгйу архимацд- 
ритъ Иосв. Донсв. монастыря, духовный 
писатель, •\ 28 1юля 1774 г. 

Вармшмб (Влас1й Миславсв1й), 
прото1ерей, ревторъ В1евсвой авадемш 
1784 г., + 30 шля 1791 г. 

Варлаамъ, монахъ Тро1Цво-Серг1ев. 
лавры^ внигописецъ. 

Варлаамъ Далицынъ, монахъ Чу- 
дова монает., л'Ьтописецъ 16 в. 

Варлпамъ преподобный^ основат. 
хутынсв. монает., авторъ «ввладной 
грамоты» и «служебни1;а», 1 1193 г. 

Варлаимъ Оыньковшй, архим. 
воловол. и голутв. мон., -{- 1802 г. 

Варлаамъ Скамництй, еписвопъ 
Велив. Устюга, -1- 1760 г. 

Варлаамъ (Шишащий), арх1еписв. 
могилевев1й начала 19 ст. 

Варлаамъ (Внязь Эристовъ), ми- 
трополитъ грузинсв1й^ 1 18 девабря 
1830 г. 

Варлаимъ (Щербавовъ), монахъ 
Троицво-Серпев. лавры, путешествен- 
нивъ (1814 г., \ 5 января 1853 г.). 

Варлаамъ Ясинскш, митрополмтъ 
В1евсв]й, духовн. пис.^ "1-22 августа 
1707 г. 

Варлаковъ, Иванъ Ивановичъ, си- 
бирсв1й поэтъ, -}- 1830 г. 

Варламова, Раиса, писательница 
1850-хъ и 60 гг. 
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. ВарнекЪу Вонстантинъ Алевсандро- 
шчъ, ф 1882 г., художеств, кри- 
тпъ. 

ВарнекЪу Николай Алевсандроввчъ, 
проф. сравнительной анат» и фишоло- 
пи въ МОСК. ун. (30 нарта 1821 — 
1876 г.). 

ВаронЪу Ёвгешй Францевичъ препод, 
франц. яз., ^ 5 декабря 1886 г. 

Варпаховскгй^ Николай Арвадхе- 
внчъ, ихт1ологъ, р. 11 ноября 1862 г. 

Ва^аидЪу лекторъ англ. яз. пе- 
тербурскаго унив., въ 1840-хъ гг. 

Варсо/ба. Платонъ Васильевичъ, 
врачъ, род. 1809 г. 

Вароол€мей (Вдадии1ръ или Ва- 
СНЛ1Й Павловичъ Дюбарсв1й), еписвопъ 
ВЯТСК1Й, -]- 5 шля 1774 г. 

Василевскш, А., врачъ, 1867 г. 

ВасимвскШу Днитр1й Ёфимовичъ, 
въ 30-хъ гг. преподавалъ въ мосв. 
университет^^ политическое и народное 
право, род. 1781 г. 

Василевскгйу Иванъ, д-ръ медици- 
ны вил. ун. 1822 г., ^ 17 шня 
1842 г. 

Васия^вскШ, Ипполитъ Федоро- 
вичъ, фельетонисть, р. 1850 г. 

Василевскгйу Николай Александро- 
вичъ^ воеНф писатель выпуска 1878 г. 
ген. штаба. 

ВисилевскШ^ Сав., Харьков, пне. 
(до 1828 г.). 

Ватлевскгй. Савва (По Плавильщ. 
Стеианъ Васил.), переводчикъ 1804 г. 

Василевскш, Станиславъ Осипо- 
внчъ, д-ръ медицины 1876 г. 

ВаснлевскШу Степанъ Васильевичъ, 
писалъ о торговл'Ь, (1808 г.). 

Василги, арх1еп. Новгородски, ■^ 
1353 г., писалъ къ Феодору, еписко- 


пу Тверскому послаше о ра1Ь, ] 
шемъ на землЪ. 

ВасилШ (Борзо-Богатый) , 
писецъ 1499 г. 

Василгй^тоспъ Иосковсшй, 
хожден1е свое въ Палестыну X 

^31й^^:г^ш^прото1ерей Острожек 

Васылгйу священникъ 12 в 
салъ ослЪплете Василька. 

Василгй^ священникъ, въ 
ствЪ Варлаамъ, Псковитян. XV 

Васгшй, священникъ, а] 
ХУП в. 

ВасилШ, св. Гогорусской 
церкви 16 в., писалъ объ исз 
Св. Духа. 

ВасгллШ, священникъ Оо 

XVII в. 

ВасилШ Лдзмит Арест 

Козминъ. 

ВасилШ БогдановЪу пр 
церкви Св. Никиты^ пропов^Ьд. 
см. Богдановъ. 

ВасилШ Бурцееь-Пропю 
напис. „Букварь языка ело 
ХУП в. 

ВасилШ Б1ьляебъ, пере 

XVIII в.^ см. Б'Ьляевъ, Васил1й 
ВасилШ Гагара, путеш. 

лестину и Александр1ю, XVII в 
ВасилШ Гриюровгть Л 

паломникъ (1702 — 1747). 

ВасилШ Иван. Березкии 

священникъ XIX в. 

ВасилШ Данилювъ, см. 
ловъ. 

ВасилШ Емельяновиуг, р 

ничШ писатель (1729—1797 
ВасилШ Аеаиасьевичъ . 

кит, см. Копейкинъ. 

ВасилШ Л^т&ттЛ (1788— 

ун1атск1Й арх1епископъ. 


4лШ Детроеъ, см. Петровъ, 

» 

^1лШ Тюметцъ^ дфтописецъ 

илШ Фрояовду обая. раскоин. 

^. 

илгй Фоптеб^ Харьков, дух. 

о 1830 г.). 

млШ Жузьмгтъ Чепурит, 

пуринъ. 

щльева^ Александра, пис. 30-хъ 


ильевскгщ Василхй Григорье- 
[фофессоръ всеобщей 1стор1Е пе- 
жаго университета, р. 1838 г. 
тльевЪу баснописецъ 1817 г. 
'ильевбу крестьянннъ — стихотво- 
1840 г. 
'^льееб^ Адександръ АдексЪевнчъ, 

1829 г. 

"^ильевЪу Адексавдръ Васидьевичъ, 
едиоинЫу род. б авг. 1832 г. 
"ильевъ, Адександръ Васидье- 

профессоръ математики казан- 
универсмтета, р. 1853 г. 
жмьвбб, Адександръ Степановичъ^ 
-стнхотворецъ 1820-хъ гг. 
"^ильееъ^ АдексЬй, участвовадъ 
евод1Ь соч. графа Канкрина. 
шльееъ, АдексЬй Васидьевичъ^ 

Род. 1839 г. 

шльееъ, Андрей Ивановичъ, д-ръ 
ны. Род. 1852 г. 
шльевб^ В... Тудьск1й писатель 
130-хъ гг.). 

7илье$бу ВасидШ Васидьевичъ, 
шрургь. 

шмльееб, ВасидШ Павдовичъ, про- 
ь вит.-манд»урской словесности 
. университета. Род. 1818 г. 
шльееъ, Вдарм1ръ, переводчивъ 

г. 


Васпльевг, Вдадим1ръ Адвкс1Ьевичъ, 
учитель Пермской гимна81и (1845 г.) 
фидодогъ. 

Васильева, ДмитрШ Нихайдовичъ, 
д-ръ медицины 5 шня 1837 г. 

ВасгиьевЪу Е. А., Харьков, писа- 
тель (до 1828 г.)« 

Васильева, БвгенШ Ёвген1евичъ, 
д-ръ медицины. Род. 1848 г. 

Васильевъ, Захаръ Григорьевичъ, 
врачъ 1854 г. 

Василивъ Иват, раскольнич1й пи- 
сатель (1744—1811 г.). 

Васильевъ 1-41, Иванъ Ивановичъ, 
врачъ, ■{• 1875 г. 

ВаюильевЬу Илар1онъ Васидьевичъ, 
проф. 8аконов'Ьд'Ьн1Я Моск. ун.,{- 1832 г. 

Васильевб, 1осифъ Васил. (1821 — 
1881 г.). Прото1ерей православной 
церкви въ Париж'Ь. 

Васильееь, Леонидъ Гавридовичъ, 
врачъ, вып. 1879 г. 

Вс^сильевЬуШт^^&у священникъ про- 
пов^Ьдникъ 1813 г. 

ВасильевЪу Иихаидъ Андреевичъ , 
Псковской писатель, *{* 1866 г. 

Васильевъ^ Михаилъ Андреевичъ , 
д-ръ медицины 1885 г. 

Васкльевду Диканоръ Ивановичъ. 
врачъ 1858 г. 

Васильевъ, Николай Адександровичъ, 
инженеръ-переводчикъ 18 30-хъ гг. 

Васильевб, Николай Ивановичъ, д-ръ 
медицины. Род. 1851 г. 

ВмильевЪу Николай Петровичъ, д-ръ 
медицины, доцентъ Нерц. Академ1и. 
Род. 1852 г. 

Васильева, Николай Семеновичъ^ 
проф. подитическ. эконом1и и диплома- 
ми въ Моск. ун. 1840-хъ гг. 

Васильевъ, П., педагогъ 1830-хъгг. 
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Васильевъ, Павелъ Цвановичъ, совр. 
валужск1й врачъ-писатежь. 

ВасилывЪу Петръ Нихайловичъ, 
(1785 — 1866 г.), адъюнктъ мате- 
матики Казанскаго университета. 

ВасилъевЪу \\щъ Петровичъ, би- 
блографъ, -|- въ мартЬ 1883 г. 

ВаснльевЪу Сер1^й , писатехь 1821 г. 

Василивь^ СергМ Михайловичъ, пи- 
сатель 1806 г. 

Васи лье въ . СергЬй Васильев .(1827 
•|- 1862 г.). ' 

Басили въ^!к^т[ьяъ Андреевичъ,воен. 
писатель выпуска 1844 г. Ген. штаба. 

Василывду Степанъ Михайловичъ, 
д-ръ медицины. Род. 1854 г. 

Васильевъ, Филиппъ, си. Филишгь 
Васильекъ. 

Васильевъ^ Филиппъ, священникъ 
Спб. церкви новоучрежденныхъ богад1^ 
ленъ, пропов']^дникъ 1782 г. 

Василувъ Фотт, раскольнич1й пи- 
сатель (1674—1742 гг.). 

Васильевъ Зайцевъ, Иетрь. см. 
Зайце1гь. 

Васильевъ Холпт, Яковъ, см. 
Холинъ. 

Васильевъ^ Феодос1й, расколоучи- 
тель (+ 1711 г.). 

Васильковая В'Ьра, писательница 
для народа 1870-хъ гг. 

Васильковичсвау Наталья писатель- 
ница 1840-хъ гг. 

ВатльковскШу СергЬв, Харьков, 
пис. (до 1828 г.). 

Василько-ПетровЪу см. Петровъ, 
Васил1й Цетроввчъ. 

Васильковъ^ Алексей Васильевичъ, 
редавт. журнала «Странникъ». 

Васильковъ^ Н. ,педагогъ 1 8 5 О -хъ гг. 

ВасильковЪу Петръ Герасжмовичъ, 
л^мяръ 1854 г. 


Васильчикова, кн. Татьяна I 
евна (1776—1848 гг.) филан1 
писательница. 

ВасильчиковЪу вн. Алевсанд 
лар1он., публицигтъ (1818 — 188 

Вассганг Иатрикшвъ, 
инокъ, по провв. Босой, 16 в. 

В(1ссштя по прозванш Рыл1 
х1епнскопъ Ростовсшй^ авторъ пс 
къ 1оанну Васильевичу. 

Вассшпъ (въ М1р1& Васил1й 
новск1й), духовн. пис. (1803 — 
1883 г.). 

Васьковъ. Иванъ Козьмичъ, 
рикъ 1791 г., •}• 1812 г. 

ВаськовЪу Иванъ Козьмичъ, д. с 
писатель 1792 г., •}• 1812 г. 

Васлткинъ^ Васил1й Никола 
лекарь 1876 г. 

Ватаци, Александръ Иван 
генер.-лейт., педагогъ (1811 - 
февр. 18Н6 г.). 

ВатацПщ Константинъ, драма 
1816 г. 

ВатрашевскШ^ Ксавер1й, Авг; 
Марвеловичъ, д-ръ медицины 18 
род. 1853 г. 

*ВатсонЪу Мар1я Валентвновв 
шетъ по истор1и литературы, р. 
года. 

^Вашсонъ, Эрнстъ Карловичъ, 
налистъ (р. 1 января 1839 г. 
мая 1891 г.). 

Ват^ (СЬайез Алаа! йе V; 
проф. Францу зсваго языка и литер: 
Мое. ун., съ 4 мар. 1796 г., ■(- II 

ВахрушевЪу Александръ, со 
тель исторш ордена св. 1оанна 
салимскаго 1799 — 1801 гг. 

Вахрамювъ, Александръ Грв 
вичъ, л'Ёкарь 1870 г 
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\кев74Чд, Вдадисжавъ Василье- 
. 1844 г. 

ташъ Иракл1евить, грузинсБ1й 
ъ, писатель 1812 г. 
(енпо-Захарчеико, Иихаилъ 
1чъ, проф. чистой математики 

университета^ род. 31 октября 

■ 
• 

^еп€кгйу Алевсандръ Ивановичъ, 

оръфилософшпетербургсваго уни- 

га. 

)€пск%й, Алексей Андреевичъ, 

1880 г. 

^енскгщ Арсен1й Ивановичъ, 

» и библюграфъ, р. 1844 г. 

)енстй Евламшй, см. Ёвдамп1й 

В1Й. 

)снскгйу Ирин. Иван. (21 но- 
813—14 шля 1855 г«), ври- 

переводчиБЪ. 

^еискгй, Николай Евгев1евичъ, 
оръ физюлопн петерб. универ- 
съ 1889 г. 
денскш, Николай Егоровичъ, 

1879 г. 

виковскШу беофилъ, Оедоръ, 
>дъ Игнатьевичъ, врачъ^ род. 
г. 

€еръ^ Карлъ Карловичъ, совре- 
: технологъ. 

^^рЪу Христ1анъ Л., переводчиБъ 
г. 

'линЪу 1оганвъ (I. РЬ.Т^е^пе- 
проф. и надзиратель военной 
;бой школы въ Эль8ас1&, 1783 г. 
ирасъ, Григор1й, см. Григор1й 
съ« 

екиндъ^ переводчикъ 1803 г. 
ель^ Артем1й Дукьян., род. въ 
^вохо 70-1ъ гг. ХУШ в. 
9нскт^ Ёфнмъ, переводчикъ 
г. 


ВеденскШ, Семенъ, переводчикъ 
1766 г. 

Веденяпинь^ Александръ Николае- 
вичъ, л1^карь 1883 г. 

Ведигцееб-До&ровольскШ^ В. ав- 
торъ „Гимна'' Ермолову 1816 г. 

ВедрипскШ, Осипъ ведоровичъ, 
врачъ (1799 •(• 1860 г.). 

^ВедровЪу Владим1ръ Максимовичъ. 
историкъ (1824—1892). 

ВедровЪу Сергей Владимхровичъ. 
профессоръ полицейскаго права петерб 
университета, р. 1855 г. 

Везаличъ, писатель 1780 г. 

Вейдемейеръ, Александръ Ивано- 
вичъ, историкъ (1789 г. ■{• 11 мар. 
1852 г.). 

ВейденбаумЪу В. Г., географъ, 

Веймарнъ, Иванъ Ивановичъ, воен. 
писатель вып. 1877 г. генеральнаго 
штаба. 

Веймарпб (2-й), Иванъ ведоро- 
вичъ, проф. тактики въ воен. акаде- 
мш (1802 г. •{• 27 апр. 1846 г.). 

ВейнбергЬу Леонидъ Борнсовичъ. 
совр. воронежск1й археологъ. 

ВейнбергЬу Петръ Исаевичъ, р. 
1830 г., поэтъ, переводчикъ. 

ВейнбергЪу Павелъ Исаевичъ, раа- 
сказчикъ. 

ВейнбергЪу Яковъ Игнатьевичъ, ме- 
теоре л огъ и л1Ьсоводъ, р. 1826 г. 

ВейскгопфенЬ'^^оиъ^ Ьсифъ, учи- 
тель астраханской гимнад1и^ издатель 
„Восточ. Изв^стШ^, '\ 1816 г. 

*Вейсма/нЪу Александръ Давыдовичъ^ 
профессоръ греческаго яз. историко- 
филологическаго института, р. 1834 г. 

Вейссе^ И. Г., основатель 1-ой 
д'Ьтской больницы въ Петербурге, | 
1869 г^^^м^^ 


• ' . л- .'1М-л.%. щ^ 
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диревторъ н'Ьмецваго училища цервви 
св. Петра въ Петербург* (1763 г. •!• 
20 сент. 1840 г.). 

Вейтбрехтъ, Тош, авадевшсъ фи- 
810Л0ГШ СПБ. авадемш наувъ (20 овт. 
1702 г. 1- 8 февр. 1747 г.). 

ВемжевЪу Ниволай Борисовичъ, 
д*ръ медицины (28 апр. 1817 г. \ 
17 дек. 1872 г). 

Велитйу Владим1ръ Ннволаевичъ, 
проф. фи810лог11 томсваго унив.^ р. 7 
авг. ]851 г. 

ВеликгйуСемЕЪ^ переводчикъ1786. 

Великопольскгй, Иванъ Ёриолае- 
Бичъ , сатиривъ и драмату ргъ ( 1 7 9 6 г . | 
7 февр. 1868 г.). 

Величко^ АлевсЬй бедоровичъ, врачъ 
(1839 г. •!• 13 дев. 1862 г.). 

Величко^ Васил1й Львовичъ, поэтъ. 
Род. 1860 г. 

Величко^ Валерханъ Михайловичъ, 
д-ръ недицины 1865 г. 

Величко у К. И., проф. воен. ава- 
дем1и. 

Величко^ Самуилъ, малоруссБ1й л*- 
тописецъ. Род. 1670 г. 

Величко, Филаделфъ Кириловичъ, 
воен. пис. выпуска 1859 г. гене- 
ральн. штаба. 

ВеличковскШу Дмитр1й Порфиро- 
вичъ, д-ръ медицины. Род. 1841 г. 

ВеличковкШ, 1осифъ, см. 1осифъ 
Величвовск1й. 

Величковскгй, Паис1й, см. Паис1й 
Величковсв1й. 

ВеллинскШ, Дан1илъ Иихайловнчъ, 
проф. ботаники и фармаколопи М. X. 
Ав. 1808 г. (И дев. 1774 г. •}• 
15 мар. 1847 г.). 

* Велтиспювъ, Васил1й Никол ае- 
ввчъ, род. 1854, доц. Моск. дух. ака- 


ВелыгурскШ, графъ сенатор' 
торъ оды Ими. Александру I. 18 

Вельсбергъ, баронъ^ перево] 
•|- 6 апр. 1852 г. 

Вельтманбу Алевсавдръ 4 
(1800—1870 г.), романистъ н 
логъ. 

Вельтманб, Елена Иванова 
веллиства, -1- 1868 г. 

ВельцыШу Иванъ Васильевич! 
медицины 1795 г. 

Велъциш, Иванъ Юрьевмчъ ( Т( 
СЬпвйап уоп У^е1Ыел), проф 
Т0Л0Г1И и тераши въ Спб. Медив( 
Ак. 1790 г. (1767—1829 г.] 

Вельцит, (Соп81ап(1п Ешш 
УОП ЛУе1121еп), д-ръ медицины ( 
1798 г. + 1821 г.). 

Вельцыт, Самуилъ, перевод 
1806 г. 

Вельяминобд, Алевсандръ, М8| 
«Военнаго журнала» 1808 г. 

ВельяминовЪу АлевсЪй Алекса 
вичЪ| генералъ. 

ВельяминовЪу Иванъ, перевс 
1805 г. 

ВельяминовЬу Иванъ Алевс! 
вичъ, генералъ - губернаторъ 3. С 
(1771 г. •\ 1837 г.), переводч! 

Вельяминовъ, Николай Адена 
вичъ, хирургъ. Род. 1855 г. 

Вельяминовъ^Мщъ, перев. 1"! 

Вельяминовъ-Зерновъ, Вла^ 
Оедоровичъ, журналисть и перево| 
•|- 18 янв. 1831 г. 

Вельямитвъ-ЗертвЪу Вла) 
овичъ, ор1енталиетъ . 

Вельямитвъ-Воронцовъ, I 

см. Воронцовъ-Ведьяммновъ, Туд. 
Вельяминовичду врачъ 1840- 

Велъяшева-Волынцова, кт\ 
новна, переводчица 1764 г. 
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ева- Волыщова, Педагея 
1ереводчица 1782 г. 

ееъ - Волыицовъ^ ДмитрШ 
артидер1и подвовнивъ, пе- 
г 1818 г. 

\ееъ - Волып/цовъ, Иванъ 
, артидлериетъ-переводчикъ^ 

вичбу Вдадим1ръ Вивторо- 
медецины. Род. 1854 г. 

Овау Зинаида Афанасьевна, 
г. Пишетъ по истор1и ли- 

^Ъу Семенъ Афанасьевичъ, 
историБъ литературы. Род. 

^ендрихд^ Альфредъ Адьфре- 
ковнивъ, военный инженеръ, 
ль вурса военной эвсплуат. 
.. Род. 1845 г, 
пиповб, ДмитрШ Владиииро- 
5€нт. 1805 г. , ■{• 15 мар- 
'.), поэтъ. 

;тд ВуторитуПлс. поел, 
^акиму. 

:товбу Алевсандръ С, проф. 
|рьк. универ., \ 1834 г. 
гтовЪу Васил1й, хирургь 1 8 в. 
:товъ, Вдадии1ръ Ивановичъ, 
апр. 1861 г. 
гтовЪу Иванъ Петровичъ, опе- 
енныхъ бол'Ьзней(1740 г., 

ипъ (Василтй Ив. Григоро- 

;коаъ Олонецшй и Петроза- 

^84 г., |7 дек. 1850 г,). 

0^ Юр1й Ивановичъ, сла- 

2—1839). 

и^ авторъ враткаго левей- 

:ырехъ яз. 1771 г. 

й^ Алевсандръ Иване вичъ, 

1ЯЫ (1844 г.,! 1882 г.). 


ВетцкШ, Иванъ, писатель 1823 г. 

ВенечанскШу Степанъ, штабъ-лЪ- 
варь, писатель 1776 г. 

ВенечанскШу Сеиенъ, переводчивъ 
1799 г. 

ВепщгьевЪу Семенъ, переводчивъ 
1776 г. 

Венгамит^ (Дмитр1й Базилевичъ), 
архимандрнтъ Б1ево-выдубицваго нон., 
•|- 1783 г. 

Венгамит, (ВасилШ Сиирновъ), 
архимандритъ и иисс1онеръ глуювсв. 
петропавловсв. мои. (1781 — 1848). 

Венгаминб, митропол. вазансвхй, 
(Пуцевъ Григоровичъ) | 1783 г. 

Венгамит (Румовстй Ераст- 
тьвковъ)^ ариеписвопъ НиавегородсвШ, 
духовн. писат. и переводчивъ (26 1юля 
1739 — 16 мар. 1811). 

Венгамит, славянинъ, доминива- 
нецъ, переводчивъ вонца 15 в. 

ВенгаминЪу (Васидхй Багрянсв1й), 
еписБопъ ирвутсв1В, 1 8 шня 1814 г^ 

Венгамит (Василгй) Смирнова, 
мисс1онеръ у само'1^довъ Арханг. губ., 
|1 сент. 1848 г. 

Венгамит (ГжельсвШ)^ ревторъ 
Виеанской семинарш 1817 г. 

Венгамитва, Елена Петровна, жен- 
щина-врачъ. 

Ветамииовь, писатель 1813 г. 

ВетаминовЬу Петръ Дмитрхевичъ, 
проф. практичесБОй медицины, бота- 
ниви и химш Иосв. унив., 116 апр. 
1775 г. 

ВенсовтЪу Иванъ бедоровичъ, проф. 
анатом1и, физ1ологш и судеб, меди- 
цины Мосв. уник. (7 янв. 1769 г., I 
11 февр. 1811 г.). 

ВенщМу I. писатель 1803 г. 

ВенюковЬу Михаилъ Ивановичъ, 
географъ, р. 23 шня 1&'4*1 х. 
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Вепюковъ, Павелъ Никодаевичъ, 
профессоръ минеражогш К1ев. унив., 
р. 1856 г. 

Вербицкгй^ Андрей Андреевичъ, 
I 19 апр. 1859 г. профессоръ сло- 
весносте Харьков, унив. 

Вербицкгйу ЁвгенШ Васвдьевичъ, 
д-ръ медицины, род. 1848 г, 

Вербицкгй, ТарасШ, см. ТарасШ 
Вер6йцк1Й . 

ВербицкШ^ Васил1й Ивановичъ, 
прото1ерей, алтайск1й мисс10неръ и этно- 
графъ (1827—12 овт. 1890 г.). 

*Вербловскгй^ Григор1й Леонтье- 
вичъ^ современный юриегь. 

Верболозовъ, Павелъ Андреевичъ, 
д»ръ медицины, род. 1803 г. 

Верденъ (Карлъ), капитанъ варто- 
графъ 1721 г. 

Вердерамо, акушеръ, р. 1778 г. 

Веревкинъ, Иванъ Алевсандровичъ, 
д-ръ медицины^ прив.-доцен. суд. мед.^ 
род. 1838 г. 

Веревкннъ, Михаилъ Цвановичт , 
(1732, I 21 марта 1795 г.), дра- 
матургъ и иереводчиБъ. 

Всревкинъ^ Николай Николаевичъ, 
(Рахманный) новеллистъ (1 8 1 3 — 5 апр. 
1838 г.), 

Верештит, Агафангелъ, авторъ 
карманной книжки для прикащиковъ 
1821 г. 

Ве])€тепниковь, Петръ бедоровичъ, 
МОСК. купецъ, писалъ о торговл-Ь и 
промышленности, | 1849 г. 

Верехйу Петръ Николаевичъ, про- 
фессоръ десной тавсащи л-^сного ин- 
ститута, р. 27 февр. 1838 г. 

ВерещатнЪу Алевсандръ Василье- 
вичъ^ соврем, писател! (очерки войны). 

Верещагит, АрсенШ (Васил1й), 
см. Арсен1й (Васил1й) Верещагинъ. 


ВерегцагинЪу Асмгкритъ, (к 
богослов1я Пет. акад. 

ВерещатШу ВасилШ Вас1 
живописецъ. О писалъ свом пут 
р. 1842 г. 

Вереи^/сиит^ ВасмдИ П 
учитель истор1и и географ1и, В1 
(1827 — 1851). 

ВерещтгшЪу Иванъ, по9г 

Вереищтт, йраклИ П 
преподаватель математики ( 
1888 гг.). 

Версщашт, Михаилъ, пе] 
1805 г. 

Верещагинъ, Николай Васи 
математикъ (4 дек. 1744 г, 
мая 1807 г.). 

Верещтит, Николай Ваа 
сыроваръ, р. 1839 г. 

""ВержбовскШ, Федоръ Фр« 
профессоръ польской словесно 
шавскаго университета. 

ВерпШу Констаптинъ Коне 
вичъ, д-ръ медицины, род. 1{ 

Верыго, Брониславъ, фи810 

ВертОу Александръ Ан| 
профессоръ химш Новороссийска 
верситета, р. 1835 г. 

Вернадская^, Марья Нив 
(1832—12 окт. 1860) пи 

политической ЭК0Н0М1И. 

ВернадскШу прив. доц. нин< 

ВериадсиШу Иванъ Васн 
проф. полит, экон. и стат. 
1821—26 марта 1884 г.). 

ВертрЪу Анна Дмитрхевна, 
писательница, р. 7 янв. 181! 

Вернешь у И. Ф., Харьков 
тель (до 1828 г.). 

ВерпаховстщФ^^щъ, вра 
года, ^ 29 марта 1859 г. 
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1епстй^ Аеанаий, переводчикъ 

€Лоту Андрей, переводчикъ 

товскШу Алексавдръ Нвколае- 
[аменшый композиторъ, иада- 
11>нанахи и переводидъ пьесы 
-1862 гг.). 

13^ Францъ Ивановкчъ^ мине- 
(1786—8 февр. 1856). 
геръ, ведоръ^ драматургъ 1816 

"хюскгй, Адексавдръ Тямофее- 
фачъ — церковный историкъ 
-82). 

хавскойу Владтръ Иихай- 
ивженеръ, род. 13 ]юдя 

юескШу Ниводай Ивановичъ, 

!Й. 

ювСкШ, Тимофей Адевсандро- 
Ьятель единов1Ьр1Я, р. 1799 г. 
иинскШу Диитрхй Степановнчъ, 
ей (I 9 ноября 1858 г.), про- 
философ1и пет. дух. ав. 
^ницкой^ АдексМ, поэтъ 18 

• 

эжскШ^ Дхитр]й Ивановичъ, 

1ЯЦИНЫ, род. 1847 г. 

жшОу веодос1й Оедоровичъ, исто- 

ота, р. 23 марта 1817 г. 

щовСкШу Адександръ Констан- 

к, эвономистъ (-(- 18 мая 

» 

мовснгйу Александръ Николае- 
садеиикъ и профессоръ истор1и 
ры, р. 1839 г. 
зловСкШу АлексЫ Николаевичъ, 
ръ русской словесноети въ Ио- 

1843 г. 
ЮвскШ^ Григор1й Алек., воро- 
журналяотъ. 


Веселовскгйу Иванъ Степановича 
(1795 ■!• 12 апр. 1867 г.), про- 
фессоръ физики московсваго универ- 
ситета. 

ВесемвскШ, Вонстантинъ Степано- 
вичъ, авадемикъ по кафедре статисти- 
ки и полит эвономш, р. 1819 г. 

Веселовстй, Николай Алекс^^вячъ, 
пис. по сельск.-хоз. д'Ьлу (1810 — 
сентябрь 1885 гг.). 

Веселовскгй, Николай Ивановичъ, 
профессоръ истор1И Востока петер- 
бургскаго университета, р. 1848 г. 

Весит^ Л., современный публм- 
цистъ. 

ВесинЪу С, авторъ „Очерковъ рус- 
ской журналистики" (1881 г.). 

Вескеу Михаилъ Петровичъ, доцентъ 
вазанск. у нив., изсл'Ьдователь фнн- 
скиуъ языковъ (1843 г. — 4 мая 
1890 г.). 

ВесневскШ, Викторъ Ксаверьевичъ, 
составитель госпитальн. устава (1808 г., 

12 ноября 1860 г.). 

ВесштЪу Серафпмъ (Симеонъ), см. 
Серафимъ (Симеонъ) Веснинъ. 

ВссселЬу Егоръ Хриспановичъ, про- 
фессоръ артиллер1и (6 шня 1797 г., 
^^ 27 февр. 1853 г.). 

Вессель, Николай Христ1ановичъ, 
педагогъ и публицистъ, р. 1834 г. 

ВестманЪу Яковъ, переводчикъ 
1793 г. 

ВетаитнскШу Игнат1й, см. Вале- 
р1анъ (С1енецк1й). 

ВетттнковЪу Иванъ, писатель 
1795 г. 

Вепгуховъ харьковсшй писатель 
(до 1828 г.). 

ВечЪу Игнат1й 1осифъ, проф. фи- 
810Л0ПИ и паталопи въ мосв. униве^ 
ситетЬ (ПаТ !•, ^ \11^ \Л. 


\ 
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ВешняковЪу собиратежь Росс1й- 
сшъ у8аБонен1й по Военно-Судной 
части (1820 г.). 

Вешпяковъ, А. у переводчякъ1820 г. 

Вешняковъ, Владишръ Ивановкчъ, 
товаршцъ министра государ, имущ., 
ЭБОномистъ, р. 1830 г. 

ВешнякоеЬу Оедоръ Вдадимхровичъ, 
антроподогъ, р. 1828 г. 

Вешняковы, роряне, гпадоиники 
1813 г. 

Вещерезовъ, Тимофей Алекс-Ьевичъ, 
прото1ерей Петрспавдоск. собора, чдеиъ 
вонферевщи СПБ. дух. ав., -('1832 г. 

ВегцеруьзоеЪу стихотворецъ 1810 г. 

ВзметиевЪу Петръ Алевс1№вичъ, 
писатель 1811 г. 

ВивилЬу Хр., авторъ понегирика 
Я» Петру Великому (18 в.) 

Вто-дбу Доминикъ Севаст1ановичъ, 
лекторъ итальян. яз. новор. универси- 
тета. 

ВишнтЪу 1оганнЪ; проф. все- 
общей исторш мосЕ. ун., -(-31 авг. 
1808 г. 

Вигель, Филиппъ ' Филиповичъ (12 
ноября 1786 г.— 20 марта 1856 г.), 
авторъ Записокъ. 

ВигилянскШу Петръ Борисовичъ, 
священнивъ, учитель истор1и и геогра- 
фш въ невской семинархи и акадеи1и 
начала 19 ст. 

Виговскгйу Васил1й, учитель моек, 
ав., -(• 1718 г. 

Втура, Иванъ Мартишановичъ(16 
янв. 1819—31 мая 1856 г.), адъ- 
юнктъ по каф. рус. законовъ въ шев. 
университет*. 

Вшура (Колгомна), С. Г., харь- 
К0ВСК1Й иисатель (до 1828 г.). 

ВидеманЪу Германъ^ д-ръ филосо- 
фш, педагогъ, •(• 28 авг. 1866 г. 


Видгальмду ИгнатШ Март 
зоологъ и вктомологъ, р. 2 О бант 

Викторинд, архихандрить 
Костром, семинарш. 

Викторит (Вивторъ А 
дух. писатель, -(- 21 авг. 18 

Викторъ ЛадижинскШ 

вурскШ, проповЪднивъ, \ 17' 

Викторъ (Провоповнчъ-Лн 
архимандрит ь донск. монастырей 
•(- 1825 г. 

Витпоръ (кдковскШ. арз 
СК1Й и Черниговск1й, -^ 1802 
ноября. Пропов'Ьдникъ. 

Викпюръ (Онисимовъ), епш 
дальсв1й и владим1рсв1й, -(- 
1817 г. 

Викпюрова, Марья Алевс 
изсл'Ьдовательиица К1ево-Пече 
рика(15янвЛ844г.,-|- 2 01 

ВиюпоровЪу АлексЬй Егоре 
хеологъ (2 февр. 1827— 
1883 г.). 

ВикторовскШу Павелъ 
вичъ, д-ръ медицины, род. 1 

ВпкулЪу ДиитрШ Степанов 
1854 г., род. 1808 г. 

Виленкит, (Ыинск1й), 
Мавсимовичъ, поэтъ, р. 1851 

ВилижаштЪу Павелъ 
вичъ, д-ръ медицины, род. 1 

Вилинстй, Степанъ Але 
проф. истор1и и географ1И В1 
СБОмъ училищ'Ё пъ Ярославл'Ь В! 

ВилламовЪу Григор1й Н 
статсъ-секретарь, •(- 7 февр. 

ВиллерсЪу Фредерикъ (УШ 
торъ фр. яз. Носков, уе., -(- 

Виллге^ Лковъ Васильеви 
негь(1765 г. •(- 1854 г., Ф 
Лейбъ-медивъ. 

Виллге //-й, Яковъ Вас 


\мо 


аейбъ медввъ, 1798 — 9оет. 

^еатЪу А. авторъ учебнаго 

1823 г. 

*€льмг^ Петръ, етихотворецъ 

льдъ^ Генрихъ Ивановить, ава- 
етеорологъ, род.. 1833 г. 
де^ кганнъ-Хриспанъ, проф. 
авадемш Наувъ 1738 г. 
)е^ Нихаи1ъ Густавовить, театр, 
пь 1870 г. 

де^ Николай Густавовить, лоск. 
)аматургъ. 

кинсЪу Алевсандръ Ильичъ, 
род. 15 авг. 1845 г. 
^инсЪу Иванъ Лковдевичъ , 
, + 1852 г. 

юму/рскШ^ Ипполитъ Осяпо- 
.-проф. хирур. клин. Харьков. 
4 г., преподаватель анатом1и 

Пу Еарлъ Андреевичъ, военный 

выпуска 1843 г. генераль- 

ба. 

юн&у Александръ Лковлевнчъ, 

-генералъ, (1777 — 13 фввр. 

ЮНЪу Иванъ ИвановичЪу соврем, 
ь. 

шовскШу Николай Александро- 
ъ-медикъ, род. 1824 г. 
ьурЬу Ал. Ил. бактер10догъ. 
човскгйу Осипъ Оснповичъ, 
цвны, род. 1837 г. 
»^, веиистоклъ. проф. евр. яз. 
{калгБудзюникЪу Александра 
овна, романистка, р. 1847 г. 
ъеръ^ Павелъ Павловичъ фонъ, 
к и нумизмать. Р. 1866 г. 
оадова^ Марья Исаевна, жен- 
гь съ 1883 г. 
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Випоградоеъ^ Александръ Николае- 
вичъ, археологъ, р. 1845 г. 

Виноградова^ Ваеил1й, переводчикъ 
и калиграфъ начала 19 ст. 

Вит^адовъ^ Иванъ Ивановичъ, 
переводчикъ, | 1800 или 1801 г. 

Виноградовг, Константинъ Нико- 
лаевичъ, профессоръ патологич. анато- 
М1И томскаго университета, род. 1847г. 

Виноградова^ М., переводчикъ 1820 
года; 

Виноградова^ Михаилъ Дмитр1евичъ, 
архивархусъ, | 1868 г. 

Виноградова, Николай Андреевичъ, 
проф. терапевт, клиники въ Казани 
(7 нояб. 1831—1 Янв. 1886 г.). 

Виноградовг^Я.у писатель 1795г. 

Вино^адовб, Осипъ Петровжчъ, 
врачъ, род. 1778 г. 

Вино^адовъ, Павелъ Гавриловичъ, 
профессоръ всеобщей исторш московекаго 
университета, р. 18 ноября 1854 г. 

Виноградовъ, Петръ, авторъ сла- 
вянской грамматики (1813 г.). 

ВиноградскШу Августинъ (Алек- 
сей), см. Августинъ (Алексей) Вино- 
градскШ. 

ВиноградскШу Иванъ, писатель 
1829 г. 

Виноградшй, Николай Ильичъ, 
(1814 — 1859) деятельный еотруд- 
никъ «Томскихъ губ. в1Ьд.». 

Виноградскгйу йшкожлй Оедоровичъ, 
священникъ, переводчикъ 1802 г. 

Виноградшй, Петръ Матв'Ьевита, 
врачъ-переводчикъ начала 19 ст. 

Винцгеймъ-фопбу Хриспанъ-Ниво- 
лай, проф. астраномш академ1и наувъ, 
1 6 мар. 1751 г. 

"^ Виретусъ, Александръ Самойло- 
вичъ, гиг1енистъ. ?о?,. 1% ^л^^дл. 
1832 г. 


18 


Виретъ^ бедоръ Христ^ановичъ, ; 
иенъ академш наувъ, финансистъ, | 
I 27 ши 1831 г. 

Вискова^повъ, Александръ Василье- 
внчъ, генералг-машръ, военвый исто- 
рпъ (22 апр. 1804 г., \ 27 февр. 
1858 г.). 

ВискоттобЪщ ВасншВ Ивановичъ 
проф. корпуса инженеровъ путей сооб- 
щен1я (26 дев. 1779 г., + 8 окт. 
1812 г.). 

Втповатовъ, Иванъ Ивановичъ, 
переводчикъ 1818 г. 

* ^ш;^(>вато^^ Павелъ Александро- 
вжчъ, професеоръ русской словесности 
дерптскаго университета. Род. 24 но- 
ября 1842 г. 

Висковатовь^ Степанъ Ивановичъ, 
драматургь (1786 г., •}• 1831 г.). 

Вислоцкгй, Теофилъ, проф. пато- 
логической анатомш въ Варш. К. X. 
Ак. 1860-хъ гг. 

ВисневскШу Вякторъ Ксаверьевичъ, 
докторъ, '{-12 ноября 1860 г. 

Вистицкгйу Иихаидъ Степановичъ, 
генералъ-маюръ, писатель 1806 г. 

ВистицкШу Степанъ, переводчикъ 
1791 г. 

Випшлт (Щепетевъ), епископъ 
костромской съ 14 ноября 1842 г., 
I 29 янв. 1846 г. 

Виталт, епископъ томсшй съ 
10 янв. 1865 г., 1 24 ноября 1866 г. 
Вшпалгйу игуменъ Думенск. мона- 
стыря, дух. писатель, и переводчикъ 
ХУП в. 

Виталгйу 1ерод1аконъ Виленск. Ду- 
хова монастыря, переводчикъ. 

Виталгйу монахъ, писалъ « О церк- 
ви*. (ХУШ в.). 

ВиталШ (ВасилШ Васильевичъ Гре- 


гулевичъ), духов, писат. (18 
— 14 мая 1885 г.). 

ВгипалШ Барисовь - Же 
Харьковск1й писатель (до 1828 

Вшпалт (Щепе^певд) (11 
епископъ дмитровск1Й, проповЪдЕ 

ВгитицкШ, Николай НнхаЬ 
пчеловодъ и агрономъ (Род. 1 
1764 г , + 4 мая 1853 г.). 

* ВшшвскШу Владии1ръ И] 
вичъ, историкъ. Род. 1845 г. 

ВитковскШ. Андрей Генрж 
воен. пис. выпуска 1857 г. ге 
наго штаба. 

Витковскш, Каликстъ Еаеш 
военный писатель выпуска 1{ 
генеральнаго штаба. 

Витковшй. И. М., Хар 
писатель (до 1828 г.) 

ВишковскШ, Николай Ива) 
антропологъ. 

ВитмсйерЪу Александръ В 
вичъ, военный писатель выпуска : 
генеральнаго штаба. 

ВитовтовЪу Александръ Але1 
вичъ, переводчикъ 1797 г. 

Витте, Августъ Карлович! 
ный писатель выпуска 1844 ] 
ральнаго штаба. 

* Вгошпе, СергЬй Юльевжч1 
иинистръ финапсовъ, ВКОНОНЯС! 
17 шня 1849 г. 

Виттъ, Н. И. химикъ прс 
технологическаго института, -|- 1 

Виттд, Христ1анъ Яко] 
гофъ-медикъ съ 1818 г. (177 
шня 1848). 

Вихмат, Августъ, историю 
19 ст. 

Вихмат, Бурхардъ фонъ, I 
(1786 г., 1 1822 г.). 

Вицит. (Александръ Ива 
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оръ граж. права петерб. унив., 
834 г. 


ВитияковЬу Николай Петровичь^ 
«агистрЪу 1867 г. пет. дух. академш 
чпевскШ^ 6ас1Л1й Ёгоровичъ , ; экзегеть. 

ехипвны 1865 г. (1829 г.,*]^; Вгет (Ухепп)^ Иванъ Ивановичъ, 

д-ръ медицины, чденъ медиц. кожлепи 
1786 г. 

"" Владгшгро&Ьу Владимхръ Владим!- 
ровичъ (27 сен. 1827 — 24 окт. 
1874 г.), авторъ „Истор. зап. о 
1-ой Казан, гимназш^ въ 2 т. 

ВладимгровЪу Владим1ръ Дмитрхе- 
вичъ, д-ръ медицины 1872 г., хи- 

;РУРГЪ. 

ВладимгровЪу Гаврилъ Ёвстафье- 
вичъ, врачъ съ 1885 г. 

ВлидимгровЪу Иванъ, л:Ькарь 
1755 г. 

Владимгровъ^ Леонт1й Евстафье- 

1арьБ0в1^, |вичъ, профессоръ уголовнаго права^ 

харьвовскаго университета, р. 1845 г. 


^нмскШу ВасЕл1й Матв^вичъ, 

1870 г., р. 1842 г. 
\ин€вскгйу Вивент1й Карловичъ, 
,-{- 1-го шня 1855 г.), астро- 
авадемйБъ. 

\»певскШу Вивторъ Петровичъ, 
. пне. (ноябрь 1804 — ЗОдекаб. 

г.). 

щневскШу Гедеонъ, арххепископъ 
иий, см. Гедеонъ ВишневсвШ. 
шневскШу Гедеонъ, еп. Смолен- 
я. Гедеонъ Вишневсв1й. 
штвскШу К. Бл., проф. вете- 
аго института въ 
г. 


щнеескШу Кихаилъ Петровичъ, 
съ 1874 г. 


ВладимгровЪу Николай Алевсандро- 
вичъ, докторъ медицины. (1837 — 
чилянскШ^ Петръ, учитель пев- : 69 г.). 

энинарш начала 19 ст. | * ^лад^м.^^)^овг^:9 Петръ Владим1ровичъ, 

тне^СкШ Петръ Акимовичъ, I профессоръ русской литературы шев- 

писат. (1824 — 29 марта сваго университета, р. 1854 г. 
г.). I ВладимгровЪу Павелъ Лковлевнчъ, 

мневСкШу Петръ Степановичъ, ; д-ръ медицины, 1838 г. 


съ 1824 г. и проф. тамбов. 
им, -|- 29 ноября 1862 г. 


Владимгрскгйу Александръ Вик- 
торовичъ^ издатель „Петербургсваго 
иневскШ де Турнеф(урь, На- Листва", 
э Луп Жозефъ, левторъ франц. Владимгрскгйу Александръ^ л^Ьварь, 
овор. у нив. (1822 — 21 мая писатель 1806 г. 

ВлидимгрскШу Александръ Павло- 
вичъ, проф. акушерства въ Казани 
(1778—28 септ. 1846 г.). 

Влидимгрскгйу Викторъ Александ- 
ровичъ^ драматургъ и журналисгь 
(1812—77 г.), 

Вл/сдимгрскШу СергЬй, магистръ» 
физики Моск. М. X. Ак. ! прото1ерей мое. казанск. собора, пропо- 

и-Ьдникъ 1й40 т. 


г.). 

инякоеь, Александръ Григорье- 

$. дяревторъ хозяйствен, департ. 

!. Д., магистръ 1857 г. пет. 

ад.у публицистъ и историкъ (А. 

мв). 

тяновб^ Иатв1^й, адъюнк. проф. 

1ВЕ 
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Владимгршй-^дановд^Жш^млъ 
Флбгонтовичъ, проф. исторш русскаго 
права К1евск. ун., род. въ 1838 г. 

Владимгръ (ВасидИ Оедоровичъ 
Алявдииъ), арх1епископъ Тобольсшй. 
1791 г.— 25 мая 1845 г. 

Владимгръ (Балиграфъ), настоя- 
тель Яросдавскаго спасскаго монастыря 
1763 г.^ богосдовъ. 

Владимгрь-МономихЬу ведикгВ 
князь (1053—19 мая 1125 г.), ав- 
торъ „Поучешя дЬтямъ". 

Владимгръ (Левъ Сорокинъ), ар- 
химандритЪу ревторъ орловской семина- 
рш, \ 1822 г. 

Владимгръ(Василш)ТретьяковЪу 
ректоръ моек. акад. (1769 — 1812г.). 

Вяади.тръ (Васил1й Ковоновичъ 
УжинскЩу арх1еп. Казансшй (22 
марта 1771 — 16 дек. 1855 г.). 

Влидиславть-РтузипскШ, графъ 
Савва Лукичъ, посланникъ въ Кита1Ь 
съ 1725 г. по декабрь 1728 г., +17 
шня 1738 г. 

ВладгюлавлевЪу Владн1ръ Андрее- 
В1чъ, полковникъ гвард1и, новеллистъ 
I издатель альмаеаховъ, \ %Ъ нояб. 
1856 г. 

ВладпславлевЪу Иихаилъ, учитель, 
писатель 1801 г. 

Влидиславлевъ, Михаилъ Иване- 
вичъ, проф. философш въ СПБ. увив-гЬ. 
(1840 г.— 1890 г.). 

Вл^лдыкинЪу Антонъ Григорьевичъ, 
синологъ, переводчикъ въ воллегшин. 
д1Ьлъ, -|- 1811 г. 

Влшытшъ, Иванъ, поэтъ второй 
половины 18 в. 

ВладыукОу Эдуардъ Доииниковичъ^ 
врачъ (1849 г.— 9 янв. 1880 г.). 

Вланди^ Антонъ, лекторъ итальян. 
яз. Новор. увив., р.. 1803 г. 


ВлмШ, толмачь, см. К 
Грекъ. 

Власовъ, Александръ СерЛ 
камергерЪу собиратель рйдкиъ 
•}• 1825 г. 

Власовбу Семенъ Прокоф! 
химЕкъ, (1788—27 авг- 182 

Влас^повд, писатель 1823 I 

Властоеъ^ соврем, богоеловъ 

ВласывЪу Николай СерН 
пр. 8нциклопед1М права новор 
(1833—1880). 

Воблый, Нялъ Ивановичъ, 
медицины 1883 г., род, 1! 
1881 г. 

ВодарскШу Григор1й Алек 
вичъ, д-ръ медицины 1862 г 
1836 г. 

ВоденюкЪп Павелъ Еров! 
археологъ (1848— 1885 гг. 2е 

^Водоеозот-Семееская^ Еп 
Николаевна, писательница по ш 
и для юношества, р. 1844 г. 

Водовозовъ^ Васил1й Васмл] 
публицисгь, сынъ В. И. В. 

Водовозовъ, Васил1Й Ива] 
педагогъ (27 сент. 1825 — : 
1886 гг.). 

Водовозовъ. Николай Васял] 
публицистъ, сынъ в. И. В. 

ВодопьяновЪу И., пере! 
1789 г. 

Водяг(х)ит, Владим1ръ I 
л*карь 1876 г. 

ВоеводскШ. Леопольдъ Фран 
проф. греч. филолопи новор. ун 
тета, р. 15 ноября 1846 г. 

Воеводскгйу Платонъ Васил 
вице-адмиралъ, ^ 13 ноября 1 

Воеводскгщ Степанъ Васил 
адмиралъ, -{-17 сент. 1884 ! 
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»^ А., писательница 1805 г. 
а^ Екатерина, переводчица 

овг^ Адевсандръ Ивановичъ, 
физич. географхи петерб. 
I, р. 1842 г. 
Ъу Адевсандръ Федоровичъ 
39 гг.), сатиривъ. 
^^ Виссар10иъ, переводчивъ 

ъ^ Леонидъ АлевсЁевичъ, 
, I 10 декаб. 1886 г, 
Ъу Николай, переводчивъ 

\ъ, Николай Павловичъ, ме- 
здводитель даорянства, пи- 
ры, I въ деваб. 1871 г. 
\Ъу ЮвеналШ, ем. ЮвеналШ 

юеискгй, Тихонъ, учитель 
[мназ1И, писатель по цервов. 
15—20 гг. 

чскШ, Диитр1й Оедоровичъ, 
К словесности въ СПБ. дух. 
5, потомъ цервовной съ 
• 5 авг. 1852 г, 46 л*тъ. 
нскгй, Евтюий (^ 1857 г. 

священнивъ востронсваго 
1Г0 собора. Участвовалъ въ 
уб. в^дожостдхъ. 
нскгй, Митрофанъ Оедоро- 

медицины 1881 г., род. 
.847 г. 

нскШу Михаилъ бедоровичъ, 
Ш! 1883 г., род. 1 ноя- 

^ 

ЕрапоткиШу княаь, туль- 
[ь (до 1830 г.). 
ЕуринскШ, Авимъ Афа- 
1798—5 шня 1865 г.), 
Горыгор1Ьцваго землед&п»- 
итута и врачъ. ' 


Войничбу Алевсандръ-Вивент1й Ва- 
лентиновичъ, л16варь 1878 г., род. 
1843 г. 

Войне у Иванъ-Рафаилъ Казжнхро- 
вичъ, д*варь 1851 г. (1826 г., | 
1882 г.). 

ВойтвЪу А., переводчивъ 1807 г. 

Войновъ, Алевсандръ Павловичъ, 
проф. химш, естеетв. истор1и и техно- 
лопи димидовсваго училищ'б въ Яро- 
славле 1814 г. 

Войновъ, Иванъ Навловичъ, проф. 
фармащи и медицинсвой истор1и мосв. 
унив. 1806 г., род. 18 февр. 1776 
года. 

ВогтовЪу Левъ, переводчивъ 1768 г. 

ВоиновЪу Леонидъ Ивановичъ, л1^ 
варь 1878 г., род. 13 апр. 1853 г. 

ВоиповЪу Михаилъ Михайловичъ^ 
главной врачъ (1844 — 8 декабря 
1875 г.). 

Войтковскгйу прот. Васил1й Им- 
роновичъ, профессоръ богослов1я ново- 
росс1йсваго университета. 

ВойтовЪу Алевсандръ Ивановичъ, 
д-ръ медицины 1886 г. 

Войшяхоешйу Ефимъ Дмитрхевичъ, 
авторъ учебнивовъ по математивЪ^ \ око- 
ло 1812 г. 

Войцеховичбу А., писатель по фи- 
лософш (1823 г.). 

Войцеховичбу Иванъ П., етудентъ 
мосв. ун. 1822 г., поэтъ. 

Войщховскгйу Осипъ Павловичъ, 
проф. витайсво-манжурсБОй словесности 
вазансваго ун. (1793 г. — 7 ноября 
1850 г.). 

* ВолжинЪуйълщь.т> Алевсандро- 
вичъ, юристъ, род. 23 янв. 1845 г. 

Волкенауу Иванъ (Т7о1сквпап), 
д-ръ медицины 1814 г. (19 ноября 
1789 г., •![ къ шл. \^Ъ^ \.\ 
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* Волкеттгейт^Ищъ Ермолае- 
В1чъ,садоводъ. род., 5 ноября 1820 г. 

Волкова, Анва АлексЬевна, поэтес- 
са., род. 1781 г. 

Вол/ковЪу Аврамъ Степановичъ, пе- 
реводчикъ вонца 18 в. 

Волковь^ Алевсандръ Абраиовячъ, 
подтъ начала 19 в. 

Волкова, Алевсандръ Андреевичъ, 
дранатургЪу -^ 1788 г. 

Волковь, Алевсандръ Гаврил овичъ, 
поотъ и переводчиБъ 1812 — 15 гг. 

ВолковЪу АлексЬй Гавриловичъ, адъ- 
юнвтъ химш въ СПб. авадеши наувъ 
1803 по 1809 г. 

Волковъ, Алевсандръ Ниволаевжчъ, 
пр. ботанивй. новорос. университета, 
род. 1849 г. 

Вол/ковЪу Андрей Вононовичъ, про- 
фессоръ истор1и философ1и вааансвой 
дух. авадемш. 

ВолковЬу Борисъ, переводчивъ при 
инженерной ванцеляр1и 1711— 1720 гг. 

ВолковЪу Григор1й Ивановичъ, вто- 
рой РУССВ1Й д-ръ медицины 1698 г. 

ВолковЪу Д., авторъ вомедхи «Вос- 
пташе» 1774 г. 

Волкову Ёгоръ Егоровичъ, драма- 
тургь (1809 г.,— 4 деваб. 1885 г.). 

Волковъ, Иванъ, переводчивъ соч. 
Канкрина. 

ВолковЪу Иатв'Ьй Степановичъ, по- 
литиво-экономъ, •}• 1875 г. 

Волкова, Иихаилъ Гавриловичъ, 
проф. арабсваго языва въ петербургсв. 
унив., + 1846 г. 

ВолковЪу Виволай Дмитр1евичъ, л1&- 
варь 1881 г. 

Волковъ, Петръ , переводчивъ 1780г. 

Волковъ^ Илатовъ, переводчивъ 
1805 г. 

Волковъ, Федоръ Григорьевичъ, 


основатель руссваго театра (9 
1729 г.,— 4 апр. 1763 гЛ, 

ВолковЪу Юр1й Алевсандр< 
-}- 1862 г. Издатель гааеты сР 
лиетовъ » . 

Волковипскт, бона, Ад| 
д-ръ медицины вил. ун. 1817 ] 

Волкотчбу 1оаннив1й, см. 

НИВ1Й Волвовичъ. 

Волконская, вняжна Анш 
хайловна, писательница вонца \\ 

Волконская, вн. Еватерина! 
ловна, писательница вонца 18 ] 

Волконская, Зинаида Алевса 
на, вн (1792— 1862), новелл 

ВолконскШ, Ниволай Антон 
этнографъ, р. 23 ноября 1836 

ВолконскШ, вн. Ниволай ( 
вичъ, современ. публицисгь. 

ВолконскШ, вн. СергМ Мм 
вичъ, современный эететивъ. 

Володимгровь-^1л^'^(^1%я(яъ^ 
доръ, маюръ, писатель 1821 г 

Володгшгровъ, Владймхръ I 
ловичъ, профессоръ уголов. права 
Юрия. Авад. 

Волашиноеъ, Павелъ, псрев 
1810 г. 

Волоцкой, Ниволай Вмвто; 
военный писатель. 

Волуееъ, Дмитр1й Алевсанц 
см. Валуе въ. 

ВолховскШ, АеанасШ, си. 
С1Й Волховсв1й. 

Волховскгй, Иавелъ Петр 
журналисгь (1837- 15 февр. 1 8 

Волховскгй, Феливсъ & 
ровичъ, сибирсв1й журналистъ. 

Вол^итскгй, 1осифъ, см. 
Волчансв1й. 

Волчковд, Петръ, переводчжвъ 
года. 


.4 
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чновЪу Сергей Савичъ, секретарь 

щчикъ авадем1и наувъ съ 1731 

>тонъ директоръ сенатской ти- 

г, I около 1773 г. 

ынскШ^ А. Л.^ см. Фдексеръ 

Дьвоврчъ. 

ьтскШ, гранматнкъ и географъ 

л гг. 

ынснгй, Васид1й, переводчивъ 


ынстщ Николай Павловичъ, 
[843 г. 

ыжтйу Паведъ Ивановичъ, 

|ей, законоучитель н'Ьженскаго 

съ 1821 — 1829 гг., род. 

« 
• 

ынскШу вененъ Ивановичъ, 

[822 г. 

ъдема/рЪу Христ1анъ Мартыно- 

1825—25 ноября 1891 г.), 

[СТЪ. 

ъке (ТУ'оШе), Христ1анъ Гее- 
;1741 г. — 1824 г.), пе- 

ьмаръ, Кондрат1й, переводчивъ 

г. 

ьскШу Иихаилъ Мартыновичъ, 

)лит. экономии и статистики 

унив. (1834—1876 г.). 

ьскгй, Семенъ бедоровичъ, д-ръ 

ы ж хирур. 1824 г. — 5 ян- 

349 г. 

лгтерЪу Эдуардъ Александре- 

прив. доц. пет. унив., дитво- 

►• 1856 г. 

ьфь^ А., историкъ театра. 

ьфъ (Не1ппсЬ 8атие1 \^оШ), 

дицицы 1812 г. (28шня1791 

• 1852 г.). 

Ъ^^ Лванъ, переводчивъ 1792 

ьфришь, Эмилханъ Францовичъ, 


профессоръ офталиологш варшав. уни- 
верситета. 

ВольооовскШ, ^еанасШ, см. Аеа- 
насШ Вольховск1й. 

Вшифатгевь^ Стефанъ, протопопъ, 
духовникъ Алекс1^ Кихайловича. 

Втлярляршйу Васил1й Алевеан- 
дровичъ, романистъ (12 апр. 1814 г., 
I 30 дев. 1852 г. 

Вонллрллршщ Ниволай, перевод- 
чивъ 1769 г. 

Варжъ, Николай, молодой поэтъ 
-|- 1870 г. 

Вороблевъ, ВасилШ, см. Вороб- 
левск1й, В. 

ВороблевскШ^ Васил1й Григорье- 
вичъ, библютекарь гр. Б. П. Шере- 
метева, переводчивъ вонца 18 в. 

Воробьевскгйу Васил1й Михайло- 
вичъ, проф. фармащи 1825 г. Мосв. 
И. X. Ав.^ I въ начал1Ь 1 8 7 О годовъ. 

Воробье въ^ Тарасъ Ивановичъ, рас- 
вольнич1й писатель вонца 18 в. 

Воронецкгщ переводчивъ 1823 г. 

Воронецтйу М . , переводчивъ 1 8 2 3 г, 

Воронецкт^ Ниволай, переводчи&ъ 
1821 г. 

ВоронецЪу А.,' переводчивъ 1824 г. 

"*" Ворошцъ, Бвстаф1й Ниволаевичъ, 
писатель по духов, вопросамъ. 

Вороттб, Михаилъ Степановичъ^ 
ботаникъ, род. 21 шля 1838 г. 

Воронихит, Николай АлексЁевичъ, 
д-ръ медицины, род. 29 мая 1842 г. 

Воронова у Елизавета Петровна, пе- 
реводчица, -|- 27 февр. 1881 г. 

Вороновъ^ Александръ Дмитр1евичъ, 
проф. богослов1я К1ев. академ1и(1838 г. 
—28 овт. 1883 г.). 

Вороно&б, (Андрей Степановичъ), 
педагогъ (1818—1875 г.). 
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Вороноеъ^ Дмитр1й Акиновичъ, пе- 
реводчякъ, проф. спб. семинарш, *]- 6 
шля 1826 г. 

Вороновъ, Евгешй Ивановичъ, ре- 
жиссеръ спб. рус. труппы, переводч1къ, 
-|- 13 апр. 1868 г. 

Вороиовь^ Иванъ, дерево дчикъ 
1796 г. 

Вароновъ, Михаидъ Алекс^евичъ, 
беивтрвстъ (5 септ. 1840 г. — 19янв. 
1873 г.). 

Вороновъ, Серг'Ёй, переводчикъ 
1773 г. 

Воронцовскгйу Николай Владии1ро- 
вичъ, проф. хирурпи Моск. универси- 
тета (1837 г.— И марта 1886 г.). 

ВоронцовЪу Викторъ Ёвграфовичъ, 
профессоръ эпивоотолопи воен.-иедиц. 
академ1и. 

ВоронцовЬу Васил1й Павловичъ, 
эвономистъ, род. 1847 г. 

Воронцовь Митрофанъ (Иихаилъ), 
си. Иитрофанъ (Мжхаилъ) Воронцовъ. 

ВорощовЪу Семенъ, переводчикъ 
18 в'Ька. 

Воронцовъ, Семенъ Михайдовичъ, 
св'Ьтл. квязь, археологъ {\ 6 мая 
1882 г.). 

Воронщв^ВельямитвЪу Е. Н., 
тульскШ писатель (до 1828 г.). 

Воронцовъ-ВельямиповЪу Николай 
Павловичъ, попечитель харьв. округа, 
публицистъ, род. 1823 г. 

ВорощовТг-ДашковЬу гр. Илларь 
онъ ИвановичЪу министръ двора, род. 
27 мая 1837 г., писалъ о вопросахъ 
русек. жизни. 

* ВоропоновЪу ведоръ бедоровичъ, 
публицистъ., род. 1839 г. 

Воротникова, Павелъ Максимовнчъ, 
музыкантъ-археологъ(1804 — 1876 г.) 

Ворошиловъ. Константинъ Ва- 


сильевичъ, проф. фи81олопи кава 
род, 1842 г. 

Ворошиловъ, Николай Пав 
юристъ (1839 г.— 20 окт. 18 

Воскобойниковъ у Ивавъ Т1 
вичъ, л1&варь 1802 г. 

Воскобойниковъ, Николай (1 
-]- 16 ноября 1866 г.), свящ 
этнографъ. 

Воскобойниковъ, Николай 
лаевичъ , публицистъ (1838 г . — 

1882 г.). 
ВоскресенскШ, врачъ 183 
ВоскресенскШ, тульск1й I 

(до 1828 г.). 

Воскресенскгй (Александр! 
вичъ), профессоръ химш, (25 
1809 г.— 21 янв. 1880 г.) 

Воскресеншй, Александрт 
горьевичЪуПублицистъ (30 нарта 
-|- 6 февр. 1869 г.). 

Воскресенскгй, Александръ 
ловичъ, духовн. пис, *]- 28 

1883 г. 
Воскресенскгй, Андрей Ефк 

врачъ -писатель 1840-хъ гг. 

Воскресенскгй, Таковъ Ива 
см. ]аковъ Ивановичъ Воскресе! 

Воскресенскгй, Михаилъ 1 
-{-12 дек. 1867 г., романист 

Воскресенскгй, Николай А 
вичъ, д-ръ медицины 1868 г. 

* Воскресенскгй, Николай 
евичъ, воронежск1Й публицист? 
12 мая 1839 г. 

Воскресенскгй, Петръ Гераси 
(1793 г.— 1853 г.), препо^ 
анатом1и моек, университета. 

Воскресенскгй, П. П., совр( 
археологъ. 

Воскресенскгй, Яковъ Ива; 
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1й Иссашевскаго собора, -]* 

1836 г. 
енскШу Тосифъ, переводчивъ 


гакова^ Е«, переводчица. 
ижовз^ переводчикъ 1 8 5 0-хъ гг. 
юковбу Адевсандръ Аяександро- 
^временный писатель. 
^юковЪу Адександръ Христофо- 
авадеиивъ, филологъ, (16 пар. 
.— 8 февр. 1864 г.). 
чоковЪу Иванъ Анатошевичъ, 
ръ астрононш варшав. универ., 
40 г. 

щтовЪу Николай Алевсандро- 
кварь 1874 г. (17 апрг. 1849 г. 
юля 1883 г.). 

чгелЬу баронъ Бернардъ Василь- 
дпралъ, вонандиръ ревельсваго 
6 янв. 1797 г. — 25 апр. 

шелЬу В, баронъ, л'Ьсоводъ 
ь гг. 

чгель^ баронъ Егоръ Василь- 
1784 — 1841 г.), профессоръ 
» права и политичесвой эвоном1и. 
нгель^ Константинъ Карловичъ, 
магистръ политичесвой эвоно- 

чгель, Фердинандъ Петровичъ, 
ь^ путешественнивъ (29 дев. 
. — 25 мая 1870 г.). 
нгелЬу Фердинандъ Фердинандо- 
идрографъ, род. 1844 г. 
^^^;г5-фонъ, Барлъ Осиповичъ, 
фъ н1^мецвой литературы и ста- 
1830-40-хъ гг. 
жШ^ Борисъ АлевсЬевичъ, пе- 
ъ (1795—1880 г.). 
ЮкШу Владим1ръ Павловичъ, 
ь {\ 29 дев. 1862 г.). 
Мд^ Андрей, переводчивъ 1792. 


Вревспгйу баронъ, Алевсандръ Бо- 
рисовичъ, воен. пиеат. вып. 1856 г. 
генеральнаго штаба. 

Бредет , Ф. Р., хпивъ. 

ВреденЪу Эдмундъ Романовичъ, про- 
фессоръ ПОЛИТИЧ. 9В0Н0М1И (1835 — 

1890 г.). 

Вржеснгобстйу Августъ Вивентье- 
вичъ, проф. зоолопи варшав. универ., 
род. 10 нар. 1836 г. 

Вроблевскш, Иванъ Михайловичъ, 
д-ръ медицины 1866 г., род. 1839 г. 

ВроблевскШу Францъ - Людвигъ, 
д-ръ медицины 1815 г. 

ВронченкОу Михаилъ Павловичъ, 
(1802 г. — 1855 г.), переводчивъ 
поэтич. произведешй и географъ. 

ВрубльовскШу 1оиль см. 1оиль. 

ВсеволодоеЪу Всеволодъ Ивановичъ, 
ороф.ветеринаршибиблшграфъ (1790 г. 
— 3 дев. 1863 г.). 

Всеволожская^ Анна Серг^^вна, 
(1800 г.), см. вн. Голицына. 

Всеволожскгйу Николай СергЬевичъ, 
тверсвой губернаторъ, вице-президентъ 
Мосв. М. X. ав. (1772—1857 г.), 
иутешеств. и историвъ. 

ВсесвяшскШу Алевсандръ Ивано- 
вичъ, л'1Ьварь 1878 г., род. 1852 г. 

Второвъ, Иванъ Александровичъ, 
(1772— 1844 г.), авторъ мемуаровъ. 

Второвъ, Ниволай Ивановичъ, 
(1818 г. —1865 г.), издатель «Во- 
ронежскихъ актовъ». 

Вуичбу Иванъ Васильевичъ, воен. 
пис. вып. 1835 г. генеральн. штаба. 

Вульфертъ, Антонъ Карловичъ, 
профессоръ уголовнаго права демидов- 
скаго лицея. 

ВульфертЪу Ниволай Самойловичъ, 
публицистъ, р. 1828 г. 
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ст1аиъ, проф. технолопи казан, унив. 
•]- 2а апр. 1850 г. 

*Вучешичб^ Николай Гавриловичъ^ 
беллетристъ и писатель для д'Ьтей, р. 
25 февр. 1845 г. 

Выводцевд, Давидъ Ильичъ, хи- 
рургъ, р. 1830 г. 

Выговскгйу Ив. Филип., настоятель 
и историкъ. 

ВыжевскШ, Степ. Степ., проф. 
матем. въ к1ав, ун., р. 1783 г., -{- 
въ 1850-хъ гг. 

Выаиптт^ Генрихъ, проф. истор. 
МОСК. унив. 1860-х.ъ гг. 

Выл^жинскШ, Брониславъ Тито- 
вичъ, профессоръ химич. технолопи 
петерб. технологич. института. 

ВындомспШу Александръ, писатель 
1800 г. 

Вырша-ДаревскШу см. Даревсый- 
Вырига. 

Выродовъ , Андрей , переводчикъ 
1789 г. 

Выродовъ, Ив., переводчикъ 1789 
года. 

ВирубовЪу Алексей Алекс']^евичъ, 
д-ръ медицины 1876 г., р. 1841 г. 

Вырубовъ, Григор1й Николаевичъ. 
философъ, р. 1843 г. 

Вырубовъ, Павелъ Петровичъ, дра- 
матургъ начала 19 в. 

ВысокШу Павелъ, см. Павелъ по 
прозвавью Высок1й. 

Високовичб, Антонъ, Викент1йКон- 
стантивовичъ, д-ръ медицины 1882 г., 
род, 1854 г. 

Высокоостровскги, Александръ 
Павловичъ, доцевтъ логики и мета- 
физики СПБ. Духовной академ1и, вы- 
пуска 1885 г. 

Вьи^тпскгй. Григор1й Яковлевичъ, 


проф. хирурпи въ X. Ак. 181 
род. 1781 г., -|- 24 авг. 1841 

ВысотскШу Емрилъ Гржгор! 
врачъ 1829 г. 

Высотстй, Леонидъ Грмг., 
ный докторъ д'&тской больницы I 
скв1>, -|- 21 янв. 1870 г. 

ВысоцкШу Александръ Василь 
физюлогъ, (20 нояб. 1857 - 
апр. 1885 гг.). 

ВысоцкШу Вацлавъ Станв 
вичъ, воен. пис. вып. 1856 I 
штаба. 

Высоцкгйу Григор1й Яков! 
см. Вмсотсшй. 

Высоцкгйу Николай ведор 
проф. теоретич. хирурпи въ к; 
ун. съ 1881 г. 

ВыгаашинЪу Михаилъ* И1 
раскольпич1й писатель (166 7 — 1 

Выгиел}ъсскгй. Дмитр1й (Его] 
Ёфимовичъ, лекарь 1866 г., род. 

ВыгаеслтцевЪу АлексЬй В^ 
ровичъ, путешествевникъ и м( 
исскуства (1831—1888 гг.), 

ВытеславцевЬу Ыихаилъ М1 
вичъ , преподаватель троицко-серг 
ееминарш конца 18 в., перево^ 

Выгаинстйу Левъ Михай, 
лМарь 1875 г. 

Вышневскгйу Густинъ (Ь 
см. Густинъ (1оаннъ) Вышневск 

Вышпевскгйу Петръ, гиг 
1820 г. 

Вышнеградстйу Александр! 
сандровичъ, врачъ (1817 г. — 

Выгинеградстйу Иванъ А, 
вичъ, механикъ, проф., бывш 
нистръ финансовъ, род. 20 I 
1831г. 

Вышнеградшй, Николай А. 
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зцтй, к. т. у геологъ. 
ицкш^ Иванъ АдексЬевичъ, 
[нцины 1831 г. 
танскШ, Степанъ АлбБсан- 

^[^варь 1756 г. 
ицгьееб, Семенъ, поэтъ. 
цеславскШу Адександръ Мж- 
!ъ,охотникъ(1817 — 1853 г.). 
шництщ Иванъ Аеанасье- 
(уховн. пжеат., -]- 9 апр^^я 

к 

штьницкгй^ Константинъ Ивано- 
;вященнивъ, дух. писат. выпу- 
71 г., петерб. духовной ава- 

хриистй, Цродьонъ Яковде- 

нроф. фидофк СПБ. дух. ав. 

-7 шля 1849 гг.). 

\ровъ^ Адександръ Адександро- 

»ачъ 1844 г. 

Овь^ Сергей Ивановичъ, про- 

вдассич. фидодог1и варшав. 
тега, 
еневскгй^ Видьгедьмъ Станисда- 

препод. чистой и прикдад. 


иатеиатвви днцея Безбородво, род. 
1806 г. 

Вюльфишъ^ писатедь начада 1 9 ст. 
внспевторъ вазансвой пшназш. 

Вяжлинскгщ Ниводай Вовстантв- 
новичъ, д-ръ медицины 1886 г., -род. 
1859 г. 

Вязежкгйу вняаь В., драиатургъ 
1800 г. 

Вяземскгйу Паведъ Петровичъ, 
историБъ литературы (2 шня 1820 — 
29 шня 1888 г.). 

Вяземскгй^ вн. Петръ Антоне- 
ввчъ, поэтъ и вритиБъ (10 ноября 
1878—12 шня 1892 г.). 

ВяземкШу Терент1й Ивановичъ, 
д'Ёварь 1883 г. 

Вязьмипд^ Адекс1^й Петровичъ, ди- 
ректоръ заемнаго банка, переводчивъ^ 
\ 21 янв. 1804 г. 

Вязьмитиновъ, Сергей Возьиичъ, 
графъ, генерадъ отъ инфантерш (1749 
— 15 окт. 1819 гг.), драиатургъ. 

Вятроцинтйу Андрей Игнатьевичъ, 
р. около 1810 г., учитель, костром- 
ской писатедь. 


ПРОДАЮТСЯ ВО ВСЪХЪ ННИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ: 

АЛЕКСЪЙ ОЕОФИЛАКТОВПЪ ПНСЕНСК1Й. Критико-бшграфичешй этюдъ С 
Ветерова. Спб. 1884 г. Ц. 1 р. 

РУДОЛЬФЪ ГНЕЙСТЪ. Истор1я государственвыхъ учрещен!» Ангши (Бп^;! 
Увг&88ип^8^е8сЫсЫе). Перев. съ н'Ьмец. подъ редакц1ею О. А. Впш 
М. 1885 г. Д. 4 р. 50 к. 


Вышелъ въ св^^тъ III томъ повой книги 

КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЛ0ВА1 

РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ и УЧЕНЫХЪ 
(отъ цача.1а русской образованности до нашихъ дней) 

О. .А.. Вен1?ж:рова. 

Словарь состоитъ изъ краткихъ зак[1^токъ о писателяхъ, отас^^чаеиыхъ 1ИП1Ь ри 
ноты, или (если они наши современники) недостаточно еще опрехклившихса, и жзъ про 
ныхъ этюдовъ и монографий о писателяхъ, им^ющихъ литературное или ученое знач 

Кром1^ С. А. Венгерова которозку принадлежать статьи критическаго и нсюр! 
тературнаго характера, въ Словар1^ оринииаютъ участ1е спещалисты по разнымъ отр| 
знашя. Въ вышедшихъ 3 томахъ приняли участ1е сл^дующ1я лада: про4{). В. Н, Ам 
ренко, проф. и, П. Алекслевъ, проф. Д. И. Багалпщ прив. доц. В. В. Вобынша^ 
Л, Н, Водуенъ-дс-Куршенэ^ А, К. Вороздииъ^ В. 6. Бочяновскгй^ X М. Ерамсоп^ 
Э, К Врандтъ^ Л. Л, Браудо, Л. Ф. Бунаковъ, проф. Л, 77. Вагнеръ, акад. В, Г, Вш 
тй, акад. В. 77. Васильевъ, В. -В., Зииаида Л. Веюерова, проф. 77. В. Владимьроеъ^ прш 
Г. М. Гериенштейнъ, проф. 77. X 1Ъби^ прив. доц. 31. Ю. Гольд^итеинъ^ В, А, Та 
Л, О. Гордонъ, проф. 77. М. Догель, проф. В, С. Нконниковъ, проф. Л. Л. Карлевъ^ 
А, Л. Кирпнчниковъ, проф. //. О. Ковалевскш, проф. Д А, Корсаковъ, проф. Л. Ф, Леа 
проф. л. В. Лучнчкг'и, М, Л, МазаевЪу М, М. Мпрюлппъ, М. О. Мемъшиковъ, проф. 
Меншуткинъ, проф. Ь. Г. Мищенко, проф. В. Л* Модестовъ, проф. Л. В, Мушш 
прив. доц. С. О. Ольденбурп, проф. В. В. Лашутинь, А. Л, Петровъ, проф. К. Л, 
Э, Л. Радловъ^ прив. доц. 77. Л. Розснбпхь, В, Е, Рудаковъ^ Л. 3, Слонимскъщ Влш 
С, Соловьевъ, В, Л. Сторожевъ, А, Л. Титовъ, А. М. Умаискгй, проф. С. Л, Чирьевъ^ 
В, А, Яковлевъ, А. Е, ЯновскСи, А. В. Экземплярскги. 

Словарь прежде выходилъ выпусками въ 3 печати, ласта (48 страницъ). Теп 
выходить томами въ 30 печати, листовъ (480 страницъ). Ц. 2 р. 50 к., и 3 р. съ пе 

Ц-Ьна вышедшихъ 3 томовъ 10 р., съ пер. 11 р. Ц-Ьпа отд^льныхъ томовъ: I т 
1—21) б р. 25 к., съ пер. 6 р. 80 к.; П т. 2 р. 25 к., съ пер. 2 р. 70 к.; III т. 2 р. 
съ пер. 3 р. Для служащихъ, представляющихъ ручательство казначеевъ, допус 
разсрочва по 1 р. въ м^сяцъ. 

Иногородные обращаются исключительно по адресу: С-Петербургъ, Серпухоес 
Семену Афанасьевичу Венгерову, 
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Бенни^ Артуръ Ивановичъ, журналистъ-1-)(184о I 27 дек. 1867 подъ Мен- 
гадов). Статья о немъ отлагается. 

Бенигна (Моск. Телеграфъ) псевдонимъ Н. А. Полевого. 

'*' Бе11итцк1й, Александръ Петровичъ, беллетристъ и критикъ ^^^), Въ ар- 
теть кадифинацгоннаю (Упгдп>ла и петербургской ко^юисторги им']^ютса 
11^дую1Ц1Я О немъ формулярный св№н1я: сизъ дворянъ, врестьянъ и недви- 
кимой собственности не им^^етъ. Въ службу вступилъ 12-го шня 1799 г., 
гь Иваново-гусарск1Й полкъ унтеръ-офицеромъ. Того-же года, ноября 10-го, 
[зъ этого пол1са переведенъ въ А1тырск1и гусарсБ1Й полкъ корнетомъ. 7-го 
;оября 1803 г. произведенъ въ поручики. Того-же года, декабря 10-го, уво- 
енъ изъ полка за бол^^нью. 10-го декабря 1804 г. опред']^енъ въ комисс1ю 
оставден1я законовъ переводчикомъ. Въ походахъ и штрафованъ не былъ. 
[аграгдешй не им&[ъ. Холостъ». 

Изъ другихъ источниковъ узнаемъ, что БенитцкШ р. въ 1780 г. и до 
5 — 16 л'Ьтъ воспитывался въ Москв'Ь, въ панс!он1^ профессора Шадена. Зд'Ьсь 
нъ изучилъ языки французск1Й и н1&мецк1й. По выход*!^ изъ пансшна Б. по- 
тупилъ въ арм1ю, но, прослуживъ съ небольшимъ 4 года^ вышелъ въ от- 
гавку въ чин'Ё поручика и поступилъ въ коммисс1ю составлен1Я законовъ, гд1^ 
оставался до самой смерти. Скончался въ Петербурге, 30-го ноября 1809 
ода, отъ чахотки и погребенъ на Смоленскомъ кладбищ1^. Первое его произ- 


+) 1) сС.-Пет. В*д.» 1868, .>& 87. 2) И. С. Тургенев, тамъ-же № 52. Ъ)Н. С. 
^пекоёь. Загадочный челов'Ькъ. Спб. 1871 и въ сСобр. Соч.» 4) Германъ Бенни въ 
С.-Пет. В4д.э 1671, № 256. 5^ сВ^ст. Евр.э 1871, Л& 8. (отвывъ о книгЬ Лескова). 
) Александра Якобщ въ сНедФд-Ь» 1870 г. }*Л6 21, 22, 23. 7) А. М. Скабичевскгй 
ь сС*в. В*ст.» 1891 г. Л- б. 8)^Въ роман* Н. С. Лескова «Некудаз Бенни фигу- 
1фуетъ подъ именемъ Райнера. 

ф}-) 1) (А Лзмайловъ) яЦвЬтшлкъу 1809 г.ч.ХУ стр. 26^—6; 2) (А, Измайловъ) 
БяагонавгЬр.» 1820 г. № 3 стр. 192; 1821 г. № 3 прибавл. стр. 16; Ъ) Гречъ, Отгытъ 
(зт. русс лит. Спб. 1822, стр- 327; 4) Галаховъ^ Истор. христ. т. II, стр. 186; б) Та- 
ктов, Ист. русс. сд. т. II, стр. 185; 6) В, Саитовъ, ПряэгЬч. къ соч. Ватюпшова 
II, стр. 427—429 и въ письмахъ Батюшкова къ Н. Гн*дичу. 

♦ оввачаются статьи, им*ющ1я характеръ тцрвомсжочника. 
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6 ВРИТИК0-В10ГРАФЯЧЕСЕ1Й СЛОВАРЬ РУССКПЪ П1САТЕ1ВК I ТЧЕВШЪ. 

ведеше появилось въ печати въ 1805 г. въ €С1^вер. ВЪетн.» И. И. Пар 
НОВ&: «Еомала, п1&снь Осс1ана> — переводное стихотворен1е. Въ томъ-же I 
онъ является сотрудни]юиъ «Журнала россШсЕой словесности» Н. Брусилс 
гд1^ онъ подписывался псевдонимами Л, Бе, и Бу. Ки., а въ 1807 г. 
даетъ самъ сборникъ <Тал1я, или собран1е разныхъ новыхъ сочинешй въ с 
хахъ и проз1^. Книжка Ь. Въ «Тал1И> являются сотрудниками Н. И. ГнЪи 
С. С. Бобровъ, II. Г. Политковсшй, В. В. Попугаевъ, К. Н. Батюшко 
И. И. Дмитр1евъ, А. X. Востоковъ и друг. Произведсн1я издателя или б 
подписи или подъ псевдонииомъ: — г. — и. Вторая книжка сборника, хоп 
была отпечатана, но въ свЪтъ не появилась. Въ 1809 г. Б. вм'Ьет1^ съ А. 
Измайловымъ началъ издан1е журнала сЦв1^тникъ>, который сл1&дуетъ счжт 
однимъ изъ лучшихъ журналовъ начала нын1&шняго стол1^т1я. Сотрудн! 
т^-же, что и въ сТалш», но къ нимъ нужно прибавить И. А. Крылова, Д. 
и А. Н. Княжевичей и П. А. Никольскаго, Въ сЦв1^тник1&» всЪ статьи 
витцкаго подписаны буквой В- 

Въ этихъ-то издан1яхъ и заключаются, главнымъ образомъ, произведе 
Б — аго; вотъ полный списокъ ихъ. 

I. Отнхотворен1я орнгияадсьныя и переводныя: 1) Ломался, Драма 
ческая п'Ьсвь Осаана (сОЬв. В^от.» 1805. ч. VII стр. 316—822); 2) Гробница др 
сЖуря. росс слов.» 1805 № 3); 3) Эпитафгя (1Ь); 4) Къ Амуру (1Ь. № б); б) Со^К 
Басня (1Ъ.); 6) Весна (1Ъ. 16 6); 7) Оселъ, Басня (1Ь.); 8) Надпись кь портре\ 
Амура (1Ь.); 9) Эпиграилма (1Ъ.); 10) Развалины (1Ъ. № 7); 11) Вдова, Сказка (! 
12) Еонччпа Шиллера (1Ъ. № 8); 13) Сентябрь (хЪ. М 9); 14) Выв1ьска. Басня (1 
15) Мотилекь ч роза (<Тах1я» 1807, стр. 121); 16) Отчаянная любовь. Романсъ( 
17) Эпиграммы (1Ь.); 18) Клятва (1Ъ.); 19) Надгробгс К. Я. Из-вой (1Ъ.); 20) М 
мате (Л.); 21) Щастхе (хЬ.); 22) Трусь (хЬ.); 23) Надписи (хЪ.); 24) Эпитафхи () 
25) Ипо, Кантата. Подраженхе Рамлеру (]'Ь.); 26) Басни: 1) Сычъ, Фпдинъ, Сов1 
Нетопырь. 2. Волкъ и Лисица. 3. Быкъ и Овца. 4. Собака. 5. Орелъ и ЫураЕ 
6. Отр&10къ. 7. Филозофы иди Лисица и Виноградъ. 8. Зайцы и Ллп'шки. 9.0с 
10. Пастухъ и Алмазъ. И. Вдова и Смерть. 12. Мышь, Сурокъ и Еотъ. 13. '. 
дубь Историкъ (1Ъ. стр. 169—188); 27) Ручеекъ ({Ъ.); 28) Награда {1Ъ.); 29) Къ П" 
(сДрам. В-Ьст.» 1808, ч. Ш, № 68); 30) Собака и крокодги^ъ. Басня. (сЦв^тня! 
1809, № 1); 31) Языкъ любви {\Ь. Н 2); 32) Надпись къ бюсту Сократа (\ 
88) Кедръ и Лоза. Басня (1Ъ.); 34) Возвращенге Бахуса изъ Лндги, Диеирамбъ. I 
сочинен1й Вилламова (1Ъ. }« 8); 85) Двп картины. Изъ Антолопи (1Ь.); 36) Лисиц 
Ворона. Басня (1Ь.); 37) Ракъ и сынъ его. Басня (1Ь. М 4); 38) Германъ и, Туснелг 
Изъ Клопштоковыхъ одъ (1Ъ. № 5); 39) Балклута. Отрывокъ изъ Оссхановой поз] 
Картонъ (1Ъ. № 7); 40) Лптняя ночь (Ш. № 8); 41) Печаль ОЪ. 1810 г. М 1); 42) } 
яснете въ любви портнаго (сБлагонам^Ьр.» 1820 № 3). 

П. Пов^оти: I) Ибрагимъ или Великодушный. Восточная пов'Ьсть (сТал 
1807, стр. 1—34); 2) Параллели: 1. Женщина и Дама. 2. Умный и Дуракъ (1Ъ. с 
129—144); 3) Бедуинъ (1Ъ. стр. 163—168); 4) Анекдоты (1Ъ.); б) На другой д( 
ИндМская сказка (сЦв]&тникъ9 1809, № 1 стр. 6—49); 6) Восточныя сказангя. 1. ] 
рабль (1Ъ. № 2). 2. Деревья (1Ъ. ^^ 3); 7) Похвальное слово Пипинькл^ Чглжику % 
красной Эльмины (1Ъ. 1# 2, стр. 214—248); 8) Смлсь (1Ь. стр. 251—5); 9) Грангу 


БВН1ТЦК1Й. 7 

|ришпчесхая бе8д:Ъ1ха (1Ь. ^^ 4 стр. 10— 54>, 10) Вече]вгь(1Ь. 1810, № 5, стр. 168—73); 
II) Визырь (1Ь. № 7, стр. 6—47). 

Ш. Критичеошя статьи: 1) Сраененгя, замлчангя и мечтангя^ пгтанФшя п 
Ш году во время путешествхя однимь Русскижъ. Пер. съ н^Ьм. Слб. 1808. («Цв^т- 
шъ» 1809 М 1 съ подл. — Н— ); 2) Душинька^ оп. въ 5 д. Спб. 1808 (15.); 8) Рас- 
|М1 спектакль, Фалалей Свотиеинъ, кои. въ 3 д. (1Ь.); 4) ВелисарШ, Соч. г-жв 
Жав1н. Пер. Захарова. Саб. 1808 (1Ь. № 2); 5) Избранкыя слова Массыльйона\ 
. еъ фр. Спб. 1808 (15. М 3); 6) Ложный Петръ, М. (1Ь.); 7) Сочиненгя Держа' 
. Спб. 1809. (1Ь. №4); В) Совлты старца. Соч. Г. Кампе, пер. М. 1808. (1Ь. М 4); 
I) Ркнальдо де Саргино, пер. съ еЬи. Спб. 1809 (15.); 10) Любовники, сосланные въ 
^рь, М. 1809 (1Ь. № 5); 11) ЛлександVа или Русская хижина^пе^. съфр. М. (1Ь.); 
.%) Общгя правила театра, выбр. изъ Вольтера Л, Писаревымъ '{{Ъ. Н 6); 13) Обо- 
рок путвш. и открыт. ХУШ е., пер. съ н^^м. М. 1807 (хЬ. № 6); 14) Росс 
жпмми». Судьеты, истор. предст. въ 4 д. (15); 15) О басняхъ. («Словарь древн. и. 
юв. П0881Я» Н. Остодопова. Спб. 1821,4. I, стр. 112—122). 

ХУ. Переводы въ прозФ. (съ н^мец.): 1) Камоенсъ, творецъ Лузгяды, (сЖур. 
)Оее. сд.» 1805, № 7); 2) Западная Индгя, (сЦв^тникъ» 1809 № 1); 3) Надгробная 
шчь, Говоренная по смерти одною Надовесскаю воина (1Ъ.); А)С(1харъ (15. ?^ 2); 
>) Преступнике отъ безславхя, Шиллера {\Ь. № 4 — 5); 6) Мысли объ употребленги въ 
^1Щеетв1ь обыкновеннаго и низкаю^ Шиллера (1Ь. 1810, № 1); 7) Портной Фипеъ^ 
ком. Коцебу. 

По свидетельству А. Е. Измайлова много сочинен1й Б -аго осталось въ ру- 
котгсяхъ и между прочииъ неоконченная трагед1я «Ееронъ>. 

М. Мазаевъ. 

БенитцшЁ безспорно принадлежитъ къ числу самыхъ зам']&чатедьны1ъ рус- 
сшъ писателей начала стол'1;т1я и нельзя не пожал']^ть, что «ъ ряду всяче- 
стъ перепечатокъ старыхъ авторовъ не нашлось м^^ста для остроумнаго ав- 
1«ра сНа другой дснь>, <Паралслеп>, с Визиря». Впрочемъ, пом']^щенная въ 
«Исторической хрестомат1И> Галахова, сказка «На другой день», — безспорно 
лучшая вещь Бенитцкаго — даетъ довольно полное представлсн1е объ его искря- 
щемся талангЬ. Конечно, если приступить къ нему съ тЬми требовашями, ко- 
^рыя предъявляются къ д^эпствительно большимъ писателямъ, оказавшимъ 
вкоако-нибудь заметное вл1ян1е на литературу своего времени , то остроумный 
новеллистъ ихъ не выдерживастъ и блескъ его оказывается заимствовапнымъ. 
Но когда въ с'1&рыхъ книжечкахъ сЦв^^тника», рядомъ со всякою наивною 
фбеденью, составляющей основной фонъ всей вообще нашей полу -младенче- 
ской литературы начала стол'Ьт1я, натыкаешься на 'Ьдк1я «восточныя пов1Ьсти> 
Ьнггцкаго, невольно удивляешься, какъ среди всеобщаго умилешя п одопро- 
язводства, могь народиться такой злой и уб'Ьжденный писатель. 

Больше всего зам-Ьчательна въ Бснитцкомъ ц1ьльность его лптератлфной 
Лятельности. Правда, оп-ь рано умеръ и очень можетъ быть подъ конецъ 
*кни, подобно многпмъ росс1пскимъ езрп^з &г18, начавшимъ за здрав1е и 
кооившимъ за упокой, сталъ бы наиисправн']^йшимъ Фамусовымъ. Но то, что 
осталось отъ него, не даетъ основашя делать такую прогностику, тЬмъ болЬс, 
*«> и ф1зическ1п темпераментъ Бенитцкаго соотв^тствовалъ нравственному. Вотъ 
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что писалъ Гн1Мичу другъ его Батюш]&овъ тотчасъ посА смерти тате 
<Цв1&тника>: 

«Больно жаль Бенитцкаго! Жильбертъ ^) въ немъ воскрееъ и умерь. Бо. 
ипя даровашя, р1^дк1Й, св1&тлый умъ! Жаль, что залилось желчью; а его 
л1&знь, я думаю, иревратилась въ нервическую; я на себ1^ испыталъ это уж 
ное положен1е: чувствовать все гораздо сильн'!^, но съ меньшими тЪлеснь 
силами»! 

Какъ видно изъ библ1ографическаго перечня, кратковременная литератур! 
д1^тельность Бенитцкаго была довольно разнообразна. Онъ писалъ и стихи, 
критическ1я статьи, и пов1^сти. Но въ первыхъ двухъ ]юдахъ онъ ннч 
8ам1^тнаго не создалъ. Стихи его — почти исключительно басни — гладки и ] 
когда длементарной морали въ себ1^ не содержать, но все-таки не въ Н1 
сказалась литературная физ!оцом1я Бенитцкаго, хотя, сп1^шимъ прибавить, в 
чатл1^н1ю ц'1^ьиости, о которой мы говорили выше, и они вполп1^ соотв^ 
ствуютъ. И въ басняхъ Бенитцкаго виденъ челов'][1къ, органически ненавидя! 
пошлость и неправду. 

Не сказался топк1Й умъ и талантъ Бенитцкаго и въ критическихъ статы 
его. Идейное содержан1е ихъ, главнымъ образомъ, сосредоточивается 
разныхъ колкостяхъ по адресу литературныхъ «старообрядцевъ», т. е. пар 
Шишкова. Большинство зам'1^чан1й касается слога. 11 только въ повШ! 
вполн*]^ сказалась писательская личность его. 

Пов^^сти и «сказки» Бенитцкаго принадлежать къ разря^^у «восточных' 
столь излюбленпыхъ на запад*!^ въ 18 в^к'Ь, когда ипосказаше было паи 
лЪе удобною формою сатиры. Никогда не сл']^дуетъ пскать въ нпхъ этног] 
фической в']^рности. Наряжая своихъ героевъ въ восточпыя одежды, давая в 
арабск1я или инд1>йск1я имена и заставляя ихъ говорить цв']&тистымъ я: 
комъ, авторы подобныхъ пов1>стей, «умыселъ другой» при .этомъ им'Ьлп. 
Бенитцк1Й всего мен'Ье старался быть в'Ьрнымъ восточной д1Ьйствитсльиос 
Н1^тъ, не однихъ только иид1^йскихъ браминовъ и факпровъ цм'1^лъ онъ 
виду, когда писалъ <На другой день». Въ виду общедоступности хрестома 
Галахова, мы не останавливаемся на содсржанш этой «сказки», какъ все 
у Бенитцкаго, на половину насмешливой, па половину дидактичной, живо! 
остроумной въ сатирическихъ своихъ частяхъ, н1&сколько сухой и скучной 
поучительпыхъ. Въ пей съ полною оирсд11лепностью выразились налбол-Ье 
в1>тныя симпат!и и аптипат1и автора, въ которомъ пасм1>шливость жила ; 
домъ съ горячимъ отстапвап1емъ иптересовъ народа. П эта защита нар 
пыхъ иптересовъ, т*сно связанная съ презр1Ьи1емъ ко всЬмъ т*Ьмъ, ) 
становится пмъ поперегь, есть та центральная нить, которая проходить чр< 


М Изв'Ьстный сатирвкъ ХУШ в^^ка. Французск1й Ювенаяъ. 
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ВС& пов^^етн Бенитцк&го, которая сообщаетъ ц^^ьность его кратковременной, 
во яркой литературной д1^тельности и заставляетъ признать его однииъ изъ 
первыхъ по времени въ РосЫи уб^^енныхъ демократовъ. Читая с На другой 
день>, живо вспоминаешь П0В1&СТИ Вольтера. Это, конечно, ихъ слабая сторона 
съ точки зр1^Н1я литературной, потому что настоящ{й, большой талантъ всегда 
орнгиналенъ, но мы теперь собственно говоримъ объ общественной сторон1к 
пронзведсшй Бенитцкаго. Не мен1^е яркая любовь къ народу, и не мен1^ 
живое негодован1е противъ обирающихъ его вельможъ, чиновннковъ и сжре- 
цовъ> составляютъ отличительный черты другихъ лов1^стей нашего автора. 
Если Гарунъ-аль-Рашидъ горячо восхваляется въ сЦбрагвм11>, то главнымъ об- 
разомъ за то, что своею ум']^реиностью создавалъ св'Ьрн1^бш1Й источникъ бо- 
гатства народнаго» и сдарилъ в'1^рныхъ визирей и правосудныхъ кад1евъ не 
изъ народныхъ. а своихъ сокровищъ>. Въ этой-же пов'Ьстд авторъ не нахо- 
дить достаточно презрительныхъ словъ для «пов11съ, которыхъ всЬ достоин- 
ства состоять, въ томъ, что они родились отъ знатныхъ вельможъ или ихъ 
лобовницъ>. Въ шутлпвомъ с похвал ьномъ слов1^ Пиииньк']^. чижику прекрасной 
Элъмнны» авторъ утверждаетъ, что «память Пнпиыьки почтенн']^е памяти того 
государя, который вывелъ въ поле милл1опъ ратнпковъ... на смерть>. Нако- 
иецъ пов1^сть «Визирь» вся есть обличеше порядковъ, прп которыхъ страдаютъ 
ввтересы слабыхъ. Это чрезвычаипо яркая и безиои\адиая каррикатура, въ 
которой краски положены очень густо. Авторъ пе ст1^снялся, потому что р'Ьчь 
щетъ о сТурцш>, по иронически - предположительныя слова, которыми за- 
кавчивается пов1^сть: «неужели и везд1& посту паютъ также, какъ въ Т^фщи»? 
достаточно ясно выдаютъ пам']^рен1я автора. 

Если негодующее отношен1е къ государственному строю, въ томъ вид*, 
вовечно, въ какомъ опъ слагался въ т^ времена грубаго яксплуатировашя 
народной массы «жрецами» п придворными, составляетъ основной тонъ боль- 
шинства пов'&стей Бенитцкаго, то не лучше опъ относится и къ чисто-обще- 
ственной жизни своего времени, къ т1^мъ явлеи1ямъ, относительпо которыхъ 
дроизволъ админцстрац1и и падуватсльство <жрецовъ» уже никакой роли не 
яграетъ. Вотъ напр. какъ закапчивастсл пов"Ьсть «Бсдуииъ>. Турокъ Османъ 
подл1№шимъ образомъ ог]1абилъ бедупна. пе задолго до того спасшаго его отъ 
смерти и оставилъ его одного среди пустыни. «И судьба не наказала его? — 
Н1Ь1ъ! онъ въ полномъ удовольств1и жилъ и окруженъ радостями умеръ. Д1ар- 
бекнрцы воспомипаютъ объ немъ съ сожал'Ьн1емъ, отцы и матери ставятъ въ 
примЪръ д1^тямъ своимъ». 

Такою-же пессимистическою победой зла кончается «Впзпрь> и «На 
-'ругой день» и столь-же неудачной, какъ борьба Наруда съ лозупгомъ «На 
другой день» оказывается борьба Гарупъ-аль-Рашуда съ низкопоклонствомъ 

лридворныхъ. Вотъ заключптельпыя слова иоп1>стн: 

сЕалнфъ сказадъ: «Скор1^ правратлтся день въ нощь и суша въ воду, 
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нежвлк придворные переотавутъ жьетягь ■ обн»нывать своего государа, ве*о 
остается нвв«')гда н вв въ чевъ сжованъ вхъ не вЪрвтъ». 

Съ т^хъ поръ, првбавжяетъ багдадсж1й пвсатежь, царедворцЫ| жвпшсь ) 
ревности у Государя, начади яъствть кахяфовымъ собачкамъ, которыя ввъяв 
вмъ большую при8вате1ьвость ва ожааываемую хъ себЬ бхагоскжовносп»: вбс 
отв1Ьчалв на в^ЬяиЕввыя вхъ првв%тств1я в хасватеяьства учтвв^Ьйшвкъ маха! 
хвоетввовъэ. 

СовсЬмъ уже юмористическое с Похвальное слово Пипиньк1^> вонч< 
гЬмъ, что скроинаго и доброд^Ьтельнаго чижика ааклевалъ ястребъ. И 
когда для ожввлешя жу рвала Бенитцшй вавелъ въ €Тал1и» отд1^ъ «ан1 
товъ>, то и на нихъ легла яркая печать издательскаго пессимизма, слива 
гося въ одно ц1^ое съ его уб&кденвымъ демократизмомъ. Да, не спроста 
бирал ись въ €Тал1и> увеселительные «анекдоты». Въ одноиъ фигурирует: 
нералъ... глупый, въ другомъ н1^к1и «пастырь словеснаго стада»... пья 
заботливость глминистрацш обрисована въ сл1^дующемъ видЬ: «При вск[ 
Невы приставленные отъ полиши не перепущали никого на другую сго| 
Н^^кто, им'1и1 крайнюю надобность, просилъ уб1&дительно офицера позволит] 
переплыть чрезъ р1&ку; по тотъ отв']^чалъ, что это невозможно. — Сами носу 
и. г., говорилъ онъ — вы утонете: вамъ ничего, а я долженъ буду отв1^ч; 

А съ какою глубокою ирон1ею выставлена относительность нашнп 

НЯТ1Й и иредставлеи1й въ анекдогЬ, пом'1^щевпомъ во глав1^ вс']^хъ остальн 
«Фремпунгъ, храбрый воипъ и король одного покод^н1я африканцевъ, 
вуемыхъ авелистами, по отдаленности своей отъ морскихъ береговъ, не и 
случая видЬть европейцевъ, о чудесномъ цвЪгЬ коихъ носилась всеобщая и 
Желая непрем'Ьвио удостов'Ърнться въ справедливос1'и слышаннаго, т. е., 
европейцы бк1г>1е, посдалъ онъ просить кого-нибудь изъ нихъ къ себЪ, Датча) 
Еампъ согласился удовлетворить его любопытству и пр11&хадъ къ нему. Со 
счелъ Фремпунгъ датчанина, по длинной косЬ его, ва обезьяну, потоиъ пре 
платье яа тЬдо, но когда короля въ томъ л другомъ рааув^Ьриди, то просил! 
Кампа показаться ьъ природномъ вид'1Ь. Датчанинъ раздЬлся до нага, Фремп 
осматривалъ его со всЪхъ сторонъ, щупааъ лице, волосы, руки и ноги, накс 
внЬ себя отъ удивлен1я, съ ужасоиъ воскдикнудъ: такь, ты челоепкъ^ по 
кат дгяеолъИ „ 

Уб']^жденность и вытекающая изъ нея ц'Ьльпость м1ровоззр'1^н1я созд 
Беннтцкому совсЬмъ особое м1^сто среди писателей начала нашего стол*т1л 
то, чтобы онъ стоялъ одинокимъ. Мы уже пм'^1и случай говорить въ па1 
труд1Ь (въ стать* о Ватюшков-Ь), о кружк1; юноши Пнина, умершаго 
1805 г., и основанномъ имъ «Вольпомъ общества люб. рос. словесностиз 
д-Ьятельности которыхъ тоже ярко сказались идеи ХУШ в-Ька. Но никто 
таки не усвоилъ ихъ такъ всец-бло, какъ Вснитцк1й. Въ этомъ его сила 
вм1^ст& съ тЬмъ, какъ мы уже им 4 ли случай сказать, п слабость. Его м 
было бы поставить рядомъ съ Раднщевымъ, если бы именно пс то, что 
нота усвоен1я имъ идей, выросшихъ исключительно на евроиепской пс 
такъ велика, что пов'Ьсти его им-Ьють весьма мало общаго съ рус<:кою 
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амтмьностью. По литературному талавту Бенитцюй выше Радищева, онъ 
шеалъ легко и изящно, чЪжъ и пл1^нялъ главнымъ образомъ современниковъ, 
I Радищевъ — неуклюже и тяжело. Но великое и историческое значен1е Ради- 
щева состоитъ ъъ томъ, что изъ сферъ отвлеченности онъ перевелъ освобо- 
днтельныя идеи энциклоаедистовъ на почву реальыыхъ русскихъ интересовъ, 
•въ указалъ ту язву, съ которой сл'Ёдовало бороться всякому, кто хотЬлъ бы 
вцфть въ Росс1и торжество челов']^чности. Бенитцк1и же, неуступая Радищеву 
п> искренности и уб'1^жденности своего демократизма, тратилъ свою желчь на 
шешя, ненависть къ котороиъ онъ исключительно (плчитамь у Вольтера. 
Такъ, больше всего стр'1^ы его остроум1я направлены противъ сжрецовъ> и 
ирцворныхъ. Они-ли составляли главное зло русской жизни 1809 года? У 
Вольтера борьба съ ^жрецами» им'Ёла великое значен1е для хода освобожден]я 
европейской мысли: надо было сломить громадную силу и силу, составлявшую 
швный оплотъ мрака. Ыо наше то мирное духовенство никогда не занимало 
вометвующаго положения и во всякомъ случа'Ь во времена Бенитцкаго со- 
дЦствовало распространсн1ю образован1я, а нивакъ не м']&шало ему. Что ка- 
сается «придворныхъ», то, опять-таки, въ ихъ-ли «лести> была причниа не- 
тстройствъ, м1&шавшихъ правильному развитш внутренпихъ силъ страны? Если 
I теперь еще Росс]я есть страна, въ которой баринъ мпого и искренно ду- 
ваеть о томъ, чтобы мужику было хорошо, то гЬмъ бол^^е это в1&рно по от- 
вошешю къ началу царствован1я Александра I, когда именпо изъ среды 
«придворныхъ» и шли вс1^ блапя начинания. 

И вотъ почему вс1& пападки Бенитцкаго, не им-^я подъ собою реальныхъ 
веточвиковъ неудовольств1я, при всей искренности породившаго ихъ свободо- 
ш(1я, прошли почти незам1^чснными и сколько-нибудь зам'1^тцаго вл1ян!я на 
ход развит1я русской общсственпоп мысли не оказали. Въ то время, какъ 
! онъ великш Пушкинъ гордился г]^ыъ, что онъ ^всл'Ьдъ Радищеву восп']^валъ 
свободу», злой, талантливый и умный Бенитцк1Й мелькнулъ блестящимъ, но 
Шолегнымъ метеоромъ на литературномъ горизонП^ и большинство напи- 
саннаго имъ стало достоян1емъ лишь самыхъ записныхъ библ1ографовъ. Только 
то I им4етъ значен1е, что является отзвукомъ живой дЬйствительности. Един- 
ственная же историческая черта въ пов^^стяхъ Бенитцкаго, та, въ которой 
онъ отразилъ моментъ, какъ разъ ничего общаго не им']^тъ съ общпмъ скла- 
Юмъ его М1ровоззр'Ён1я — злымъ и желчнымъ. Это — в^^ра въ добрыя нам'Ьрен1я 
раджей, калифовъ и султановъ. ЪсЪ государи, фигурпрующ1в въ иов']^стяхъ 
Бенвтцкаго, добры и великодушны. Гарунъ-аль-Рашидъ, Нарудъ, обманываемый 
султанъизъпов'Ьсти сВизирь», — вс* они только и думаютъ о томъ, чтобы на- 
роду было хорошо. 

Въ этомъ положительномъ отношеши нельзя не вщ^ть отражен1я первой 
В020ВИНЫ царствовашя Александра I. Такъ несомн1>нна была лскренность доб- 
рьцъ нам1^рен1Й молодого императора, что даже желчный и подозрительный 
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Бенвтцк1Й вполн1^ въ вее ув1^рова1ъ в полвый ваев'Ьвмввоетв в врезрЪш 
въ сжрецамъ», стиъ усматрввать то1ьво одво хорошее въ «р&джахъ». Но 
въ этомъ восхвщев1в уже не было ввчего нв зам'Ьчатедьваго, вв орвгвнаи- 
ваго. Вед лвтература того вревевв полва восторговъ в прекловев1Л. 

С. Веигеровъ. 
* БеитковскМ, 1освфъ Ввке11Т1еввчъ, статвстввъ и этнографъ. За три года 
до своей сверти, посл1&довавшей въ 1890 г., онъ памъ присдалъ ел1^дующи 

«В'Ьх1&н1я о себ1^: 

^Родился въ Царстве Поаъскомъ, млн вЪрн^Ье, въ княжеств^^ Варшавсжоп 
7 (19) марта 1812 г. отъ бдагородныхъ, но небогатыхъ родителей— отца ВяЕевтк 
н матери Жовефины, урожденной Рудницкой. Сд'Ьдоватедьно, по рождешю я по- 
хякъ. Среднее образованхе я подучилъ сначала въ Влоцдавск'Ь, а потомъ въ Плоцк^, 
яо вмсшаго не дала мн% даже начать революц1я 1830 г. и бросила на Кавкааъ. 
Русск1й явыкъ я изучилъ на иарпгЬ съ такииъ усп'Ьюмъ, что, по прябыпи въ 
Огаврополь 4 февраля 1834 г., меня, посл^ отличной рекоиендац|И парт10ннаго оф|- 
цера, которому я на поход'Ь помогалъ въ переписк'Ь, оставили въ штаб^ командую- 
зцаго войсками на Кавказской лин1й въ Черномор1И и Астрахани для распредк- 
лев1я и разсылки множества документовъ на подьскомъ и литовскомъ яаыкЪ (мет- 
рнхъ) въ разнмя части войскъ, гд-Ь служили поляки. 

Въ Ставрополе не было тогда никакихъ учебныхъ заведетй, кром^ духов- 
наго и уЬзднаго учвлищъ, и это обстоятельство предоставило мнЬ уроки въ трехъ 
частныхъ доиахъ и, сравнительно, достаточный средства къ жизни. Знакомство еъ 
казачьими урядниками, служащими въ Штаб*]^, было главнЬйшсю причиною по- 
ступлешя моего съ Высочайшаго сойвволетя въ Еавказское линейное казачье 
войско навсегда и съ потомствомъ и принят1я правосдав1Я 1 !юня 183в г. По прк* 
^ыт1я въ штабъ Ставропольскаго казачьяго полка въ станицу Михайловскую, въ 
9 верстахъ отъ Ставрополя, полковой камандиръ поручилъ мн'Ь полковую школу— 
короче, сд'Ёлалъ педагогомъ. Въ томъ же году я женился на дочери казачьяго офи- 
цера и открылъ (тогда ничьего ра8р']1^шсп!я не спрашивали) павсюнъ. Въ учеяи- 
кахъ у меня недостатка не было, я училъ всему, что самъ зналъ, не руководствуясь 
какой бы то пи было программою. Въ ]837 г. 18 октября Им псраторъ Николай 1-Й 
въ Ставропол']^ открылъ гимяаз1Ю. Всл']^дъ зат^мъ въ станицу Михайловскую при- 
былъ вновь назначенный наказной атаманъ гецералъ-маюръ С. С. Николаевъ. Не 
смотря, что въ Ставропол1& была уже гимная1я, моя педагогическая д'Ьятельностъ 
шла въ гору п, правду сказать, въ славу. Наказной атамапъ пригласилъ меня пре- 
подаватсдемъ къ единственному сыну Петру, котораго я приготовилъ съ полным* 
усп-Ьхомъ къ поступлешю въ пажесый корпусъ (онъ былъ крестникъ Государи 
Александра П). Изъ моихъ учепиковъ, мног1е дослужились до штабъ-офицерскихъ 
чнновъ. Въ 1840 г. мая 23 я пропзведенъ въ 8аурядъ-хорупж1в ♦), а въ 1842 гоДУ 
апреля 1 действительны мъ хорунж1емъ. Въ сл-Ьдующдй чинъ я произведенъ 18б4г• 
япв. 8, съ которымъ и Бышелъ въ отставку 25 марта 1857 г. Переселившись в* 
село Безопасно въ 1857 г., по случаю вступлснхя во 2 й бракъ, я всец^Ьдо посвятнлъ 
себя сельскому хозяйству и торговле, не оставляя и литературныхъ трудовъ, ко- 

*) 8ван1е заурядъ-хорунжаго давало право носить эполеты и исправлять 
должность д*йствительнаго офицера. Оно уничтожено положеп1емъ 1845 год* 
14 февраля. 

* означаются статьи, ии^юпця характеръ п€рйоисп^очника. 
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ше доетавижж мнФ м^^сто д^^йствятежьнаго члена въ статистяческомъ комятет^Ь. 
перввсгь его 4-ть выпускать моя статястическ1я я 8тнографяческ!я статья дажя 
к бояьшянство шаровъ въ 8а&Ьдан1и 1871 года, ноября 18, пря выборе секретвфя 
шета, которымъ уже состою 16 ж^тъ. 

Въ сдфдующемъ году я двшяяся жены я въ 1878 г. я вступить въ 8-й бражъ 
дЬвяцего Марьею Сабо». 

Цокойный БентковскШ принадлежалъ къ числу наибол1^е выдающихся 
ретарей статистическихъ кокитетовъ — этихъ скромныхъ, но безц1^нныхъ ра- 
никовъ, невидными трудами которыхъ создается трудное д1&ло русскаго ро- 
ов1^д'1^н{я. Вотъ почему мы съ особымъ удовольств!емъ даемъ м'Ьсто полному 
ечню статей Бентковскаго, большею частью пом1^щепныхъ въ «Ставрополь-- 
1Ъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ>. Не велики эти статьи и €МОнограф]'и> по 
ему, не блещутъ они литературными достоинствами и стилистическими кра- 
ши, но за то каждая содержитъ ц11нцыя данныя, почерпнутыя или изъ 
осредственнаго изучешя, или изъ архивныхъ, мало кому доступпыхъ, источ-^ 
:овъ. 

1. ИсторЫ. 1) Матергалы для исторги колонизацги С%верна%о Кавказа, Рядъ 
1ей въ сОгавр. губернскяхъ в'Ьдоиостяхъ>, 1875 г., №№ 43—47, 1876 г. № 29, 
37 и 41. 2) Нсторико-статистическгя св^дгьнгя о юрод^ь Моздокп па столптм^ 
шй. сСборникъ статистическихъ св'Ьд'1&н1й о ставроцодьской губ.> Вып. IV, 
1 г. 3) Моэдокскге крещеные осетины и черкесы^ такъ на^ивсимые „казачьи братьи", 
•авроп. губ. в4д.> 1680 г., №№ 3—6. 4) БаСуковцы, Тамъ же, 1879 г. №Л» 50 и 
5) Моздокскхе такъ называемые „крещеные ксимыки". Монограф]я. Тамъ же, 
О г. }^>& 35, 38 и 42 . 6) Историко-статистическгя свлдпнгя о сел, Безопасномъ^ 
орникъ статист. св'Ьд^^н^й о ставроп. губ.1 Вып. II, 1869 г. 7) Историко-ета- 
^ическгя свпдтьнхя о юр. Ставраполп. Тамъ же, вып. III, 1870 г., 8) Заштат^ 
юр. Се. Креста (Карабаглы). сСтавр. губ. в'Ьд.» 1878 г. >РЛ^ 44 и 47—61. 
^лонизацгя низовья Кубани. Тамъ же, 1879 г. № 7. 10) Заселете Черноморш. 
оштная книжка Еубанской оСласти на 1881 г. 11) Матергалы для исторги 
швапгя бывшаю Кавказскаго линейнаю нынуь Терскаю казачьяю войска. «Ставр. 
. вЪд.» 1880 г. № 2. 12) Матерхалы для и^торхи Кавказскаю линейнаю казачьяю 
^а. Тамъ же, 1880 г.. Л» 34. 13) Ставропольсксш старина — Суворовъ встрлчаетъ. 
*и 1779 и въ Ставрополе; съ придожен1емъ современнаго плана кр-^Ьпости. Тамъ 
1879 г., № 1. 14) Ставро^юльская старина временъ осноеангя крппости. Тамъ 
1879 г. № 8. 15) Населенге г. Ставрополя въ 1811 г. Тамъ же, }е 22. 16) Лп,са 
^редллахъ Кавказской нынгь Ставро^юльской губ. Тамъ же, 1876 г. №№ 1 и 2. 
Мпстный строительный камень и первый каменный домъ въ Стсмрогюлп. Тамъ 
1876 г. Л> 3 и 4. 18) Откритхе въ Ставрополе первыхъ присутственныхъ местъ. 
гь же, 1876 г. Л$ 5. 19) Ставро^юль съ открытгя магистрата 15 февраля 

5 и до учреждения шестигласной думы 18 янв. 1808 и Тамъ же, 1876 г. ^^№ 6, 
10, 11, 12, 17 и 18. 20) Первое приходское училище въ Ставрополе. Тамъ же, 

6 г. № 13. 21) Вторичное открытге Кавказской губ. Тамъ же, 1876 г. >&№ 27 
8. 22) По поводу столе^пняю юбилея дня рожденхя Александра I. Тамъ же, 1878 г. 
1. 23) Генералъ отъ кавалерги Г. Л, Еманг/ельш Тамъ же №^>& 83 и 39. 24) -Те- 
алъ-лейтенантъ Л. А. Вельяминовъ. Тамъ же 1876 г. >В 17 и 1881 г. № 12 н 18. 

Нмператоръ Александръ II на спверо-зап. Кавказе въ 1861 г. Спб. 1887 г. 
П. Статистит. 26) Однодневная перепись г. Ставрополя 17 дек, 1872 г. «Ставр. 
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губ. в1»д.> 1873 г. №Л& 1 н 2 и 1875 г. М 5. 27) Списоп моседемимап лмсм» 0мм- 
роп, «. по свпдлнгямг 1873 1. И8дав1б статист, комитета 1874 г. Вып. У1 ЫУ*, 
стр. 167. 28) Статистыжа тюжароеь въ Ставроп. 1уб. сСтавроп. губ. в^к^> 1876 г. 
М 44. 29) Статистика престуг^ленШ въ Ставроп, губ. сь 1871 по 1876 и Тжкъш^ 
1876 г. №>& 45—47. 80) Статистика насильствепныхъ смертей за тотъ оке перюдь. 
Таиъ же, № 49. 31) Сравнительный обзоръ экономчческаю состоян^я ставроп. % 
астраханской 1уберп%й 1Ю свпдлнгямъ за 1873 г. сСтавроп. губ. в^Ьд.», 1876 г. ]^ 50. 
32) Обзоръ ХХУН'Ллтней д^ьятельмости Ставропольскаю женскаю благотеорителк- 
наго общества Св. Александры, И8дан1е стат. комитета 1876 г. Вып. ^111 1п ХТ*, 
стр. 283. Я8) С2)авнительний обзоръ ставропольской губ. съ ксианской по свпдпшгл 
1876 I. «Ставроп. губ. вфд.1 1876 г. >& 50. 34) Сравнит, обзоръ ставроп. губ. ■ 
тюдольской по свпдпнгямъ 1874 г. Тамъ же, 1878 г. № 28. 85) Сравнител. обзврг 
земледпльческой дпятельности ставроп, губ. съ харьковскою по евлдлнгямъ 167$ и 
Тамъ же, 1878 г. № 31. 36) Обзоръ став^юп. конскихъ скачскъ на Императоре^ 
призы. Тамъ же, 1878 г. №^^ 41—44. 37) Уголовная статистика. Тамъ же, 1878 г. 
№>& 33, 34 и 36. 88) Наши кочевники и ихъ 9коно.мическое состоянге. Тамъ яе, 
1879 г. №>^ 82, 34 и 35. 39) Матергсиы для стагпистг^ки «ародныхъ бгьдствгй. По- 
жары и градобнтгя. Тамъ же, 1878 г. .УЛ^ 24 п 25. 40) Статистика движенья дпл 
у мировыхъ судег1 и въ мировыхъ съпзда^^ь сгпав2юг10.гьска10 судебнО'.чг1ровою округл й 
пергодъ съ 1874 по 1878 и включгьтельно. Тамъ же, 1879 г. №1|1 8 и 26. 41) Бп/шА 
обзоръ развитгя жопомическаго состоянгя ставропол. губ. въ гкарствованге Имиерлг 
тора Александра II. Тамъ же, 1880 г. >&Л- 8—10. 42) Кустарные промыслил 
ставропол. губернги. Тамъ же, 1878 г. ЛШ 15—17. 43) Статгйстика иаееленгтхь 
мпстъ и поземельной собственности въ ставроп. губернги по свп^дп^нгямъ на 1 сегал, 
1881 г. 44) Статистическгя г1риложенгя ко всенодданнлйшимъ отчстамъ за Юллял 
съ 1871 по 1880 I. включг1тельно. 

III. Статистическая географ||: 45) Статг1стгщесхая карта ставропольской 1)^* 
Иадавхе статистнч. комитета 1874 г. 46) Тоже десятгь- верстная карта съ поназог 
мемъ мпста разряжемхя градоносныхъ тучъ, въ теченги 20 лгьтъ, сь 1859 по 1879 1. 
(Неизданная). 47) Тоже Ю-гпгл-всрстная карта, съ гюказангемъ мпста распростри- 
ненгя дифтерита въ 1879 г. (Неизданная). 48) Тоже Ю-тп-верстнсм карта, пхляг 
зываиутая Э9ппографг1ческое распредгьленхе населенья губерти. (Неизданная). 49) Пял^' 
верстная карта г1зд. военно-топограф. отдпла Кавказ, воен. округа, па которуго м- 
несены землевладпнхя всгьхъ категоргй въ ставроп. губернги, кубанской и терелм 
обл, (Неизданная). 50) Атласъ распространенгя русскаго владычесгпва и колонизам^ 
«а спвер. Еавкпзп». (Неизданъ). 

IV. Этнограф1я: 51) Жилище и пгшш калмыковъ Больше- Дербетовскаго улусл- 
Сборн. стат. св-Ьд. о ставроп. губ. Вып. I, 1867 г. 52) Одежда калмыковъ Лш>*^ 
Дербетовскаго улуса. Тоже, вып. П, 1869 г. 53) Женщина'Ка.г.чычка Больгае-Дербет* 
улуса въ фг1згол., сог(,{альномъ и религгозномъ огпнотенги. Тоже, вып. 1П, 1870 Г. 
54) Воды гг стегт Лольгие-Дербет. улуса соотвгьтствуютъ-ли условгямъ колонглзаг^** 
калмыковъ? Тоже, вып. I, 1868 г. 55) Одна г1зъ п2тчинъ^ задеро^сгмающпхъ разви^и*^ 
коннозаводства въ Больгне'Дербетовскомъ улусп. Тоже. 56) Взглядъ на культуЙ 
калмыковъ и причгшы ея живучести. «Ставр. губ. в^Ьд.э 1877 г. № 6 и 7. 57) Воё^^ 
ные законы монголовъ и ихъ влгянге на кочевую культуру и вообще ма духъ народ<^ 
Тамъ-же, .'^ 8. 58) Грабежг1, разбои м воровство ксимыковъ съ точки зрпнгя мо^ 
^ольскихъ законовъ и буддизма. Тоже, №>? 13 и 14. 59) Обгиественное прнзрпн** 
благотворительность м человпколюбивые подвиги по монгольскггмъ законамъ, То;^^ 
>& 15. 60) Монгольскге законы объ охотгь, Тамъ же, № 16. 61) Калмыцкге календар 
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па 1870, 1871, 1872, 1873, 1874 и 1875 п. 62) О калмыцкомъ ллтоечисленЫ. 63) Обмс- 
яш€ лалмш^кихл празднижовъ, 64) Хронологичеапй укматель р<лзныхъ г^стар. еепд»' 
тй о калмыкахъ, Посд1^дн1я три статьи въ Сбор. стат. св*д. о ставр. г., вып. VII, 
1876 г. 66) О первоначальномъ воспитами длтпей жалмыковъ и могайцевъ, сСтавр. губ. 
в«д.» 1879 г. М№ 9 и 10. 

V. Свльснов хозяйство, иетоородопя, акоиоиичеси!* вопросы и др- Щ Очерп 3 мш- 
рое. ярйоетка ставропол, улзда (ныип Медвпженекаю) въ топографическомъ, еельежО' 
хозяйств, и промытлен. отнои^енги. Сбор. стат. св^д. о ставроп. губ. Вып. П, 
1869 г. и вып. Ш, 1870 г. 67) Описанге вл(1дпльческихь земель, рсчтоложенныхъ въ 
ставроп. губ. по р.р. большой и мсиой Кухультп и въ смежиыхъ съ нгши урочищсип. 
Съ картою вемедь. Тоже, вып. IV, 1870 г. 68) Краткое обозрпиге ставропольской 
губ^атги. Тоже. 1876 г. У11 вып. 69) О значенги хуторовъ въ крестьяискомъ хозяй- 
ств» ставроп. губернии. сСтавр. губ. в*д.» 1878 г. №№ 18, 19, 20, 22 и 23. 70) Ял- 
сяодмго словъ о причинахъ упадка шелководства въ бывшей кавк(гзской губернги. Тамъ 
же, }(М 3 и 4. 71) Обзоръ коневодства на спв. Кавказп въ прежнемъ и нынпшиемш 
•ю состояпги. Тамъ же, 1878 г..№М 6— -12 и 1879 г. >»>! 15—18. 72> Илсколько словъ 
о климатл въ г. Ставрополп по метеорологическимъ наблюденхямъ съ 1871 по 1878 %. 
сСтавр. губ. в^дом.» 1879 г. >&М 4—6. 73) Цплительныя грязи Джалгинскаю соля- 
каю озера въ ставроп. губернш. сСтавроп. губ- вЪд.» 1879 г. №28. 74) Медицина у 
кавказскихъ %ориевъ. Таиъ же, 1890 г. М 21. 75) О сгьти кавказскихг 0кел1ьзныхг 
дорогъ.'*. Сбор. стат. св*д. о ставр. губ. Вып. III, 1870 г. 76) Нпсколько словъ о 
канравленги будущей Ростово- Владикавказской жел. дороги на Ставрополь, Спб^ 
1871 г. 77) Незсинерзающгй геленджикскш портъ и направленхе Роетово-Влад, жел, 
дороги на Ставрополь, Ставрополь. 1871 г. 78) О рельсовомъ соединети Ставрополя 
ъ РосмовО' Владикавказскою жел, дорогою. Ставр. губ. в^д.» 1879 г. № 13. 79) Два 
слова о вптви жел. дороги. Тамъ же, 1881 г. №44. 80) Старинный проектъ про» 
нденгя р. Кумы въ Каспгйское море. сСтавр. губ. в^Ьд.» 1879 г. № 1. 81) Два слова о 
*роекит %. Данилова (о сосдинен1и Чсрнаго и Касп1йскаго морей). Тамъ же, 
НН 4 и 5. 82) Взглядъ на наше коннозаводство. Записки изд. при сБиржев. ВФ- 
домостяхъ», кн. 5 и 6, 1867 г. 83) Практическгя замлтки о калмыцкомъ рогатомъ 
скотп^ овцахъ и лошадяхъ. сСтавроп. губ. в4д.» 1862 г. >?>Р 42—44. 84) Поньздка 
на Джалгинское сол. озеро (тамъ же). 85) Лкцизъ и откупъ (подъ псевдоп. сГрафъ 
Фотографъ») сБирж. В']&дом.> 1863 г. № 44. 86) Записка виноторговца. Тамъ же, 
1^ 88. 87) Коммерческгй взглядъ на производительныя силы ставроп. губ. и ея тор* 
гоеое значенге. Тамъ же, >5 154. 88) Нападки питейнаго положенгя на музыку и 
мои собственныя на питейную номенклатуру. Тамъ же, 1864, Л& 2 (прибавлен1е). 

89) О почтовылп каретахъ %^зъ Ростова на Дону въ Пятгцорскъ. Тамъ же, № 5. 

90) О разрядахъ населенныхъ мпстностей Росст и размпрпхь пюненшгю сбора^ 
Тамъ же, № 5 (прибавлси1с). 91) Зам1ьтки торговца на положеше о пошлинахъ на 
право торговли и промысловъ. Тамъ же, Лё 40. 92) Кб вопросу о подирожпыхъ, Тамъ 
же. >& 76. 90) Джалгинское соляное озеро. Тамъ жо, 1864 г. .>&->& 85, 38, 39 и 40. 
(Прибавлсте). 94) О привиллеияхз по соляному дгьлу. Тамъ же, Л? 53 п 54. 95) На 
статью о необходи.чыхъ льютахъ кастискаю рыболопства. Тамъ жо, 1864 г. V 199. 
96) Мнлнге въ спорныхь вонросахь по соляному дплу. Тамъжо. V* 08 и 88. 97) Проектъ 
кавказской жел. дороги. Тамъ же, .V' 321. 98) Экономии, состонше городовъ европей- 
ской Россги. Тамъ же, 1865 г. ЛвЛ* 25, 5*2, 57, (УЛ и 80. О'.)) Да здрпвствуетъ арио- 
метика. Тамъ жо, ^ 12В. 100) О соединены Кубани съ Доно.чъ. сСтавр. губ. в-Ьд.э 


I 


16 КРВТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1В СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПВСАТКЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

1865 г. Октябрь. 101) Обзоръ коигкаю холяаотпа аъ бившей Чериомо^ии. сЖ\р1г. 
конпозавод.э Х 2 за 1888 г. 102) 11ергге.1еичгскИ1 вопрось. «Экономич. журыялъ, 
188:>, ^* 5. 103) Семашис разОл.ш. Тамъ жо, XIII. 1о4) Кщг о шомъ же. Тамъ же» 
1886, ви III. 105) Пракшич*гск(я .шми>чашя о боллзни рошшпго скота ^ называемой ^чм.- 
хирь». Ставроп. губ. »1»д.» 185:) г. Л» ^<. 

П'Ьскмлько .|1>гъ Г>. иидяпал!. ки.гмыцкИ*! кп.к'идярь. 

Берви, Г>ас11.1!й Васильеипчъ, сыиъ Васи.пя Оодороиича Б. (см. ниже), иуб- 
дицистъ-со1цологь, бол1^с извТ.стпый иодъ свонмъ пссвдоиимомъ Флеровск'пХ \), 
Даемъ зд1>г1> о иемъ лишь крапал б1о-бпОл!ографипсск1я дапнмя. 

В. В. 1)0|1В11 родился въ Рялаип 28 АпрЬля 1829 года. Учился въ К1иап- 
скомъ ун»в<'рситст1>, гд1; кончил ь курсь по юридическому факультету въ 1849. 
сСг того времени», п»ворится въ имТ.ющсйся у насъ а1т)Г)1ограф1и его, саа- 
нимался ])аОотон для добыван!я сеиТ> хлг.ба и состанлен1емъ сеГ)1> м1ровозз|)Ъ- 
шя, которое, лаклшча.ю бы въ себп научный снптгзь и не!", части котораго 
виолн'!'» онравдывалнсь-бы паб.иодсн^емъ^. Шниегь иъ настоящее время въ Ко- 
строме, гдГ. служнтъ нр1[ ;1<'мскин у1;|)ав'11 бухгалте|)омъ. 

Въ отдТ.льномъ и.],»ап1и нзъ напиганнаго В. В. появились: 1) Положеше 
рабочаго класса аъ Госс1и. Спб. 1Н()'.). 8".^) Свобода ри^чк^ терпимость н 
пата законы о псчашы. (лнЗ. 1?<Г»11. 1Т.\и'\и>т1{^и\\. '^) Философия бежозна- 
тельнаю^ Оарвипизмъ и реальная напнни, Ит, 1878. .4'. 210 стр. Безъ 
имени. 

Дать бнбл1ограф1ю журнальныхъ скатей 1>. В. Г»!|»ип очень т[»удно. Самъ 
авторъ НС можетъ припомнить и нолопнны и\ъ. |1|1пслг..!|!:ь ;ьи. ихъ нснос]1ед- 
ственпо но журн<и1амь почти непоамиж1[о, потому что :пк1чпге.11.н1.нн1ую часть 
статей ирнходилось номТлцать Ги>:гь нодцпсн 1ыи нодъ ра:шымп нсгвдовнмамп 
{Навалнхпно \\и «ДТ.лТ. >. Василить иъ '1С.1оиТ.>, Ь' — /) — в въ '=^1*ус. ГТ.чн» 
и др ). Г.огь почему ип;кеп')пи«м.пмып сннсокъ всего меп1'.е мо;ксть быть пазвапъ 

\) сУпц. Слот1р1,> И. К. Лндр1;снскаг(». 

Отзывы (.) <11(к11)'''ч:н1'и ]1ппочгго к.тгга. вг, Ро^пи^: I) 1Г>ио.Гюг1'!и1|Ъ> 1ЬС0, 
№ I. 2) '1Илт. Ки|'. > ЬмИ), .V' 11. Н) ,[. Аи^/'о-'гпГи (гт. «С'когг»о им г г у пл .-411 о :^о.то- 
того г.'Ька/) иъ ^'^^[\\»1,д 1ь7(), Л- 1. -1) -Оюч. ;Ьп1!сК11> 1^Г||» Л" 11 и 1870, Д& 3 
(ст. €Отч«'Гп т}»удмм 1Т1)1Ц»лю;1Т!.» а 1:;ии:.:>1у рпчпчгму»), 5) ЛтЬгиа'пт ЛюндопгкМй) 
16()1). V 2^1.0. (\) ^Лкт. 1;р.^ 1.^70, Л» К»!). 7) У/. ]Ц. ш. с1'\.-. ЛГ.п. > 1.Ч70, Лв 0. 
8) *С. От.. 1.-!;70, .V 17. 1).) Со. \\ъ «(>д.\\ РЛ;от. - К>70, Л^ 21>. И)) /;. У/. 1!ао(фа.Ю1Ъ 
въ ст. «РкиЧпа п ]10!лмк1ц!и^ ьъ .Гу1'. 1Мит.» 1873, .V 2. 111 -1. С 07. иъ «Вирой. 
Тс.ктр.5 1.>7(), Л? {)!, 1^'», 9:;, !17, 11!). О Фи.ияъф1н бсиозиппн'А^.иаю: \) «'Рос. Библ.» 
1^7^^ V 41. *^) .7. А*. 11.\опочг.) лъ [Чч^. РЬчм» 1&60, .V 1. ;5) У/. ^\{арсовг) въ 
«Ц^)1:. \\±^:т,^> 1,Ь7У, .У- 19. 4) -I. УД/л'о^/:, къ сС.-Ист. ВЬд.> 1?57Н г. V ЯП. 
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плнымъ и не даетъ ц'Ьльнаго обзора журнальной д1&ятельности знаменитаго въ 
70-1Ъ тодахъ публициста: 

1) Очеркь судебнаю управлетя еъ Лнглги. сЖур. Мин. Юстифи» 1859, кн. 3. 
^ Нясколько словг о ходатаяхъ по дгьлсшъ, «Юрид. ВЪст.> 18^0, вып. 6. 8) Ино- 
шрокния юрпдическгя китн^ вышедшгя въ Германги въ 1857 и 1858 юдахъ, 1Ь, 
шл, 2. 4) Разбаръ кВойны и Мираъ Толстого, сД-Ьдо,^ 1868, № 4 и 6. 5) Несколько 
%}рлрениихъ обозрпнгй въ сД^^'Ь» 1870 и 1871 г. 6) Несколько статей объ общинп^ 
т средстве дать Росс1п выдающееся вначеше въ европейской цивилизащи. Въ 
Ле^сЬж^Ь» 1870 я 1871 гг. 7) Ле лучше-ли молчать по этому вопросу. (О формадь- 
гоД рехипя). «Д-Ьло» 1871, ^ 2. 8) Смягчающгя формы прогресса. 1Ь. 1870, ^г 7. 
I) Др?<чимы застоя въ общественныхъ желатяхъ, 1Ь. 1871, Л* 1. 10) Право на вое- 
мйващ'е II обучепге. 1Ь. >§ 8. 11^ О чемъ мы думаемъ, 1Ь. >^ 6. 12) Современный Кар- 
теш (Ангд1я). 1Ь. 1872 г. >» 3. 18) Рядъ статей о Фпнляндш въ <Нед'к1'Ь> 1872. 
14) классическая страна крупнаго землевладгьнхя, (Авгд1я). сСборникъ Нед'Ьди». 
Ж 1872. 15) Организацхя труда на Уралгь. *3нан1е» 1871, т. П. 16) Рабочее се- 
иЛтвОш «Отеч. Зап.» 1873 № 12. 17) Современная Франтя и задача современ- 
^цивилизации *Словоэ 1880. 18) Коренная нужда. сОтеч. Зап.» 1880, №11. 
ЩШэзгя и философ%я а^рономхи, «Рус. Бог.^ 1881. 20) Шъсколько статей о зем- 
ймя въ сД'Ьд']^» 1881 я 1882 г. подписанныя псевд. Земе1(,ъ. 21) Борьба съ нуждой. 
Ш. 1882. 22) Наши велите жономическге вопросы. сРус. Мысльэ 1881, Л6 1 и 5. 
23) Вонросъ о землп» и положенге о крестьянскомъ земельномъ банкгь, «Наблюдатель» 
1№3 г. Л 1. 24) Крестьянскгй банкъ и ею общественное значете. «Нов. Вр.> 1883 г. 
М 2667 и 2688. 25) Сельскгя кассы. 1Ь. № 2559. 26) Условгя луьсопромышленной 
ровакм. сНов. Вр.». 27) О запретит ельныхъ тарифахъ. «Рус. В^Ьд.> начала 
Ш-хъ гг. 

Беллетристическхя работы: 1) Въ Глуши. ^Современ.:* 1856. т. 58 2) Га» 
Шлоеъ. «Рус. Р-Ьчьэ 1879, ^й 1. 3) Забытая история. 1Ы(1. 18;э0, ]^ «. 4) Филосо- 
^ Стеши. «Устои» 1882, Лв 7 и 8. 5) Въ медвп>жьемъ углу, «Книжки Нед-Ьли^ 
1886, Л| 10 и 11. 6) Какъ дпла ди.шю7нъ. 1Ь. 1888, № 1. 

* Берви, Впльгельмъ-Васил1й Оедоровичъ, профессоръ физ10логш въ Ка- 
мвсквмъ университет'Ь +), былъ сынъ англ1йскаго консула въ Данциг11, Фридрпха 
Ьрв1. Годъ рождешя его въ точности неизв1Ьстеиъ (1793 или 1795). В^ро- 
1а101ЛдаЕ1Я онъ былъ лютеранскаго. Въ Росс1и именовался, даже въ оффиц1аль- 
1нгь актахъ, Васил1емъ ведоровичемъ. 

Медицинское образоваше Верви получи.1ъ въ С.-ПетербургЬ, въ Медико- 
Ьрургической Академш. По окончаши, иъ 1816 г., курса лекаремъ 1-го отд-Ь- 
^№1я, онъ поступплъ на службу въ Росс1йско-Американскую Компап1ю, въ ка- 
*С1в1^ судового врача. Благодаря этой служб-Ь, ему удалось сд1Ьлать два кру- 
'•вйтныхъ путешеств1я. Въ первое свое путеп1еств1е, Верви отплылъ изъ Крон- 
•ЗДа 7 сентября 1816 г. на припадлежащемъ Компаши кораб-тЬ *Суворовъ>. 
Ьрабль этотъ направился Атлантическимъ оксапомъ къ берегамъ Америки, 


I) 1) Б. Ордыискгй въ «Моск. ВЬст.» 1860. № 31. 2) Геннадщ Словлри 3) «Рус. 
^Иа* 1889 г., т. ЬХ1 стр. 564—568 и ЬХШ стр. 434. (Записки Шестакова). 
*) Я. Е. Андреевскгй, Словарь. 5) Добролюбовъ, Сочинения, т. I. 

* оюачяются статьи, ии^Ьющхя характеръ первоисточника. 
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ибогнулъ ег у мыса Горна и 22 1юля 1817 г. прибыль въ колоши — 
ы. 11ойоарха11гельск1Й порть. Зд1^сь Берви перем1^стился на колон1альни1 »• 
\1ж(>ли «Кутузовъ>. Объ1^авъ на немъ колонш, онъ въ ноябр'Ь 1818 г. Н1- 
11равилс41 обратно въ Европейскую Росс1ю, но уже не лрежнимъ путеиъ, • 
чреаъ Китайское море и мимо мыса Доброй Надежды. Это путешеств1е и- 
коичилось 7 сентября 1819 года прибыт1емъ въ Еронштадтъ. Ровно череп 
14)дъ, на томъ-же корабл1^ «Еутузовъ», Берви вторично отправился въ коюш 
при чемъ онъ вновь обошелъ Америку у мыса Горна и въ ноябр1^ 1821 г. 
всп'упилъ въ Новоархангельск1й портъ. Въ Новоархангельск:^ Берви поступил 
на должность больничнаго врача, прослуживъ въ этой должности до мая 1829 
года, а въ конц1^ этого года вернулся чрезъ Охотск1й портъ въ Россш и вы* 
шолъ въ отставку. Во время своихъ путешеств1й Берви велъ дневникъ, жоп* 
рыи и послужплъ ему матер1аломъ для появившихся въ посл1^дств1И въ печап 
<Отрывковъ изг записокъ путегиественника^ , Отрывки эти заключаютъ п 
себ!^ описан1е пути отъ Р1о-Жанейро, мимо Горна, до Димы. Зд'Ьсь весьма Ж1М 
изображены берега Америки и явлеи1я природы, встр1^чавш1яся на пути, йп 
иаучиыхъ вопросовъ затронуть вопросъ о св'1^чеи1и животныхъ. Но наиболее 
подробно описаны — стоянка у Лимы, пос1^щеи1е города п его окрестностей, пу! 
псмъ авторъ пытается дать характеристику жителей, климата, растительности 
фауны этой части Перу. 

По возвращеши въ Росс1ю, Берви оставался около 4-хъ л1&тъ вн'Ь слух№ 
и, сколько изв'Ьстно, большую часть этого времени провелъ въ Иоскв'Ь. Зд)а 
онъ примкнулъ, въ качеств']^ члена, къ ученымъ обществамъ — испытателе! 
природы и физико-медицинскому. ЗатЬмъ, при Московскомъ отд'Ьлен1и Недш- 
Хирургической Академш онъ выдержалъ экзаменъ на доктора медицины, нале- 
чаталъ ^ВгззегШго гпаиднгаИз теЛко-ркузМодьса йе поШпе е/УХсйи- 
^шб Vг^а^^8 (1826)> и, по защищенш ея, признанъ въ 1827 г. довторол 
медицины. Въ томъ же году онъ былъ удостоенъ императорскою Медиво-Х|' 
рургическою Академ1ей зван1я инспектора врачебной управы. Въ 1828 г. Бери 
получилъ м1^сто акушера при рязанской врачебной управ1^, но прослухнЛ 
немного бол']^е года и, вышедпга въ отставку, вновь поселился въ Иоскв1^. В1 
1831 г. начались его хлопоты о получен!и каеедры физ10лопи въ КазанскоШ 
университстЬ. 

По университетскому уставу 1804 г. фнз10лог1я была соединена съ ан* 
том1ей и судебной медициной въ одпу каведру. Эта каеедра пустовала въ Ка* 
занскомъ унивсрситегЬ со смерти въ 1819 г, профессора /. Брауна, Пршск» 
шемъ кандидата для зам^&щсн1я никто не спШилъ, такъ какъ въ Еазанскои^ 
университет^^, не только въ то отдаленное, но даже въ гораздо поздн1^йШб 
время, было въ обыча*]^ поручать преподаван1е по вакантнымъ каеедраиъ ко!1У 
либо В8ъ наличныхъ членовъ. Нечего удивляться поэтому, что тогда препод* 
. вав1е физ10Л0Г1и въ Еазанскомъ унивсрситегЬ изъ году въ годъ поручалось пр< 
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ру иовивального искусства Лентовекому. Правда, въ 1828 г. была сдЪ- 
пошта аш&стить вакантвую каведру анатоши, физ10Д0Г1и и судебной ме- 
:ы итальянскяхъ аватономъ Тоттазо 1'агпе8е, во эта попытка, по ро- 

случайности, не удалась, вотму что ученый этотъ, не до1^хавъ до Ва- 
умеръ (1829 г.) въ Иоскв1&, и пре1юдаван1е физ1олопи стало опять по- 
ьея Лентовскому. Наконецъ въ начал1^ 1831 г.^ днергическ]й попечитель 
скаго учебнаго округа, Мусинъ-Пушкинг^ исходата1ствовалъ у министра 
наго просв*Ьщен1я предписаше Еазансковгу университету накедденно оза- 
ься зам'Ьщешемъ вакантныхъ каеедръ путемъ конкурса и т1^1гв прекра- 
вредное совм1^щеше двухъ каеедръ въ одномъ лиц1^. Результатонъ этого 

между прочимъ, составлен1е врачебнымъ отд1Уен1емъ Еазанскаго уни- 
тета спрограммы, по коей должны быть написаны сочинешя желающими 
(ить зваше ординарнаго профессора анатомш, физ10Л0Г1и и судебно-врачебной 
1>. Но прежде, чЪчъ программа конкурса была опубликована, сов'1&томъ 
[скаго университета было получено прошен1е доктора Берви объ избраши 
1а эту каведру. Въ доказательство своей правоспособности, Берви пред- 
[дъ 8 дипломовъ и свид1&тельствъ о своихъ ученыхъ степеняхъ и зван1яхъ, 
1тельство о своихъ путешествхяхъ и рукописное €Разсужден1е о животной 
и, основанное на изсл1^довашяхъ сравнительной анатом1и>. Врачебное отдб- 

Казанскаго университета отозвалось объ этомъ сочиненш, что «оно слиш- 

односторонне и несоотв1^тствуетъ вовсе составленной въ отд1^лен1и про- 
|1^», почему отд'блеше и просило сов1&тъ собъявить г. Берви, дабы онъ 
1еше для получен1я зван1я профессора по каеедр1^ анатом1и написалъ со- 
но составленной для сего лрограмм'Ь». Но прежде, чЪмъ факультетское 
очеше оффищально дошло до Берви, опъ уже ознакомился съ опублико- 
ою программою и, выполнивъ ея требован1я, направилъ д1^о свое новымъ 
1ъ, именно, обратился къ посредничеству и покровительству носков- 
• военнаго генерал ъ-губернатора, кн. Голицына. Енязь-же Голицынъ 
[юводилъ прошен1е Берви, адресованное на имя сов1&та Казанскаго универ- 
*а, ви'Ьст1^ съ печатною докторскою диссертац1ею и тремя писанными кон- 
гами (по анатом1и, физ!олопи и судебной медицины) въ казанскому попе- 
1ю, рекомендуя посл']^днему д-ра Берви съ отличной стороны, какъ по пра- 
мъ, такъ и по познап{ямъ его. Передавая, съ своей стороны, эти данный 
гу, попечитель предложилъ разсмотр1&ть ихъ и донести ему о достоцнств']^ 
ндата, а также ув']&домвть кто, кром"!^ Берви, явился соискателемъ ка- 
д. Чрезъ два м^^сяца посл1>довало въ сов1&тъ новое предложеше попечи- 
, въ которомъ онъ сообщалъ, что министръ народнаго просв'1^щец1я, князь 
тъ^ въ бытность свою въ Москв')^, получилъ отъ многихъ изв1^стныхъ лицъ 
1а хорош1е отзывы о нравственныхъ качествахъ д-ра Берви, а отъ лейбъ- 
ка Лодера лестное засвид1>тельствован1е о позпав1яхъ означеннаго лица 
[редметамъ каеедры, почему и рекомендуетъ ему, попечителю, д-ра 
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какъ могущаго быть весьма хорошимъ пр1обр'1^тен!емъ для Еазанскаго уни 

ситета. Засимъ, попечитель предложплъ сов1^ту ускорить течен1е д1Уа о з( 

щеши каеедры. Не смотря на повуж,тен1я, разсмотр1^н1е правъ Берви тяну 

н1&сколько м-Ьсяцевг и только въ пачал1^ 1832 г. былъ доложснъ во вра 

номъ отд1^ен1и пространный рааборъ копспектовъ и двухъ сочинешй (лис 

тащи и ран'Ье представлевныя рукописи) д-ра Берви, состав^ениыи профессоро 

деканомъ Лентовскимъ. Въ заключен1и разбора было высказано Дентовск! 

что конспектъ физ1олопи совершепно недостаточенъ, исполненъ противор! 

содержитъ начала, кои, }и1къ начала мшпер1ализма, допущены быть не 

гутъ ц по коимъ явлен!я животпаго организма нпкакъ объяснены быть не 

гутъ, и наконецъ, что конспектъ этотъ никакой системы не им-Ьеть. Конспе 

анатом1и и судебной медицины признаны были Лентовскинъ также «неудо 

творительными, и по краисости своей, и по суя;деп1ямъ о предметахъ ( 

наукъ». сВообще изъ вс1^хъ сочинсп1п, зд1;сь разсмотр']^нныхъ>, гово( 

Лентовсюйу сявствуетъ, что г. Б(!рви не им1^»тъ т1'>хъ основательныхъ ( 

д'1^шй, кои бы давали ему полное право па безъукоризнгнпое преподаваше \ 

Т0М1И, физ1олопи и судебпой медици[1ы>. Къ этому отзыву прпсоедипплисы 

фессора врачебнаго отдк1сп1я, Фуксь п Ероховъ, Тогдашнее врачебное 01 

леше Еазанскаго университета было столь малочнслеппо, что этимъ присо( 

нен1емъ составилось р1;шающсе болыпппстко протииъ единствепнаго одобрите 

наго, но весьма кратко высказаппаго мп'^и1я проф. Фогеля о т1^хъ же со 

неи1яхъ Берви. Сов1>тъ университета, получивъ заключен1е врачебпаго от 

лен1я, хотя п полагалъ, что ему сл-Ьдуетъ основаться иа мн'Ьн1п большинс 

посл-Ёдняго и отказать д-ру Берви въ пскомомъ зваи1п, по «въ виду одобри 

Берви такими лицами, которыхъ отзывъ заслуживаетъ болыпаго уважен! 

желая быть осгорожпыми, р1^шилъ препроводить все д^^ао на благоусмотр1 

попечителя. Около того же времени явился у Берви копкурентъ, а име 

исправл. должп. прозектора при Дерптскомъ упиверситегЬ, Вахтеръ, Но, п 

его права разбирались, попечитель представилъ д-Ьло Берви мппистру, кото{ 

распорядился передать сочинен1я претендента на разсмотр'Ьн1е Петербурге 

Медико-хирургической Академ1и и, согласно благолр1ятнымъ отзывамъ ак11 

миковъ, утвердилъ Берви 9 мая 1832 г. ордппарпымъ профессоромъ апато) 

физ1олог1и и судебной медицины въ Казапскомъ униве|)сптет1^. 

Берви явился па сложную и трудную упиверситетскую 1саеедру челов*Ьк( 
съ хорошимъ общимъ образовап1емъ, челов1>комъ мпого видавшпмъ на €В0( 
в1Ьку, по бсзъ всякой спещальпой подготовки къ тому или другому предм 
каеедры. Особепио важно отм1^тить недостатокъ подготовки по физ1олог1и, т< 
какъ анатом1я и судебная медицппа вскор'Ь, а именно со введешемъ нов 
упиверситетскаго устава (1836 г.), отошли къ другимъ преподавателямъ 
Берви остался съ 1837 г. на каведр'!^ физ!олопп и общей патологш. 

Не влад1^я способами самостоятедьнаго научнаго изсл']^довашя. Бе] 
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о')реченъ быль на одпо чтен1е. А всякому изв'Ьстно, какъ ведостаточно одно 
это оруд!е въ д^л* изучрн1я природы. Читалъ Верви мпого и прочитанное за- 
носмлъ ВБратц1& въ свои лекц1и. Поэтому лекц!и его были псречнемъ мн1^Н1Й 
и взглядовъ различныхъ ученыхъ по тому или другому вопросу, пе осв^щен- 
яимъ научною критикою. Слушатели узнавали. — какъ смотритъ тотъ или дру- 
га! ученый на данное явлен1е, но какъ сл'Ьдустъ сиотр']&ть па него, или, но 
крайней м^Ьр* какъ смотритъ на него Вас. вед. — они пе узнавали. Недоста- 
тогь собствсннаго паучнаго матер1ала въ лекц1Я1ъ Верви зам-Ьщалъ воспоми- 
ватяхи о собственныхъ случаиныхъ б!ологпческихъ наблюден1яхъ во время 
кругосв^тныхъ путсшеств1п, а псдостатокъ научной критики п ея выводовъ 
шкировалъ метафизическими разсужден!ями. 

Время величаишаго папряжсп!я силъ въ развит!и экспериментальнаго 
направлеп1я физ10лопи въ Западной Европы, конецъ 40-хъ и половппа бО-хъ 
годовъ, прошло для Верви безплодпо. Онъ не могъ увлечься господствовавшимъ 
научнымъ движен1емъ, а какъ пе причастный ему, онъ не могъ и оц-Ьнить 
достаточно истиннаго значен1я экспериментальнаго направлеп1я. Изъ за этого 
направлен1я ему чудилось только пугало матер1ализма, пострашп-Ье того, за 
который его самого упрекалъ когда-то Лентовсюй. И вотъ, по мЬр* того, 
икъ физ10лопя пр1обр'Ьтала па Запад* все бол-Ье и бол^е характеръ опытной 
науки, Верви на своей каведр* становился все бол-Ье и бол-Ье метафизичпымъ. 
«Изъ нравственпаго М1ра матер1ализмъ вторгается въ святилище науки. Мате- 
р1алисты, вооруженнные весами, стеклами и ножемъ, воображаютъ открыть 
намъ тайны природы >... <9то для общаго блага страшное направление умовъ 
вЛняетъ въ обязанность каждому сод-Ьйствовать по сил-Ь возможности отра- 
х^ио идеи матер!ализма, правращающему всю жизнь въ грубый сенсуалиэмъ. 
Вогь что заставило меня присоединиться нъ подвижникамъ, признающимъ въ 
*изга высшее назначен1е, нежели одну заботу о гЬлесномъ быт1и» — говорилъ 
Верви во вступлен1и къ своей рго&змоп йе М, преподававшейся съ каоедры 
> пущенной въ печать подъ заглав1емъ: гфизгологико-психологическт срав- 
^пельтшй взглядъ на начало и конецъ оюизниу*). Но, оснащенное только 
5ЛСС0Ю егте:!Твенно-историческихъ курьезовъ и неясными, а отчасти противур-Ьчи- 
вихи разсужден1ями о жизненной спл1^, какъ о м1ровомъ ду11& и о душ1^^ 
Ч^нзведеше это отличалось такою внутреннею пустотою, что бороться такимъ 
^руааемъ противъ матер1ализма было просто донкихотствомъ. 

Въ то время, какъ Верви, вм'Ьсто физ10лопи, занимался подобными только 
^ рсазанной пропов1&дями, ничего общаго съ физ1олопей неим'Ьющими, иди 
вырабатывалъ самостоятельныя физ10логичесшя опред'ЬлеБ1я въ род* сл-Ьдую- 
■йго: «Возбуждаемость не есть что-либо реально-существующее, извн* орга- 


*) Вызвало ч1>е8Вычаано "Ьдкую статью Добролюбова, (т. I). 
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низму доставленное, придаточное, отъ органической массы отличное; оно 
только подлежательное 11редставлен1е, т. е. идея, основанная на созерцай!!, 
кимъ образомъ вн'Ьшцяя природа приводить въ Д']^йств1в органическое тЬ. 
(см. лекц1Ю <0 возбуждаемости, какъ явлен1и органической жизни», читав 
въ 1851 г. присутств1и министра нар. прос). — въ то время въ Росс1и уже ю 
поняпе о томъ, к{1къ разрабатывается и преподается физ{олопя на Зал 
Даже въ самой Росс1и, правда на окраин1^ ея — въ Дерпт1^, физ10лог1Я ( 
поставлена въ европейскомъ смысл1^, а н'Ькоторые русские, воспитанны( 
ДерптЬ, уже начинали вносить свои имена въ европейскую физ1ологиче( 
литературу. Св1^д'Ьн1я о томъ — какъ учатся па Запад-Ь и въ Дерпт1& ф] 
Л0Г1И — проникли въ Казань въ пер10дъ того научнаго голода, который пр 
дился у университетской молодежи посл'Ь Крымской кампаши. И вотъ яви 
недовольство молодежи положен1емъ научнаго д'Ьла въ Казапскомъ униве 
тет!^, особенпо-же положешемъ физ!олопи. Недовольство этимъ было выраз 
слушателями Берви въ письм1^ къ нему и послужило причиною посл1&довав1 
чрезъ н^^сколько времени выхода его въ отставку. 

Берви проелужилъ въ Казапскомъ унивврситет1& съ 9 мая 1832 г 
21 шля 1858 г. По вы1од1^ въ отставку, онъ поселился въ небольп 
им1^ши своемъ въ Самарской губерши, по, не проживъ году, скончалс! 
марта 1В59 г., им1^ отъ роду около 65 жЪтъ. Берви былъ два раза же1 
и былъ отцомъ многочисленнаго семейства. 

Берви им^^ъ дипломы на зван!е: члена-корр. комитета по ученой ч 
И. Челов1^колюбиваго Общества въ Спб. (1820), члепа-корр. Ими. Мед.-хи} 
Академии (1820), почетн. члена Общества испытателей природы и врачебн 
наукъ въ Дрезден*!^ (1824), д1&йствительнаго члена Ими. Общества испытат 
природы въ Москв"]^ (1825) и д']^йствительнаго члена физико-медиц. Обще 
при Ими. Моск. У нив. (1826). 
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1858. 3—83. 

Н. Ковалевск1й. 

Бергенъ, Ида — псевдонимъ г-жи Данненбергь. 
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Бергдиндъ, А. врачъ, чденъ общества врачей въ Петербурге и Сток- 
го лл^^!). Напечаталъ: 

1) Врачебная гимнастика по еиспимп» шведскаго гимназгарха Лита, 2 
т. Спб. 1861. 8) О значенги гимнастики въ воспитанги и медицина» Спб. 1869. брош. 
3) Очеркъ испюрги шмнастики» Спб. 1872. брош. 4) Леченге разминамемъ (шавва^е) 
Спб. 1875. брош. 5) О примгьненги врачебной гимнастики въ различныхъ болпзняхъ, 
Спб. 1876 г. брош. 6) Нпеколько словъ о ручномъ и машикномъ снособл пользования 
п врачебной гимнастикп, Спб. 1878. брош. 7) Объ искривленгяхъ позвоночника, ихъ 
сущности, предупреждены и леченхи, Спб. 1879. брош. 

Бергштрессеръ, Карлъ бедоровичъ, въ 30-хъ гл. учитель Олонецкой 
пмн. ум. въ Тамани 7 марта 1874 г. ||). Ему принадлежитъ 1) переводъ 
шги Шмальщ^ €Наставлен1е о разведен1И испанскихъ овецъ и надлежащемъ 
«отреши за ними. Спб. 1834. 8^. 261 стр., снабженный его <зам1&чан1ями 
I прибавлешями для пользы экономовъ-хозяевъ, занимающихся въ Росс1И 
овцеводствомъ, съ описашемъ ежем']^сячныхъ занят1й и распоряжешй». 2-е изд. 
Спб. 1838. 3-е. Спб. 1856. 2) Опытъ описанья Олонецкой хубернЫ. Спб. 
1838. Въ свое время по рецензии Кеппена было удостоено почетнаго отзыва 
т Академ1И Наукъ. 3) Руководство къ разведенгю^ улучшетю^ кормленгю 
п ткормкгь домашнихъ животныхъ, Спб. 1841. 4°. съ 14 изобр. 4) Во- 
^атство Рдссги. Спб. 1858, 189 стр. 5) Регалгя на соль въ Россги и 
др1/тхъ юсударствахь. Спб. 1858. 6) Источники народною богатства, 
1) Польза отъ воздгьлывангя полей паровыми снарядами. Спб. 1871, 
(|юш. Небольш1я статейки Бергштрессера сельскохозяйственнаго и техно- 
юпчес&аго характера попадаются въ «Трудахъ Вольн. Экон. Общ.» и въ 
(Экон. Указател']^» конца 50-хъ годовъ» гд']^ онъ довольно д^тельно участво- 
шъ въ обсужденш крестьянскаго вопроса. 

Бергъ, Егоръ Александровичъ, юристъ. Единственное изв1^ст1е о немъ на- 
ходится въ Словар1^ Евген]я: 

сБергъ, Егоръ Александровичъ, коддежсшй ассеесоръ, родился 1746 года. 
(Ьец;ь его быдъ дифдяндецъ, и въ 1701, съ матерью своею, въ мадод^^тств^Ь, подъ 
Нарвою взять быдъ Русскими въ пд'1^нъ, а потомъ обращеаъ въ Грвкоросс1йскую 
вЬру съ навменован1емъ Алексавдромъ Петровымъ сыномъ, и яшдъ въ Росс1и сво- 


I) Отзывы о его сочинен1Ягъ: 1) сС.-Пет. В^д.» 1861 № 265 и 1872 г. №107. 
2) сНар. Шк.» 1869 г. }€ 8 и 1872 г. № 5. 8) сВсем. Ид.> 1876. № 876. 4) сГо- 
10€ъ> 1878 г. Г^ 19. 5) «Систем. Обзоръ> рус. нар. уч. литер.» 1878 и Доп. 1-6* 
6) €Бйбд10графъ> 1869 г. № 2. 

■Ц) 1) Указатель къ будущему Словарю Ист. Общ. 2) Вороновъ^ Обозр. уч. 
*>в. пет. окр. 158. 8) Леде и Н, II— въ, Роспись книгъ по сельс. юз. Отзывы: 
^ перевод'^ Шмальца: «Библ. ддя Чтешя» 1885 г. т. IX. Объ кОпытгь описатя 
Олонецкой губ,*: 1) «Соврем.» 1888 т. X. 2) сС. Отеч.> 1838 г. т. IV. 8) «Литер. 
Приб. къ Рус. Инв.» 1888 г. ."^ 23. 4) 8 првс. Демид. наградъ. Рецен81я Кеппена. 
^ €руков. къулучш, дом.живъ.: «Лит. Газ.» 1841 г. № 11. «О регалги на соль*: 
«Экон. Указ.» «1858 г. № 100. 
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боднынъ. Вышеупомяяутый сынъ его Егоръ вступидъ сперва въ службу, 1788 г„ 
актуархусомъ въ московск1й иностранныхъ д'Ьлъ архивъ, няъ Еоего въ 178в г. вы- 
шелъ волдежскимъ протокодистоиъ въ иосвовскуго граждансвую пажату, а язь оноЙ 
въ отставву воддежсвииъ ассессоромъ, н въ чин'Ь семъ свончадся въ Мосжв% 
1808 г., 1н)ля 22. Онъ сочвниаъ Историческое описанге Россгйскихг Гражданстиг 
Зажоновъ^ въ 2 частяхъ. Но внвга С1я неввданною осталась, а важв'ЬЙ1111я статм 
И8Ъ оной напечатаны въ Указателе Р1кс%йскихъ Законовъъ '). 

Бергъ, Николай Васильевичъ, иоэть, журналпстъ, исторокъ, путеше- 
ственникъ •!•). Предки его были лифляндсюе дворяне. ДЬдъ — Валтеръ, впоелЪ[- 
етБ1и Владим1ръ, Бергъ былъ раненъ при осад!> Силистр1и Суворовымъ. Онъ 
былъ женатъ на русской — Астафьевой и когда умеръ оставппйся посл'!^ нет» 
двухъ л^ть сынъ Васил!й, отецъ писателя, поселился съ матерью въ Москве 
и выросъ при совершенно русскихъ услов1яхъ жизни. Покойный любвлъ под- 
черкивать это обстоятельство и всегда говорил ъ, что, не смотря на н'Ьмецкую 
фамил1ю и лифляндскую генеалопю. онъ родился отъ совершенно русских! 
родителей, не внавшихъ иного языка, кром'Ь русскаго. О матери, конечно, это 
в'Ьрно безъ всякихъ оговорокъ: она была сибирячка, изъ якутской области, Ро- 
мадина, на которой отецъ Н. В. женился во время своей первой службы въ 
Сибири, въ 10-хъ годахъ нашего стол1>т1Я. Около 1820 г. отецъ Берга пере- 
шелъ на службу въ Москву, гд-Ь и родился Ник. Вас. 24 марта 1823 года. 
Л*тъ чрезъ семь Вас. Владим1ровичъ, еле изб'Ьжавш1й б*ды, когда разразилась 
гроза, надъ Витберговской коммпсс1ею по сооружению Храма Спасителя, въ ко- 
торой онъ былъ казначеемъ, вторично у^халъ въ Сибирь предс1Ьдателемъ том- 
скаго губернскаго правлен1я. Сынъ былъ отданъ въ томское уЬздное училище, 
по окончан1и котораго пере1Ьхалъ вм-ЬсгЬ съ родителями въ 1834 г. въ Там- 
бовскую губ. и поступилъ сначала въ тамбовскую гимназ1ю, а оттуда въ 1-ю 
московскую гимназш и зд*сь окопчилъ курсъ въ 1843 г. Кром1^ гимнавш в 
гимназическихъ учителей, па ходъ умственнаго развит1Я Берга и въ особей- 
ности на пробужден1е въ немъ литературныхъ вкусовъ большое вл1ян1е им'ЁЛ1 
отецъ его, пламенный поклонникъ старыхъ русскихъ поэтовъ, въ особенносп 
Державина. Если вЬрить сыну, отецъ и печаталъ кое-что въ сВ-Ьст. Евр.а 
20-хъ годовъ. Но по т-Ьмъ признакамъ, которые сообщаются въ автобшграф11 
Ник. Васильевича, мы не отыскали произведешй Берга-отца и весьма возможна 
что св*д'Ьн1е о литературныхъ упражнен1яхъ его есть одна изъ гЬхъ «ошибокп 
памяти», обпл1е которыхъ составляетъ характерную особенность многочислен 
ныхъ воспоминан1Й Берга. 


*) Издавался въ 1803 — 1812 гг. Львомъ Максимовнчемъ. 

^■) Вюграфичеокхя даяныя: 1) сЗуеЮгогэ (пражскШ) 1871. № 1. 2) Энцж 
кдопедичесв1е Словари Березина, Толя (доподн.), Андреевскаго. 3) сСовремен. Ивв 
1884. № 171. 4) «Ястор. В-Ьст.;» 1884. № 8. 5) «Рус. Ст.» 1884. Х- Ю. 6) «Газет- 
Гатцува» 1884. № 25. 7) «Св*тъ» 1884. ^^а 136. 8) «Жив. Обозр.» 1884. Л?№ 26 : 
МО. 9) ЯзыковЪу Д. Д. Писатели умершае въ 1884 г. 10) Альбомъ М. И. Свмевсваг< 
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Изъ гимназ1и Бергъ поступилъ на филологическ1й факультстъ москов- 
го универсвтета, но курса не кончилъ и оставидъ университетъ въ 1846 
у. Одно время онъ завлмался уроками, а въ 1849 г. поступилъ на службу 
московскую контору государственнаго банка, сначала писцемъ, съ жадо- 
аемъ 100 руб, въ годъ, а потомъ секретаремъ и помощникомъ бухгалтера, 
это время онъ уже былъ своимъ человЬкомъ въ московскихъ литератур- 
1ъ кружкахъ, съ которыми свелъ знакомство въ 1845 г., когда въ сМоскви- 
шЪу появились его первыя произведен1я— несколько переводныхъ стию- 
ретй. Черезъ редакторовъ «Москвитянина» Погодина и Шевырева молодой 
«водчикъ познакомился со вс^^ми корифеями правой стороны тогдашней ли- 
атуры — Гоголемъ, Аксаковымъ, Хомяковымъ, Бошелевымъ, Загоскинымъ, 
ювскнмъ и др. Когда около 1850 г. Погодинъ сдалъ свой журналъ такъ 
ываемой смолодой 1)едакц1и> «Москвитянина» — Аполлону Григорьеву, Мею, 
льсону, Алмазову, Островскому и др.— Бергъ къ ней гЬсно примхнулъ. Въ 
(у этой близости къ московскому славянофильству и его разновидпостямъ 
нельзя странно читать въ запискахъ Берга тЬ главы, въ которыхъ онъ го- 
вть о годахъ, когда шелъ съ славянофилами рука объ руку и отъ нихъ 
метвовалъ, по собственному выражешю, < славянское направлеше своей 
!Ы>. Давши рядъ насм']&шливыхъ характеристикъ главарей славянофильства, 
«ръ, наконецъ, д-Ьлаетъ сл-Ьдующее неожиданное для общаго колорита его 
^ратурной деятельности заключете: 

«Я никаЕЪ не иогъ сблизиться съ славянофидаыи, чувствуя, что въ атоиъ 
Х1г6, не смотря на его содидпость, на почтенныя, пзв'Ьстныя везд'В фаииа!!! его 
вовъ, людей, безъ сомн'Ьшя честныхъ и хорошихъ — есть какая-то фальшь; что 
:,въ сущности, только толкутъ усердно воду, что-то хотятъ сказать и не дого- 
иваютъ и ничего у нихъ не выходитъ. Выходитъ отсутств1е настоящей ночвы, 
^в^Ьтвость, патян}7гость, неясность стпховъ и прозы, пзвергасмыгь въ изобид1и 
(яковымъ. Кого уб']^ждади вс1Ь эти Б^аграды и Ооф!и, вс^^ эти воздыхашя въ 
'шать Константина Аксакова и отчасти Ивана. Взе это было, увы, безтаданно, 


Чешская Эяциклоп. Отто. 12) Записки его въ сРус. Ст.» 1890 г. № 2, 1891 г. 
» 2, 3. 

Отзывы о его литер. д:Ьятедьности: О переводп» Краледворской рукописи 
«Библ. для Чт.» 1847 г. т. 84. 2) сСоврем.» 1846. т. 43. 3) сЖурн. Мин. Нар. 
»св.> 1^7. т. 55. 4) сГодосъ» 1865 г. Лв 57. О €Пплняхъ разнихъ народовъ^: 
Отеч. Зап.» 1854, т. 97. 2) сСоврем.» 1854. т. 48. 3) И. Срезневскги я Л. Ллет- 
V въ 24 присужд. Демидовск. наградъ. О €3апиекахъ объ осадть Севастополя^. 
[Библ. для Чт.» 1858. № 5. 2) «Современ.э 1858. т. 68. 3) «Рус. Инв.> 1868. 
ЬЗ и 54. 4) «Воен. Жур.» 1858. ч. 1. 5) Я. Б. въ «Морск. Сборн.» 1858. № 4. 
[Моск. Мд.» 1858. № 5. 7) «Моск. Обозр.» 1859 г. № 1. О ^Библхот. иностр. 
иол»: 1) М. Л. въ «Рус. Слов*» 1860 № 6. 2) «Библ. для Чт.» 1860. М 6. 
И. Н. Лонгиновъ въ «Рус. В*ст.» 1860. № 10. 4) сС-.Пет. В-Ьд.» 1860. Л| 120. О 
\е0одителп 9Ю 1ерусалиму: Ж. Лрхательскгй въ «Странник*» 1854 г. № 4. О 
пиекеип о польскихв заговорахъъ: «Граждан.» 1873 г. }<ё 51. 
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нжн, по крайней м^ЬрФ, мажотажанно н ес1и восхищало хого^ такъ топш авто- 
ровъ н ихъ друзей^ да и то не всуЬхъ. Самыя одежды (?) сдавянофжжовъ хаЪ бна 
не повутру. Было даже менргятно^ что обстоятельства втяауля меня въ реда1Ц1ю 
сМосввитянина», — журнала, считавшагося славянофильсвимъ, хотя овъ сжамно- 
фильскииъ, въ строгоыъ смысле, никогда не былъ. Меня тянула поотоявяо въ Пв* 
тербургъ, въ «Отеч. Записки», въ сСовреиенникъэ, но бливость моя съ Шешрв- 
вымъ и 11огодиныиъ дЪлали переходъ въ другой лагерь для меня совершенно м* 
вовможнымъ. Потомъ я какъ-то свыкся съ сМосквитяниномъ». 

Мы и въ этомъ иризиан!и склонны вид'Ьть одну изъ сошибокъ п&ип» 
покойнаго, а также обычную размашистость его воспомииац1Й, въ силу хотеро! 
онъ сплошь да рядомъ пишетъ и о себ1&, и о другахъ иервое, что взбредетъ 
въ голову. Если собрать слиричссшя отступлен1Я> его автоб1ографическнп 1 ! 
ины1ъ записокъ, то окажется, что онъ въ одно и тоже время павславкегь в 
западникъ, скептикъ въ релипи и набожный паломникъ, поклонникъ Каткова I 
Герцена, Муравьева и Гарибальди. На самомъ-же д^л-Ь онъ просто былъ чем- 
вЪкъ безъ всякаго опред'Ьленнаго м1росозерцан1я, къ тому-же весьма плоха 
разбиравш1Йся въ вопросахъ направлен!й, парпй и т. д. 

Недолго пробылъ Ник. Вас. въ бухгалтерахъ. Открывшаяся. Восточна 
война увлекла его на Дунай, въ главный штабъ южной арм1и, гд1Ь овъ сна- 
чала 8ав']^дывалъ наградами въ 4-мъ казначеискомъ отд'Ьлеши, а зат1Ьмъ бшъ 
сд1^анъ переводчикомъ. Въ посл'Ьднемъ зван1и пришлось ему участвовать в вь 
защите Севастополя, о которой потомъ онъ такъ много писалъ. Посд1^ заыв-^ 
чешя мира Бергь вернулся въ Москву, гд'Ь отдался составлен1ю сЗапвеокъ- 
объ оеадЪ Севастополя». Покончилъ онъ ихъ какъ разъ къ тому времени, хо№ 
началась война за освобождеше Италш. Его потянуло туда в онъ ирод11а1Ъ 
значительную часть кампаши въ штаб'Ь французской и итальянской арм1Я, а 
лодъ конецъ въ арм1И Гарибальди. Вернувшись въ Москву, Бергь не усид'^ъ въ 
вей больше полугода: опять проснулась бродяжническая жилка и въ 1860 г. 
уЬхалъ опъ на два года на Востокъ, въ Сир1ю, Палестину, Египетъ. Началъ бьш 
онъ зат1&мъ собиратьсл въ Алжиръ охотиться съ Жераромъ за львами, во въ 
это время вспыхнуло польское возстан1е в Бергъ отправвлся въ Варшаву 
ворреспондентомъ сС.-Пет. В-Ьд.». Въ Польше Бергъ остался навсегда. Овъ быль 
сначала назначенъ чиновпикомъ при нам1^стнцкЬ края, аатЬмъ съ 1868 г. — лек- 
торомъ русскаго языка и истор!и русской литературы въ Главную Школу, 
вскор'Ь заг]^мъ преобразованную въ варшавск1й унпверситетъ. Съ 1874-^77 
Бергъ редактировалъ «Варшавск1и Дпевцнкъ>. Умеръ въ Варшав'Ьгже 16 1Ю1и. 
1884 г. 

Перечень иаписаннаго Н, В, Берюмъ очень обширенъ: 

I. Въ отд^ьномъ И8дан1И появилось: I) Краледаорсксм рукопись^ собра- 
В1е древпнхъ чешскихъ эпическихъ и дирическихъ п^Ьсепъ. Пер. въ стихать. М. 
1846. Оттискъ иэъ «Моск. литер, и уч. сборника». 2) Сербская мьсни^ пер. въ сти- 
хахъ. М. 1847, 8^ 60 стр. Оттискъ оттуда-же. 3) Плени разныхъ народовъ. М. 1864. 
4) €3аписки объ осадл Севситгополяъ М. 1858. 8^ 2 ч. 264 стр. я 244. б) О^аото- 
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ьех%й альбомг. Съ 37 рис. М. 1858. Текстъ на русскомъ и франц. языкахь 
Библ%отека иностранной поэзги, Вып . I: переводы и подражашя. Спб. 1860. стр- 
. Изд. Н. В. Гербеля. 7) Путеводитель по 1ерусалиму и его ближайшимъ окрест- 
ндм. Спб. 1863. Изд. Н. А. Новоседьскато. 8) Переводы изъ Мицкевича: отрывки 
» Пана Тадеуша, Конрада Ваденрода, сонеты и иедкик стихотворешя. Варшава. 
)5. 9) Братьямь-Сл<1вянамъ, Стихотворен1я. М. 1867. 10) Записки о полъскихъ за^ 
орахъ и возстангяхъ, съ 1831 до 1862 г., изъ печатныхъ и рукописныхъ источ- 
{овъ. М. 1873. 11) Панъ ТадеутЪу поэма Мицкевича. Варшава. 1875. 318 стр. 

П. Въ повремеЕшыхъ И8дан1яхъ, кром^^ того, что вошдо въ перечислен - 
I выше отдгЬльныя И8дан|'я, Бергъ напечатадъ: 

а) Стихотворешя оригинальный и переводный въ €Москвитянин'Ь>: 1845. 
I, П, Ш, IV, V, VI; 1848 г. ч. I, П, Ш, П; 1849 г. ч. I, Ш, VI; 1851. М 14; 
|2 г. кн. 3, 13; 1853 г. т. Ш, IV; 1854 г. V, XXIV; 1855 г. кн. 19-20; въ сСо- 
мепниклъ: 1846 № 2 я 3; €Журн, Мин, Нар. Пр.^ 1846. ч. ^VШ; Рядъ стнхо-^ 
»ретй въ €Москов, Городск, Лпстк^ьъ 1847 г.; въ сборник'Ь Н. Сушкова €Раутъ* 
»2 я 1854; въ €Руескомъ Вш:тник9ьъ 1856 г. кн. 22, 1857. т. VП; 1859 г. 111^ 7, 
*Еибл. для Чт,з 1857. № 1, 9, 10; 1858 г. ."^ 2, 4. сРус. Беслдгьъ 1857 г. кн. 4; 
)8. № 2; сОте^. дап.» 1862. ^^ 5. Сборникъ Погодина с Утро» 1866; <(2>1к«ол. ^оп.» 
и г. № 4—5. яПчелпъ 1875 г. № 6. Сборники: с Собгрвмемммхи» т. Ш.. Адьманах^^ 
Га новый %одъъ 1850 г., €Поа81и Славянъ» Гербеля. 

Ъ) Повести и разскааы. 1) Русекгй и Мордвннъ (сИосквит.» 1853, т. П). 
Мтшый шпгонъ (сБибд. д. Чт.» 1857, кн. 11). 3) Ледъ идетъ^ р^ька тронулась 
кбл. д. Чт.» 1859, кн. 5). 

с) Путевые очерки и корреопонденцш: 4 ) Десять дней въ Севастополе 
1осквнт.> 1855, кн. 9. Перепеч. въ сборник'^ с Для Дегкаго Чтешя» 1856 г., т. IV). 
(кваетопольск%я письма (сМосввит.» 1855, кн. 12—16). 6) Письма изъ Севасто- 
м и Бахчисарая (1Ь. кн. 17—18). 7) Крымскгя письма къ М. 27. Поюдину (1Ь^ 
19—22). 8) Письма изъ Одессы (1Ь. 1856, кн. 1). 9) Изъ крымскихь зсшптокъ 
!оврехенникъ> 1856, кн. 8 и И). 10) Отрывокъ изъ Севастоуюльскихъ замптокъ 
!1бд. д. Чт.» 1856, кн. 10). 11) Изб крымскихь замгьтокъ (сРуск. В'1^стн » 1856, 
22). 12) Бахчисарай (сБибд. д. Чт.» 1857 г., № 1). 13) Изъ Милана (сРусск. 
стн» 1859, кн. 11). 14) Изъ Брешги (1Ь. кн. 12). 15) Попздка въ отрядъ Гари^ 
ьЫ 1(1Ь. кп. 14, 15, 19). 16) Письма изв Сирш и Палестины (сНаше Время» 
И г. №№ 1—27, 31—33). 17) Дервиши-вертуны и дервиши-завыватели (сКадейдо- 
»]1ъ> 1861. № 24). 18) Десять дней ев Кайфгь (сМоск. В^Ьд. 1862. ;^50). 19) П<тздка 
Египетъ (сОтеч. Зап.> 1862. кн. 11). 20) 1ерусалимъ въ настоящ1/ю минуту 
!Лет. В%д.> 1863. № 9). 21) Мои екитатя 1Ю бплу септу («Совр.э 1863. ЛвЛ» и 
6, ^0; 1864. ^>в 7). 22) Очеркъ послгьднихв сиргаскихъ событгй (сБибд. [для Чт.> 
13 г. М 10). 23) Торданъ и Мертвое море съ русскими поклонниками, (1Ь. № 12). 
)1бд. для Чт.» 1864. М 3). 24). Мои скчтангя по бплу септу: у бедуиновъ («Рус. 
ст.» 1867 г. 7 и 9). 25). 1ерусалимъ (1Ь. 1868 г. -V 3). 1883 г. М 11). 

е) Статьи историческаго характера и воспоминашя: 26) Замптка о 
пиведенгяхъ Батюшкова (<Мосевит.> 1855. кв. 10). 26а. Изъ запи<:ояъ матушки 
й о прежней Сибири (сМоск. ВЬст.» 1860. ^М- 4 — 5). 27) Отрывки изъ заннсояъ Герхея, 
ппкоторыми дополненгями изъ бумахъ генерала Хрулева («Моск. В']^д.> 1862 г. 
94 — 96). 28) Первые два юда послпдняю польскаю движенхя (сБиб. д. Чт.э 1864. 
1 я 2). 29) Краковъ и мои въ немъ похожденгя (1Ь. № 3). 30) Изъ разсказовъ С. 
Соболевскаю («Рус. Арх.» 1871. .V.' 1). 31) Заявлеме по поводу <Записокъ о ноль- 
иъ возстанги* (1Ь. № 3). 32) Замптка на зампчатя о Соболевскомъ (ДЬ. № 10). 
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33) По пово^)у статьи о Млчже9ччл (сРус. Лрх.э 1872. Уш 2). 34) Встут^м (лА. 
Л. Ермоловымъ {\Ь. Л? Ь). 35) Воспоячпашге о Я. В. Гпюлл: 1846— 1852(сРуе.Ст.1, 
]Ь72. .V 1). 36) О Уйуткл-паэмл П. А, йедотоеа: Мвюръ (ТЬ, Ж 8). 37) Залттп 
обг акпоемикп Витбер^л (ТЬ.). 36 1 Какг н ко^да пнссися Паыъ Та^утъ (1Ъ. 1676. 
т. ХП). Н'Э) Кто погллднШ остпеылъ Севастополь $ш 1355 I. (1Ъ. т. ХШ). 40) Пй- 
€елг Яковлеоичъ Петроп^ профессоуь - очпешталчстг (1Ъ. 1876. М 10). 41) Полюм 
возстамге въ 1ав^^1Ы!4 п. ^Записка (ТЪ. 1879. .V 2—121 42) Диевишл марат 
Вестмингтеръ (сИст. В'Ьст.э 1880. >• 0). 43). ЛЧ бтрафгт |р. А^ Замойскмо (ТЬ. 
Л? 9). 44) '^миръ Тадзь-Уль-Фехрь, Ладъ-Эль-Нштань. %рйфъ Ванлавъ Ржевут* 
ИЪ, Н II). 45) .Уамлтки по поводу статьи: польское волстанхе вг 1883 — 1Вв^ и. 
(сРус. Ст.» 1880. т. ХХУП). 46) В. Я. Лаль н П. В. Нащокнпь (1Ь. т. ХХУШ). 
47) Кн. Мих. Дмытр. Гормаковъ (ТЬ. т. XXIX: 1881 г. XXX и ХХХГ). 48) Мореш 
9ксяеонц1я повстамцевъ вг 1801 I. (с Ист. В^ст.» 1881. Л* 1 1. 49) Повстанская джали- 
*шц%я Си^измунба Мплковскачо въ 1863 I. (1Ъ. Л» 4). 50) Графъ Оедоръ Ьедоровичь 
Перп («Рус. Ст.» 1881. т. XXXI), 51) Плмны на Святой Руси. За1|1^ткн (1Ь. 1882. 
т. XXXIV). 52) Генерале Лнтонги Езе^^анскхн (сИст. В*ст.» 1883 г. .V 1). 53) Вм- 
станхе поляковш на Кругобайкальскоы дорогш (1Ь. >р 3). 54) Воспомиыаюе обг Лвапл 
Серхпевичн, Тургенева (1Ь. № 11). 55) Графъ Мигаплъ Николаевичъ Муравьев9'Вш' 
ленскхи. («Рус. Ст.» 1883. т. ХХХУШ). 56) Новст^нскгя похождеихя Сигнзмунда Су- 
лимы(<Истор. В'Ьст'» 1884. Л I). 57) Московскхя воспомипангя 1845— 1855 хх.(^?^^ 
Ст.» 1884. № 6 и 10). 58) Запнст (1Ь. 1690 г. .V 2; 1891. .V 2 и 3. Будеть про- 
Д01жен1е И1ъ). 

Г) Статьи смФшаннаго содержатя: 59) Зампчанхя на статью: €Сло9ач 
^ыраженхя рязакскахо простонародья^ (г31ос. Гор. Лист.» 1847. № 200). 60) Кабилы 
'п, Москвл («Москвит.» 1853. т. 11). 61) Новые опыты столодвнженхя (1Ъ. т. Ш). 
Г»2) Возоушное путешеетвхе х. Вейнерта и дгьвнцы Луихи (1Ь. т. IV). 63) По повод}! 
<шхода книги Гербеля гПоэзхя Славянъ* (сМоск В"Ьд.» 1871 № 251; сС-Пет. В*Д.» 
1871. № 316: еГодоеъ» 1871. №Л? 316 и 887). 64) Новости переводной литературы* 
Конрадь Валенродъ и Грожина Мицкевича въ рус, переводп В. Бснедиктввл 
и'.Пет. В^д.» 1868 г. а А0\ ^Ъ) Программа вопросовъ по предмету русскахо языка для 
етудентовъ 1-хо курса вспхъ факультетовъ Вартавскаю Университета {€Ълрт. У ш* 
Изв.» 1874. № 2). 

Много страпъ посЬтилъ па своемъ в"Ьку Бсргъ. мпогихъ людей пересмот- 
р1>Л1|, много событ1й вблизи вид1^ъ. Нельзя, однакоже, сказать, чтобы все это 
особенно значительно расширило его кругозоръ и выработало-бы изъ пего наблю- 
дателя, стоящаго вполн* на высот11 того, о чемъ ему приходилось давать отчетъ. 
Но вс'У'эХъмногочислепныгь описан1яхъ его сСкиташипо б1^лу св1&ту»и знакомствъ 
съ выдающимися людьми виденъ челоб']^къ порядочный, искренп1Й и довольно неза- 
висимый — что въ особспностп было качествомъ нсзаурядпымъ въ посл*дшя 20 
л'Ьгь его жизни, когда онъ запималъ офищальпое положеи1е, — по вм1^ст1^ С1 
т1'>мъ плохо ризбирающ1йся въ явлешяхъ сколько-нибудь сложпыхъ и, можш 
прямо сказать, мало развитой. 11ребыван1е въ университете, гд1^ онъ, впро 
чгмъ, ку1)са не копчилъ, дало Бергу образоваи1е узко-литературное, и скор*1 
даже лингвистическое, по, повидимому, пе много сообщило ему св-Ьд^^нШ в' 
области истор1п, философ1и, знашя государственной жизни и вообще не дал 
понимап1я вещей важпыхъ и серьезныхъ. Вотъ почему его характеристик 
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да рядомъ не только не в1^рны, а какъ-то даже близко не подходятъ къ 
г'. Именно благодаря тому, что онъ лишенъ былъ способности обнять 
^ всей ихъ глубин']^, самые крупные люди, самыя гранд1озныя событ1я 

необыкновенно съежи1)аются въ его передач-^. И вдобавокъ полное 
пе восторга и какой-то сплошной с1^рый колоритъ, царящ1Й во вс^хъ 
:ъ Берга. Никогда, поэтому, онъ не зажигаетъ читателя, никогда не 
:етъ себ'Ь завидовать и изъ его отзывающихся репортерствомъ отчетовъ 

не поймешь ч']^мъ-же зам']^чательпы люди и явлеп1Я, которыхъ онъ 
етъ. Ъздилъ напр. Бергъ въ отрядъ Гарибальди. Гарибальди и теперь 
шадлежитъ къ числу т1&1ъ именъ, при произнесен1и которыхъ сердце 
1'^чащепп'Ье и сразу отвлекаешься отъ всего плоскаго и ординарнаго. 
ке было его обаян!е въ годы освобождеп1я Пталш, когда имя его было 
гь, поднимавшимъ милл10пы, когда ореолъ, которымъ опъ былъ окру- 
1'Ьлалъ его какимъ-то полубогомъ и центромъ ц-благо ряда восторжеп- 
ь легепдъ. И вотъ прочтите отчетъ Берга о его по'ЬздкЬ къ этому по- 
^воего времени. Ни на минуту пульсъ разсказа не повышается; съ 
КС обил1емъ, совсршснпо загромождающихъ главный предметъ разсказа, 
тересныхъ подробностей, съ какимъ въ предъидущемъ письмЬ его изъ 
)ппсывалось нос1&щсн1е какого-нибудь французскаго бригаднаго генерала, 
&рь даетъ вамъ отчетъ о свидан1п съ великимъ патр1отомъ и напрасно 
» будете искать хотя какое-нибудь разъяснен1е таппы обаян1Я леген- 
личностп освободит еля Итал1п. Несомн-Ьино, что па самого пов^^ст- 
: обаян1е совершенно не расирострапилось, что Гарибальди былъ для 
ько прсдметомъ вялаго любопытства, ч*Ьмъ-то такимъ, па что опъ дол- 
1лъ взглянуть главнымъ образомъ изъ корреспоядептской добросов^Ьст- 
1ы бы отлично поняли враждебпое отношен1е, даже ненависть къ про- 
юму демократу. Но тотъ репортерск1й холодъ, съ какимъ Бергъ отнесся 
Г1 задач*]^, показываетъ полную неспособность понимать великое. Въ 

стать-Ь онъ разсказыиаетъ о поЬздк^ по Комо. Кто изъ гЬхъ, кому 
. посЬтить этотъ волшебный уголокъ земли, не сохранилъ навсегда въ 
)спомипан1е о сказочной папорам']^, развертывающейся предъ глазами 
гвующаго по сппей лазури чуднаго озера? А Бергу, по собственному 
ю, ровно черезъ четверть часа вся красота открывавшейся передъ 
1ртипы окончательно прискучила и онъ пресерьезпо ув'Ьряетъ, что и 
с честный» путеп1ественпикъ съ такою-же быстротою пачинаетъ ску- 

долго и много восхищаются только притворщики, 
1рибальди и Комо — сюжеты иностранные. Иной можетъ усмотр-Ьть въ 
бъяснен1е страпной холодности, съ какой отнесся нашъ корреспопдентъ- 
твенникъ къ чужой природ!; п чужому герою, съ которымъ, въ общемъ 
НПО благо11ам1;рсннаго Берга, не связывала даже общность политиче- 
1'б']^жде1ий. Но столь-же мало было доступно Бергу попиман1е явлешй 
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воввышенныхъ и серьезныхъ въ русской 1сторлееп§ ■ 
ЖЕ8НИ. Мы выше привел его отшвъ о мав стофд ажъ вообще в о Консш 
тин1^ Аксаков1^ въ часгвостн. Ножно-л било сказать что-нибудь 6оЛ% шоею 
и болЪе далекое отъ истины? Въ ст8Ть<Ь нашей о знаменитовъ славянофи!^ п 
достаточно уже подчеркнввля ту удивительную душевную красоту Конетаапв 
Аксакова, о которой безъ глубокаго волнен1я не могли говорить ожестиа 
111Ьйш!е противникн его взглядовъ и воззр1&Н1Й. Въ првсутетв1В этого ндани 
наго энтуз1аста истины всшй нравственно подтягивался, веяшй боялса пр! 
виниться въ малЪйшей неискренности. И вотъ его-то Бергъ находить воин 
нымъ упрекать въ сфальши»? Не ясно-ли. что у него совершенно не бш 
органовъ воспр1ят]я крупныхъ явлен1й нравственнаго порядка. Вс1& вообще раз 
с^^янные по «Запискаиъ» Берга отзывы о пр1ютввшемъ его кружк1^ до тм 
странны, что можно было-бы говорить о черной неблагодарности, если-бы я1] 
не объяснялось гораздо проще полною неспособностью малоразвитого автор 
дышать воздухомъ горпыхъ высотъ ума и чувства. 

Если, однакоже, отвлечься отъ м'Ьрки соотв'1^тств1я вид1Ьннаго и полвот 
впечатл'1^шя, и судить Берга не потому, что онъ Л101г-^ы дать при т1&хъ бв 
гопр1ятныхъ услов1яхъ, ВЪ кашя попадалъ, а потому, что онъ далъ, то нет 
будетъ не поставить ему въ заслугу два труда, им4ющихъ известное значен 
для русской истор!и второй половины нашего стол'Ьт1я. Первый нзъ нихъ- 
двухтомный «Записки объ осад'Ь Севастополя», частью составивш1яся изъ ко] 
респонденц1Й и статей, раньше напечатанныхъ въ разныхъ журналахъ, въ св1 
время обратили на себя всеобщее вниман1е, потому что тогда это было одк 
изъ первыхъ обстоятельпыхъ отчетовъ о только что закончившейся войв 
Многое въ нихъ, напр. подробности о неудачныхъ для насъ сражешяхъ I 
Фтврытомъ пол"!^, являлись въ первый разъ и съ жадност1>ю прочитывались 1 
т]& годы лихорадочнаго интереса ко всему обличавшему наши государственвь 
и общественный язвы. Главное-же содержан1е <Записокъ> — обстоятельнь 
бытовой разсказъ автора о всемъ вид']&нномъ имъ въ Бсссараб1и и Ерым 
Уже н'Ькоторые рецензенты времени появлен]я «Записокъ» указывали, ч 
разсназчпкъ не понялъ внрренняго смысла многаго, что опъ описывалъ. 1 
«Библ. д. Чтен.» Бергу даже поставили въ прим']^ръ и назидан1е «Севастопо^ 
ск1е разсказы» Толстого. Теперь, когда разм1&ры геи1я Толстого обрисовал 
во всю свою гранд10зную величину, никто-бы, конечно, пе сталъ всуе пр01 
носить имя его въ сопоставлен]и съ Бергомъ. Это пе только нел'Ьпо, но 
несправедливо. А безъ этой паралели <3аписки> даютъ такое количество ме 
квхъ деталей, что люди, ум'1^ющ1с постигать впутрепн1й смыслъ, получаю 
обильпый матер1алъ для улавливаи1я его. 

Къ «Запискамъ» примыкаетъ <Севастопольск1й альбомъ» изъ 37 бо^ 
пшхъ рисунковъ, значительная часть которыхъ не Богъ ъЫтъ какъ, но за то 
натуры зарисована самимъ Бергомъ. Таланта и сколько-нибудь художествен! 
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подательноети тутъ не ищите, но все-таЕи ото было ц1^нн^е риеунковъ, 
юоновавньиъ по газетамъ и разсказамъ въ Петербурге. 

Друг1я сЗаписки» Берга — о польскокъ возстан1и им^Ьютъ гораздо Мльшее 
кше для русской истор1ографш, чЪмъ записки его о Севастопольской обо- 
1^. Столько въ настоящее время уже обнародовано всячеекнхъ матер1аловЪу 
и»ко воспонвнашй напечатали участники о,бороны, что книга Берга не бол'Ье 
ъ одинъ изъ многихъ источниковъ исторш Ерымской камаан]и. Но «Записки» 

польскомъ возстан]и въ первой своей части (отд. изданной) гпредстав- 
ть собою единственный въ нашей литератур'Ь сводъ событ1й, отд^Ьляющилъ 
ггаше 1831 г. отъ возстан1Я 1868 г. №тъ у насъ тоже сколько-нибудь 
ьнаго обзора варшавскихъ волнешй 1861 и 62 года, предшествовавшихъ 
иву. И такъ какъ Бергъ не только пользуется печатными источниками и 
)&ничными, запрещенными въ Росс!и, сочинешями участниковъ повстанья, 

1 съ ц1^лымъ рядомъ офиц1альныхъ допесен1Й изъ архива варшавскаго на- 
ггничества, а также показан1Ями очевидцевъ, то книга его должна быть при- 
лена къ важнымъ пособ1ямъ для изучешя нов1&йшей русской исторш. Тонъ 
ожен1я событ1й въ общемъ довольно приличный. У автора хватило вкуса 
предаваться дешевому глумлен1ю, столь отвратительному въ устахъ поб1^- 
едя. Черезъ все изложен1е опред'Ьленно проходитъ также искренное желаше 
книть истинное положен1е д'Ьлъ. 

Одно доброе нам1^реше не даетъ еще, однако, глубины пониман1я. Вотъ 
ему читатель напрасно будетъ искать у Берга что-нибудь кромЪ фактовъ. 
1Ъхъ, немногихъ къ тому-же и по количеству, М'1^стахъ, гд'Ь авторъ про- 
ть давать объяснен1е собь1т1й, получается н*1^что до такой степени мало 
1ьезное, что редавц!я «Рус. Архива», гд*]^ была напечатана 1-я часть запи- 
ъ, не разъ конфузилась и сп1^шила оговариваться, что снимаетъ съ себя 
||тственность и оставляетъ ее всецЪло на автор1&. Таково напр. то совер- 
вно водевильное м1^сто, гд']^ въ число вещей нужныхъ для пониман1я вар- 
лскихъ событш 1862 г. вводятся даже каблуки, перчатки и зонтики вар- 
ванокъ, страсть польскихъ дамъ потанцовать, побывать въ увеселительныхъ 
'рудкахъ> и т. д. 

Но если Бергъ проявлялъ р^^шительную неспособность охватить т1&хъ 
1ей и 11^ событ1я, съ которыми ему приходилось сталкиваться нспосред- 
•енно, то за то онъ далеко не былъ лишенъ способности попять внутреннш 
1слъ и красоту вещей, съ которыми онъ могъ познакомиться книжно и при 
говодств1^ бол1;е его проннцательныхъ комментаторовъ. Вялый прозаикъ и 
10-развитой наблюдатель онъ долженъ быть причисленъ къ числу талантли- 
1ъ поэтовъ-переводчиковъ. Тутъ онъ занимаетъ одно изъ видныхъ м^Ьстъ. 
е одно количество переведеннаго имъ заслуживаетъ увалсен1я и благодар- 
тн. Никакъ не мен'Ье •/« того, что у насъ есть по части переводовъ сла- 
скихъ писателей принадлежитъ Бергу. Самымъ-же крупнымъ вкладомъ ег^ 
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въ пашудитсратуру является полный переводъ «Пана Тадеуша», 1 епошеяны! 
съ огромною любовью, ирекраснымъ, легкимъ стиюмъ. По отзыву такоп вы- 
сококомпетеытнаго знатока какъ В. Д. Ссасовнчъ нереводъ «весьма тадантлп, 
10ТЯ не совс1&мъ точснъ, въ неиъ есть у1ионсн1я отъ подлинвика въ подрок- 
ностяхъ, но что важн-Ье — огонь вдохновешя подлинника усвоенъ переводу». 
Самъ Бергъ справедливо считалъ этотъ нереводъ бол1)е 10 тысячъ сшмъ 
знахенитол поэмы главнымъ нодвпгомъ своей литературной жизни. 

С. Веигеровъ. 

Бергъ, Петръ фон1| |). По ката.1огамъ можно просл1&дить его переводи I 
оды: 1) Ам€л1я, повесть Фильдинга; съ фр. 3 ч. Спб. 1772 — 1785. 8*. 
2) Ода Ею И, В, Александру Первому, на случай ^ювонзданныхъ Все-' 
аыоочайшнхь милостивыхъ манифсспшвъ, М. 1801, у Смврднна городоп 
печатаи1я паанапъ Владцм1ръ. 4^^. 3] Чувства Россьянина при коронацш И. 
Ллсксаш)ра /. Ода. М. 1801. 4°. 

Бергъ, П. Ф. Папечат(иъ въ «Трудахъ Вольно-Экон. Общ.» 1771 г. 1 
1772 г. (ч. XVIII п XX) дв* шфсв. статьи Регснсбургеиа: 1) О прию^повм- 
нги навоза и 2) О очищеши воздуха, 

Бергъ, Осдоръ Ииколаевичъ, ноутъ, новсллистъ и журналпстъ тт). Род. 
11 Септ. 1840 г. въ Пспаеиокоп губерпи! въ диоряиской семь1Ь. учился въ 
кадстскомъ корпусЬ. Припимаетъ участ!»». въ текущей литературЬ съ 20 дЬтъ, 
когда пом'Ьстилъ въ «Современиик1>» (1860 г. ЛЬ 12) два стихотворен1Я. Въ 
начал1> 70-хъ гг. былъ редакторомъ «Русскаго 311ра». Вь средин!» 70-хъ и и- 
чал11 80-хъ <Нивы>. съ конца 1887 г. редактирустъ «Рус. ВЬстппкъ». 

Иапечаталъ въ журиалахъ, частью за своею подписью, частью подъ псевдо- 
нимами и. Бсевь п 7/. Б—овъ: ] 

I. Стихотворешя: Въ ч.Сов1К'М(нникпъ: 18()0 г. Л? 12; 1861 г. Л» 6 и 18; | 
1803 г.— 6 пьесъ. Во <.Премени,: 1801 г. Х№ 3, 5, С, 7, 9, 12; 1862 г. — 12 пьесъ, ' 
1863 г.— № 1, 2, 3, 4; въ «Свмшо'/л» 1862 г.— 10 пьесъ; въ <^Нллюстрац1и'% 1862 Г. 
(т. Х)-4 пьесы; въ аОтеч. Иап.:> 1863—64 гг. переводы изъ Гейне. Въ сЛижер. 


тУ Геннадиу Словарь. 

Т^) Б10графическ1я дапныя: 1) Гербель, Русск1е поэты. 2) Эпцик. Сдоварн 
БерС'Вина и Аидрсевскаго. 3) Мпхневичъ, Паши ннакомые (шуточ. характерпстлка). 
4) Л, С, Сцворинъ въ <;Бпрж. В^д.» 1876 г. Январь. 

Отзывы: О €Заозерьи»: 1) <Рус. М1ръ> 1874. Л- 154. 2) сМоск. ВЬд.» 1874. 
№ 124. О «7:^0 чстырсгь сптиахдУ, с Моск. В*д.э 1874. Л» 124. О €Дптской $смио§еклУ* 
<Р. Слово.» 1801. Л§ 6. О перевода Гейне: 1) сРус. Слово! 1863. № 12. 2) сСовремев.» 
1863. .V 12. 3) «Св-Ьтоиъ» 1862. \; 5. О €ССюрннкп, стихотвореигй ииостранныхг 
поэмовъ: 1) «Рус. Сдовоэ 1860. X* 12. 2) 1Ыс1. 1862. № 5. 3) Д, И, Лисаревъ, таиъ 
же, 1862 г. Л? 5. 4) «Библ. д. Чт.» 1860. Л- 12. 5) «Время» 1661 № 1. 6) «Св*- 
точъ:> 1860. Л? 11 и 1862. .№ 4. 7) сСоврсмеп.» 1860. .№ 12. 8) «Отеч. Зап,> 
1862. № 10. 
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Ымтекпъ 1867 г. т. 6, 9, 11, 12. Въ €3арпу: 1869 г. №^« 1, 4, 5, 8, 9, 10 
1; 1870 г. М.>6 8, 10; <Всем, Ил.ъ 1872 г. № 172; <Модп, Магазинтьз 1870 г! 
18, 6. 

П. Романы, повести и путевые очерки: 1) Подъ арестомъ (Вкбж, джя Чт. 
862, т. 178). 2) Закоулокъ. Роианъ въ 2 ч. («Совреиеян1Псъ> 1868, № 2и 8^. 8^ Про- 
^аж%е. Отрывочные очерки. (сОтеч. Зап.» 1867, № 20). 4) Прапрзжге (сРус. В^^т.» 
868, М 9). 5) Замгьтки изъ пг^тевой книжки (сЗаря» 1869, № Ю, 11). 6) Первый 
штъ (сЗаря» 1869 г. № 13;. 7) Страна хорь ('ТЫа. >* 10). Ъ) Незадача (ТЫЛ 1870, 
& 12). 9) Необычный случай («Рус. В'Ьст.» 1871, № 2). 10) Картины лпспой а1си9ни 
[Ыс1 М 12). 11) Хористы (1Ы<1. 1872, № 4). 12) Каменный островокъ (1Ь1(1. М 7). 
3) Воронь (1Ы<1. № 9). 14) На шлюзахъ (1Ыс1. 1ь74, <^ 11). 15) Мельница (1Ыа. 
875, )ё 1). 

Ш. Критическ1Я и пубдицистическхя заметки 6. Н. Б. пом'Ьщадъ въ сРус. 
11рЪ>. сС.-Пет. В^&д.з ред. В. Г. Авс^^енко, « Граждан ин'Ь», «Рус. Б'Ьст.> (ивъ нихъ 
■п^тямъ €Нзъ исторги русской литературы 60-хъ ходовът^ въ сРус. В^ст.» 
889 г. М 9). 

1У. По исторш культуры и литературы: 1) Батюшковъ въ Вологдгь («Руо. 
Йст.» 1874, Н 8). 2) Зрплища XVII вгька въ Москвгь. Спб. 1886. 8°. 27 стр. 
I) Елчто о древности типа деревянныхъ иостроекъ и ргьзьбы въ Важскомъ крап» 
Зоб. 1882. 8*. 7 'стр. Посд']&дшя дв^& брошюрки прелставдяютъ собою оттиски изъ 
кТрудовъ» сОбщества любителей древней русской письменности)», гд^& 6. Н. состоитъ 
веномъ-сотрудникомъ. 

Кногое иэъ вышенавваннаго вошло въ сл'Ьдующ1я отдельно издантгыя 
1В1ГЯ: 

]) Сборникъ стихотворенгй иностранныхъ поэтовъ. Переводы В. Костомарова 
■ 0. Верга. 2 вып. М. 1860 и 1862. 2) Длтская книжка. А. Идещеевъ и 9. Бергъ. 
К. 1861. Ц. 75 к. 3) Поэты вспхъ временъ и иародовъ. Переводъ В. Костомарова и 
9. Берга. Спб. 1862. 4) Полное собранье сочинетй Г, Гейне въ русскомъ переводпу 
Вдан. подъ редакц1ей 0. Н. Берга. Т. I. Спб. 1863. б) Романсеро Г, Гейне, Пере- 
воды В. Костомарова и 9. Берга. Спб. 1864. 6) Заозерье. Очерки и разсказы изъ 
Кпви 1гЬсвого края. Н. Боева. Спб. 1874. (Незадача. Каменный островокъ. Главы 
№ неоковченной пов'Ьсти. Хористы. Необычный случай. Воронъ. Первый шагь 
Грн ключа). 16^ 404 стр. 7) Въ четырехъ стпнахъу пов^^сть. Спб. 1874. 

Въ начал']^ 1876 г. А. С. Суворинъ загЬялъ было въ сБврж. В'Ьд.>, гд1Ь 
)1ъ тогда былъ воскресныйъ фельетоиистомъ, шуточный сюварь современни- 
овъ. И вотъ что тамъ, между прочнмъ, сказано о 9. Н. Берг1&: 

«Изв'Ьстенъ бод']^е подъ именемъ «Оединьки Берга > и с Заиньки» (лучшее 
!ГО стихотворсн1е). Когда-то увлекался и носолъ красную рубаху и ботфорты 
I (ьиъ другомъ Всеволода Костомарова (иехорошеЁ памяти) и московскихъ 
■гиистокъ». 

Такъ оно, иовидимому, и было. Литерат^^рную д1>ятедьность свою, папрп- 
*ръ, е. Н. началъ слЬдующимъ стихотвореп1емъ, посвящениымъ А. II. Иле- 
[ееву н пом^^щеннымъ въ самомъ скраспомъ» журнал1^ того времени — «Со- 

На улицахъ, среди толпящихся людей, 

Средь сытыхъ, в^треныхъ, довольныхъ и счастлнвыхъ, 

Видали-ль вы нужды и голода д']&тей. 
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Тревожно ропщупциъ, нхь мрачно хоачмнвыжъ? 

Какою ажобою сердца у нихъ квпятъ, 

Когда гаядятъ они на каменный стЪны 

Недоеягаемыхъ, дообжачныхъ палать, 

Что прашдно высятся, н пышны, я надменны! 

Тамъ пресыщеше роскошное жявегц 

Идетъ свободный ннръ — ннръ прихоти беаб^Ьдной. 

Въ т4 ваш свЬтдыя угрюмо не еаДдетъ 

ГнетупЦД, тяжк1й трудъ, ночей товарйщъ бд^дный. 

А вотъ и €лучшее> стихотвореше 0. Н. — сЗаиньва», такъ мало нал 
нающее направлеше журнала, гд1Ь не разъ освобождеше крестьянъ прев« 
шалось актомъ сентиментальности: 

Заинька у елочки попрыгиваетъ, 

Лапочкой объ лапочку поколачиваетъ. 

с9к1е мороэцы, прости Господи, стоять, 

Елочки оть холоду подъ инеемъ трещать; 

Елочки оть холоду потрескивають. 

Лапочки оть холоду совс^мь свело. 

Воть кабы мн^Ь вайк^Ь мужичонкомъ быть, 

Воть кабы мн^ аайк^Ь да въ лаптяхъ ходить, 

Жить бы мнЬ да греться бы вь избушечкЬ 

Со своей Х08ЯЮШК0Ю серенькой. 

Ныньче мужички-то хорошо живутъ, 

Ныньче мужичкамь-то ету волюшку дають, 

Волюшку-свободу, волю вольную, 

Что на вс% иди четыре стороны: 

На одну-то сторону напросишься. 

На другую сторону намолишься... 

Воть кабы мн1 зайв'Ь мужичонкомь быть, 

Вотъ кабы мнЬ вайк'Ь да въ лаптяхъ ходить, 

Пироги -бы ^ть да все съ капусткою, 

Пироги-бы съ сладкою морковкою, 

На полатяхъ вимушку пролеживать. 

По моровцу въ саночкахъ покатывать ! . . 

<Увлечен!я> 6. Н. Берга длились не долго. Завершивъ ихъ въ ш 

1864 г. издашемъ перевода (очень слабаго) томика стихотворен1Й Гейне. 

года на три всчезаетъ изъ литературы и въ копц1^ шестидесятыхъ годов! 

является въ ней уже совс^^мъ инымъ челов^^комъ. Отрицательное отноше! 

русской действительности заменяется въ недавнемъ сотрудник* сСовременв 

отънскнвашемъ въ ней положитедьныхъ сторонъ, для чего онъ отправл 

въ € Заозерье» — Вологодсгай и Важеск1й «лесной край>, гд* по у в* 

автора очерковъ, вышедшихъ подъ этимъ заглав!емъ, живутъ истинно-р^. 

люди, стариянаго склада, съ крепкими нравственными устоями. Сколысо-ю 

8ам*тнаго таланта Боевъ, какъ теперь сталъ подписываться Бергъ, въ С1 

раасказахъ не проявилъ, какъ не проявилъ его и въ « протесту ющихъ» ст1 

и романе «Закоулокъ», напечатанномъ въ одной книжке съ романомъ Ч( 
шсвскаго. 
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Рлдомъ съ € положительными» тенденщями въ перерожденномъ переводчикЬ 
рбье и Гейне все бол']^е и боЛе кр1^нло отрицательное отношен1е ко всему, 
> напоминало ему увлечешя юности. Выражаясь очень мягко въ разсказахъ 
:л^сномъ кра1&>, оно уже носило р^^ко-враждебный характеръ въ публици- 
ческвхъ зам1^ткахъ с Рус. М1ра>, <С.-Петерб. В'Ьд.» и «Гражданина» и на- 
ецъ достигло своего апогея въ общемъ 1арактер1& «Русскаго Ы^стника» 
|1^днихъ я^ть. 

С. Венгеровъ. 
Бердау, Феликсъ Ивановичъ |), въ 70-хъ и 80-хъ годахъ преподавалъ 
шику въ Инствтут1& Сельскаго Хозяйства и Л1^соводства въ Новой Алексан- 
I. На русскомъ яз. напечаталъ: 1)Лишайники^ изелгьдованмАе до сихь 
>г 9ъ области Варшавскаго учебнахо округа^ съ указашемъ на морфоло- 

и физ10лопю лишайниковъ вообще. Варшава. 1876. в д. 125 стр. На 
ьекомъ и латинскомъ: 2) Шога Сгасотепагв. 1859. 8^*. 448 стр. 3) Во^ 
Пса 1езпа. (Варшава— конецъ 80-хъ гг.). Ером1^ того пом^Ьщалъ статьи въ 
доьныхъ журналахъ. 

*Бердниковъ^ Илья Степановичъ, профессоръ церковнаго права |}. По св^ь- 
пямъ, отъ него полученнымъ, сынъ дьячка Вятской губерши, Слободскаго 
ха, села Еосы. Род. 12 1юля 1839 года. Учился въ глазовскомъ духовномъ 
нищ-б, вятской духовной семинар1и и казанской Духовной Академ1и, гд1& 
тидъ курсъ въ 1864 г. и тотчасъ-же былъ опред'1^ленъ преподавателемъ 
•хе академ1и по каведр'1^ церковнаго права и церковной археолог!и и ли- 
:ики. По введен1и въ Академш устава 1869 г. остался преподавателемъ 
>ко церковнаго права, съ назначен]емъ экстраординарнымъ профессоромъ 
1881 лровзведенъ въ ординарные, а съ 1890 преподаетъ въ зван1и за- 
венваго профессора. Изъ обстоятельствъ служебной д']^ятельности И. С. 
но упомянуть еще о сл-Ьдующихъ. Съ 1872 — 76 онъ былъ инспекторомъ 
1ем1и, съ 1882—86 помощникомъ ректора по церковно-практическому от- 
Н1Ю. Въ 1881 г., по предложена казанскаго арх1епископа Серпя, былъ 
'одъ командировапъ въ Нстербургъ въ качеств* члена комитета по пере- 
ру академическаго устава 1869 г. Въ томъ-же 1881 г. Илья Степановичъ 
ь возведенъ Св. Синодомъ въ степень дою ра богослов!я за сочиыеше 
сударственное положенье религш въ римско-вшантгйской имперги>. 


-)-) 1) сКисЬ», календарь на 1889 годъстр. 62. 2) ТгаиЬыгеГу Погае Г0881сав 
е. 

-)--{*) Отвывъ о кн. «Государ, полож. религ1н въ рим.-виз. имперш»: 2. въ 
л. Обовр.» 1881 г. Л» 11. 

* означаются статьи, им'Ьюиця характеръ первоисточника. 
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Казань 1881. Въ 1883 Акаде11!я Наукъ удостоила его золотой Уваровш! 
медали за реценз1Ю книги профсс. Горчакова «О тапп'Ь супружества». Кр01( 
Духовной Академш И. С. преподастъ церковное право и въ казанскомъ ун1- 
верситетЬ: въ течен1и 1871 — 76 гг. онъ Сылъ временпммъ лекторомъ. а съ 
1885 состоптъ штатнывгь профессоромъ этого предмета. Учено-литератуные труды 
И. С. Берднвкова: ' 

1) О спмволическихъ знакахв и юображенгяхъ на христланскнхь археомлч^ 
чеекихъ памятникахъ. («Правосл. Собес. э 1в()9. т. II). 2) Госуда}ктвепное положелк 
релшги въ 1П1МСко'визанппйской имперш. Т. I. Государство нпос положение релип! 
въ римской иипср1И (до Константина Б.) Казань. 1881. 5^0 стр. 8 . 3) Рмборъ со- 
чииенгя проф. протоирея М. Л. Горчакова <0 таинп С1П1рг^жестпаъ. (въ ^6 пря- 
сужд. Уваров, натр. 4) Церковное право какь особая самостоятельная праволля 
область и ея отношенхе къ общей системп, права, (<:11рав. Соб.> 1885 г. Л^ 10 ж 
отд. оттискъ), 5) Форма заключенхя брака у европенскихъ народовъ въ ея исторх1че' 
скомъ развиты. Актовая р1>чь въ Казаискомъ Унивсрсптог);. Казань 1(<87. (Ивъ 
«Учен. Зап. Каван. У нив.» 1887 г.). в) Замптка о томъ^ какб понимать осьмое прог 
вило перваго вселенскаю собора. (Прав. Соб.» 1888 г. Л? 3>. 7) Краткш курсь кер- 
ковнаю права православной греко-россшской Церквщ съ укаяан1омъ главн^Дшпъ 
особенностей католнческаго н протсстантскаго цсрковиаго права. Казань 1888. 8^ 
303 стр. 8) Дополнеме кв краткому к*/рсу церковнаго права Православной хреко- 
россьйской церкви. Казань 1889. 9) Орпвпть на анонимную ренензгю книт «Крахи! 
урс. церк. права», пом-Ьщспную въ <^Цорк. В-Ьстн.» («Прав. Соб.» 18=Ъ8. Л^ 9). Ю) 
Новое государство въ ехо отношенш кь релшги. Актовая р-^Ьчь въ Дупс. Акадек!!. 
(«Прав. Соб.» 1888. № 11 и отд. оттискъ). 11) Церковное право ПравославпоА 
Церкви гю воззрхьтямъ канониста-западника. Отв'^&тъ на рецсн81ю пр. С^'воров» 
(«Прав. Соб.» 1889 г. -V 1, 2, 8; 1890. .V- 2, б, 6). 12) Новые опиты курса прл- 
вославнаю х^ерковнаю права. («Учен. Зап.» Каз. Уипв. 1890 г. № 6). 

в 

Главный ученый трудъ И. С. Бердникова «Государственное положен1е 
релнпи въ римско-византШской империи» появился къ лучшую, недавно ми- 
нувшую эпоху нашихъ духовныхъ академ1й, когда въ пихъ пробудилась 
серьезная научная д1&ятельность; всл'Ьдств!е различныхъ пеблагопр1ят ныи 
уелов1Й пробужден1е это оказалось очень кратковременнымъ и дало нанъ лишь 
н1^сколько отд']Уьныхъ богословскихъ и церковно-историческпхъ диссертащй, 
стоящихъ на высот1^ европейской науки. Къ ихъ чпслу несомн'Ьнно принад- 
лежитъ и названная книга И. С. Бердникова. Характеръ этого труда и глав- 
ная мысль автора выражена въ сл'Ьдующихъ словахъ предислов1я: «Мы дер- 
жались и нам'Ёрепы держаться впредь въ изсл'&дован1и своего вопроса исто- 
рико-гепетическаго метода, какъ единственнаго научнаго нр1ема, который 
можетъ привести къ прочнымъ и строго-научнымъ результатамъ при игсЛ- 
доваши явлешй общественно-историческаго характера. Этотъ методъ поставил'ь 
насъ въ необходимость начать изсл']^довап1е своего вопроса не со времени по- 
явления христ1анства, а съ самаго основан]я римскаго государства, съ кото- 
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рынъ встретилось христ1анство при своенъ появлен1и. Когла хриспанство явн- 
шь въ Н1ръ, оно нашло то н^сто, которое ему подобало, занятынъ другою 
уе11г1еЯ, пользовавшейся прочнымь юсударстееннымъ положенгемъ. Чтобы 
распространиться въ римской импер1и, христ1анству нужно было устранить 
ирежнюю релипю. Отсюда трехв'Ьковая борьба христ1анства съ языческою ре- 
лпеи и съ государствомъ ей покровительствовавшимъ. Когда же христ1анство 
одержало верхъ надъ языческой религ1ей и постепенно зам']^нило ее, тогда оно 
завяло 'и въ государств'Ь то лоложен1е, которымъ пользовалось прежде язы- 
чество. Смгьна одной релгтн другою не измгьнила су^цественнымъ обра- 
^мъ склада римскаю государства. Взглядъ государства римскаго па зна- 
чеше религш въ д'Ьл1& достижения государственныхъ ц1&лей и на м'1^сто, ко- 
прое она должна занимать въ немъ, остался въ общемъ тотъ же самый. Да 
и вообще законы, изданные въ языческ]й пер1одъ, продолжали д'Ёйствовать... 
З&Еоны христ1анскихъ императоровъ конечно должны были носить на себ1^ 
а(ды ВЛ1ЯН1Я христ1апскихъ началъ, т1&мъ не мен'Ье и въ это время основа 
обществепнаго и государственнаго строя оставсалась таже — историческая. Вн1^ш- 
яее и наглядное доказательство тому представляетъ сводъ ааконовъ визан- 
тИекой импер1И, изданный при Юстин1ан']^. Не смотря на то, что при Юсти- 
В1ав1^ вл]ян1е хрвст]анскаго учен1я на государственные законы стало гораздо 
аа]|1^тнее прежняго. все-таки треть закоповъ, пом']&щенныхъ въ его свод1^, 
врвнадлежитъ по своему происхожден]ю къ языческому пер1оду, и значитель- 
ш часть остальныхъ къ третьему и четвертому в']&ку, когда хрнст1авекое 
М1'яше было очень ограниченпое. Притоиъ же новые законы пом']^щены въ 
(водЪ Юстин1ана какъ дополнен1е къ старымъ законамъ, составляющимъ основу 
свода>. (стр. Ш— V. Курсивъ въ этой выписк'Ь принадлежитъ мн!;). 

Подробный разборъ Юстин1анова кодекса съ указанной точки цЪехл для 
доказательства того, что легальный строй визант1Йской импер1и (пе говоря 
!>е про явлен]я конкретной жизни) оставался принцип1ально и существенно 
оычесвжмъ, совершенно чуждымъ христ1анскихъ идей и требоваи]й, — такой 
^боръ былъ-бы трудомъ весьма иптсреспымъ и важнымъ. Къ сожал'Ьв1ю авторъ 
уазгматриваемаго нами труда остановилъ свою работу па первомъ том'Ё, до- 
1к»ищемъ д1^ло лишь до Константина Великаго. Этотъ томъ распадается на 
Ш неравныхъ по объему и по достоинству отд-Ьда. Первый (гл. I— V) пред- 
^вляетъ полное и связное собраше исторпческихъ факте въ, осв'Ьщающихъ 
рамскую релипю въ ея отношен1яхъ къ государству. Не смотря на мнопя 
1*«н соприкосновеп1я съ изв11стнымъ сочинен1емъ Гастона Буассье о римской 
рсдвпи, г. Бердниковъ очевидно работалъ самостоятельно по древнимъ источ- 
^ккамъ, и его трудъ если не въ литературномъ отношен1и, то со стороны науч- 
■*го достоинства не уступаетъ труду французскаго академика. Разумеется отъ 
трактата, обнимающаго такую обширную и разработанную тему нельзя требо- 
•*ть повыхъ научныхъ открыт1Й по частнымъ вопросамъ; достаточно если мы 
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находимъ зд1^еь хорошо расположенный и осмысленный фактичесшВ мтершъ 
н кЬрныя обобщев1я. Изъ этихъ посл'Ьднихъ 0'П11^111[ъ то, что авторъ гово- 
рить о ироисхожден1и и характер'^ рнмскаго жречества. сВъ родовомъ кулП^ 
еовершалъ жертвопривои1ен1я обыкновенно глава рода, въ кур!» цредетавнтыь 
ея кур1онъ, въ городской общин1^ царь съ царицей и съ весталками, которыя 
блюли за неугасимымъ очагомъ городской общивы, такъ же кап въ ееяь^ 
дочери ухаживали за домашни мъ очагомъ. Но въ городской общине боги мио 
по малу умножились, и культъ всл1^дств1е этого значительно осложнился, а у 
царя было гораздо бол'Ье дЪла, ч'Ьмъ у главы семейства или кур1И> (2и). 
Пришлось такимъ образомъ приб'Ьгнуть къ разд'Клешю труда, что по предднш 
и совершилось впервые при цар'Ь Нум1^, учредившенъ фламиновъ и друга 
жречесшя коллепи, а также и должность верховнаго понтифекса. «Жречестм 
произошло лутемъ выд']^а изъ общей совокупности полномоч1Й государственнов 
власти; происхожден1е его представляетъ собой первый опытъ разрЪшеви 
шрегшш на его составныя части, которое съ течешемъ времени еще не разъ 
повторялось напр. въ учреждеши цензорства, преторетва и пр. Жречество есть 
такимъ образомъ новый отд1^ъ полномоч1Й государственной власти, ради при- 
тическаго удобства порученный нарочитымъ лицамъ. Оно исполняетъ внФето 
царя то, что преакде еовершалъ самъ царь. Оно учреждено государственною 
власт1ю и такимъ образомъ по самому происхожден1ю своему состаыяеп 
учреждеше государственное э (244). Впосл1^дств1и свъ лиц1& императора в^ 
становилось древнее общен1е между 1трег1ит и $асегдо1;1ат, которое суще- 
ствовало въ царск1й перюдъ». Впрочемъ, «вся истор1я рнмскаго жречества по- 
казываетъ, что у римлянъ оно не имЪло саиостоятельнаго значешя наряду ^ 
шрегшш, напротивъ, было принадлежностью посл']^дняро. Закоянымъ прехста- 
вителемъ и ходатаемъ государства передъ богами былъ государственный чи- 
новникъ, уполномоченный отъ государства для ведения всМъ вообще его д1иъ, 
не исключая, и релипозныхъ; жрецы же государственные были пособникави 
чиновника въ дЬл1^ умилостивлешя государствендыхъ боговъ» (248). Такь 
какъ юридическое полномоч1е общешя съ богами отъ лица государства принаД' 
лежало государственнымъ чиновникамъ, то жрецы, фактически отлравлявш1е 
большую часть релипозныхъ обрядовъ, — не им^и хшрегхпт — собственяых'ь 
правъ государственной власти, принадлежавшей чиновникамъ. По отношеш1> 
къ посл'Ёднимъ они были частными людьми — рпуаИ. Они не могли созвать 
собственною властью народъ хотя-бы и для религ!озныхъ ц'&лей (сопЫс), в^ 
могли д^^ать публикащй, касающихся праздниковъ и культа вообще. Но ве 
будучи чиновниками, жрецы пользовались п1^которыми внешними отлич1ЯМ0 ^ 
преимуществами, усвоенными чиновникамъ. (248. 249). Вообще же римсков 
релипи г. Бердниковъ даетъ такую, далеко не новунц но влоли1& в1^рцую х^' 
рактеристику: «Главное въ томъ, говорить онъ, что римская релипя не их'1М^ 
въ себ'Ь задатковъ къ самостоятельной жизни помимо государства, потому чт< 
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7 нее не быю задачи, отличной отъ задачи государства»... Она сбыла наз- 
начена для того, чтобы оберегать матер1алъные интересы государства». (212). 
<Религ1я давала государству только то, что составляло его интересъ, столько, 
сколько ему было нужпо, и такъ какъ ему угодно». (222). 

Во второнъ отд1^л1^ книги г. Бердникова (гл. VI) изображается с Цер- 
ковь Христова какъ самостоятельное, независимое отъ государства релипозное 
общество и ея положеше въ римскомъ государств1^ (до Константина В.)». Зд1^сь 
автору не удалось ясно различить, а потому и опред'^пенно связать идеальное 
]ювят]е о церкви какъ обществ1^ чисто-духовномъ, предваряющемъ царств1е 
небесное, и реальный услов]я ея существован]я и разртт1я на земл*]^. Иногда 
иевозможно разобрать, о чемъ собственно 'говорится: о желательномъ и упо- 
ваемомъ, или о д1^йствительномъ. Вообще чтен1е этой главы производить вне* 
чатлФп1е чего-то смутнаго, неопред1&леннаго и недосказаннаго. Быть можетъ 
уто ороисюдитъ отъ того, что авторъ им1&лъ пока д1^ло лишь съ тою зача- 
точною 9Н0Х0Ю въ жизни христ!анства, когда историческая услов1я его даль- 
в^йшаго существовашя еще не выяснились и не опред'1^ились. Если такъ, то 
11мъ бол1^ жаль, что втотъ почтенный трудъ остается безъ продолжешя. 

Владим1ръ Соловьевъ. 

БоРАЯевъ, Серг1^й Александровичъ, К1евск1й лоэтъ -{'). Родился въ средин1^ 
50-хъ годовъ въ старой дворянской семь*]^, отецъ-генералъ-лейтенантъ. Въ конц*)^ 
70-хъ годовъ былъ юнкеромъ Л. Гв. Финляндскаго полка, въ конц1^ 80-хъ состоялъ 
чкиовникомъ особыхъ поручен1й при почтово-телсграфномъ вЪдомств^. Со средины 
семидесятыхъ годовъ пом'Ьщаетъ прозаичесюя статейки, а главнымъ образомъ 
(оодъ буквами С Б, и псевдонимами О. Кгевскгй и Аспидъ) оригинальный п 
оереводныя стихотворешя почти во вс1^хъ иллюстрированныхъ и юмористичс- 
сихъ И9дан1яхъ — сВсем1рной Иллюсграц1и», сБудильник1&», €Св1^тЬ иТ'&няхъ», 
«Осколкахъ», сИллюстр. М1р%», €Живопис.Обозр']^ши>, тифлисской сФалангЬ»; 
въ газетъ въ к1евской сЗар1&», €К1евлянин1^», сНовомъ Времени», сГраяца- 
ВИН&»; изъ ежсм1&сячныхъ журналовъ въ «Колосьяхъ», сВ'Ьк'Ь», с9пох1^>, 
«Наблюдател'Ь», «Рус. В^стник']^»; н1&сколько стихотворен1Й его попало въ «Русск. 
Мысль» и «В1^т. Европы». Стихотворен1Я эти съ версификаторской точки зр1^- 
ш довольно гладки, но сколько-нибудь зам-Ьтнаго поэтическаго дарован{я вънихъ 
в1№ь. Т1^мъ не мен1^ к]евскш поэтъ н1^сколько разъ заставлялъ и печать, и 
тающую публику говорить о се&^. Первый разъ это было въ связи съ нмо- 
векъ покойнаго Надсона: л1^томъ 1886 г. прохожимъ въ К1ев1^ безплатно рал- 
Лтлн брошюрку, подписанную псевдонимомъ Аспидъ и представлявшую со- 
вою оттискъ изъ только-что появившейся 1юньской книжки «Наблюдателя». 


-|-) Большинство приводимыхъ вд^кь свЪд'ЬнШ сообщены наиъ Н. Н. Бахтн- 
••ил. Ср. также: 1) А. Скабичевскт въ «Новостяхъ» 188С г. № 201. 2) Л. К. въ 
«Зц«» 1886 г. ^\& 121. 8) Л, ВолымЫй въ сС-Ьв. В-Ьст.» 1890 г. «^ 3. 
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Брошюрка называлась €Надсон1ада> и въ ней заключалась стихотворнав са- 
тира» на входввшаго въ большую известность молодого поэта, проживавши! 
въ то время подъ К!овонъ, пасавшаго фельетоны въ к1евсвой «ЗарЪ» н сду- 
жившаго въ К1ев1&, гд'б онъ организовалъ литературный вечерь, дредиетовъ 
восторженныхъ оиац1п со стороны молодежи. Эти-то лавры не давали спать ве 
пол1>зовавшемусл никакпмъ усп^^хомъ Бердяеву и онъ выпускаетъ свою сцоэиу!, 
полную чисто личныхъ, грубыхъ нанадокъ. Понятно, что кромЪ негодовани раз- 
даваемая прохожнмъ < сатира» ничего возбудить не могла. Но вотъ черезъ 
полгода Цадсонъ умираетъ нтотъ-же аиторъ «Надсон!ады> печатаетъ въ «ДШ> 
(1887 г. Л» 4) покаянное стихотворение «Меа си1ра>, им1&ющее цЪльв, 
какъ сказано въ ирим1^чан1и автора, с хотя отчасти реабилитировать себя не* 
редъ памятью покойнаго». Раскаяи1е, конечно, одно изъ самыхъ симпатичнып 
движенш челов'Ьческой души, да жаль, что и изъ него можно сд1Уать способъ 
обращать на себя вниман!е. 

Второй разъ К1евск!й поэтъ, уиы, тоже обратилъ на себя внвман!е яе 
достоинствами своей лиры, а покаяшемъ въ одной совершенной имъ, какъ оп 
самъ выразился, с пошлой выходк11>. Это покаяш'е настолько характерно ди 
нашего психопатическаго в1>ка, что, несмотря на чрезвычайно скромное м1№*о« 
занимаемое въ литератур*]^ апторомъ нпжеприводимаго «челов1^ческаго доку- 
мента», мы не жал1^емъ м'Ьста и ц1;лпкомъ приводимъ все удивительное прв- ] 
знан1е. Про одного журнальнаго д'Ёятсля разсказываютъ, что при первыхъ ве- 
удачныхъ лопыткахъ заставить говорить о себ1^, онъ съ тоскою восклицал' 
«Господи, хоть-бы выс']^кли, да объ этомъ въ газетахъ напечатали». Авторъ 
нижесл1^дующаго «Письма иъ редакц1ю» «Новостей» пошелъ дальше, онъ еажь 
себя выс1&къ. Вотъ это письмо, характерное, при всемъ маломъ значенш автора, 
для всего лнтературпаго покол1)П!я, къ которому опъ принадлежитъ. Самые та- 
лантливые его представители такъ любятъ д'|['>литься съ публикою гноемъ своихъ 
лушевныхъ ранъ, такъ щеголяюз'ъ своею дряблостью и своимъ безсил1емъ, 
что неудивительно, если мен^^е даровитые и совсЬмъ бездарные подражатели 
ихъ договариваются до призпаи1п въ невм1^>пяемостц. В. И. Бпбиковъ печатио 
разсказывалъ, что опъ годъ сид'1^лъ въ сумасшедшемъ дом'Ё, Бердяевъ печатно 
заявляетъ, что онъ пошлый «субъектъ», дМствующ!и иногда «въ еостоянш 
помрачеп1я здраваго смысла»: 

сМидостявый государь г. редакторъ. Позвольте мн'Ь, черезъ посредство вашей 
уважаемой газеты, принести мои пзвинен1я одному изъ классиковъ русской поэш 
и достойному чсдов']^ку, котораго я повволпдъ себЪ оскорбить въ печати, четыре 
года тому назадъ. Покаяться въ нехорошемъ поступк-Ь лучше поздно, Ч'Ьмъ ни- 
когда! А меня все это время сильно мучлло со8иан!е собственной неправоты. Въ 
январьской книжк^^ одного московскаго журнала (сРус. В*ст.») за 1886 годъ я? 
совершенно некстати, аакончидъ статью, посвященную памяти недавно передъ 
т'Ьмъ скончавшагося писателя (Подоллнскаго), самой грубой и пошлой выходкой 
протнвъ А. Н. Плещеева, хотя въ глубин* души отдпчно совпавадъ, что егочест- 
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ии1 тружевяческая жиавь и долгая, плодотворная дЪятедьность — вн^Ь веякаго 
'ярежа. Это была съ моей стороны не критика въ И8В^Ьстноиъ, хотя-бы односто- 
•оивеиъ я прястраотномъ направленхи, а просто бевсмысленная брань, въ особен- 
Еости неприличная относительно особы въ воврастЪ Алексе Николаевича. Оправ 
91тъся я вякакимъ обрааоиъ не могу,— скажу лишь сл^Ьдующее: при бол^Ьвненной 
[витедьности я слабости своего характера, я поддался тогда вл1ян1ю ложныхъ дру- 
ей, съумФвшяхъ меня убедить, будто въ области русской журналистики я являюсь 
кертвою тайныхъ преслЪдоватй почтеннаго А. Н. Плещеева, я ко - бы йена- 
шдЪвшаго яою персону, а на самоиъ д'Ьл'Ь вовсе не интересовавшагося ею. Богъ 
пгь судья еа то, что господа эти, наглядно обнаруживпиеся впосл1^дств1И, раздра- 
кая слишкояъ чувствительную фантат'ю нервнаго субъекта, воспользовались мною 
гъ качеств-Ь сл-Ьпого оруд1я собственпыхъ гряаненькихъ ц'Ьлей. Сознаюсь: роль моя 
гь давномъ случа'Ь была крайне глупа и позорна. Личности^ близк1я и доропя 
111^ а такясе большинство истинно-порядочныхъ собратьевъ по литератур^Ь, бевъ 
ра8лга1Я убФжден1й, строго осуждали меня за скандалъ, затонный сдуру и явив- 
шйея для нихъ печальной неожиданностью. Защищаясь потомъ противъ основа- 
гехьныхъ частныхъ и публичныхъ обвинен1й, я изъ ложнаго самолюб1я или, по 
французскому выражению, «раг (1ёр1(», зашелъ настолько далеко, что едва-ли когда- 
пбудь усп'Ью поправить причиненное се6±-же зло. Жестокте уроки жизни давно 
отрезвили меня, а сов]^сть принуждаетъ гласно покаяться въ гр'Ьх'Ь, сод'Ьяннонъ 
тажя№ ва людяхъ, въ органе печати, страницы котораго, въ 50-хъ и 60-хъ годахъ, 
украшалась лучшими, вдохновеын'Ьйшими пронзведен1Яни А. Н. Плещеева. Не см'Ью, 
конечно, разсчитывать на его прощен1е, но, все-таки, искренно, отъ чистаго сердца 
обращаюсь хъ маститому поэту съ просьбою великодушно извинить меня, заднимъ 
иеломъ, ва наборъ жалкихъ ругательныхъ словъ^ безусловно чуждыхъ принции1- 
мяаго характера. Съ любой точки зр']&н1я, отъ ультра-консервативной до архира- 
Дилъной включительно, они проиаводиди впечатлЪнге дикой и неуместной вы- 
хода, проскользнувшей въ журиадъ, в']^роятно, по недосмотру редакцги, при сп^ш- 
юет! работы передъ выпускомъ нумера въ св1Ьтъ, какъ мн'Ь и дано было понять 
иреаъ несколько времени. Хотя вздорныя нападки всякой мелкой сошки, разу- 
ищется, не способны 8ад1Ьть крупнаго литературпаго д-Ьятеля, но я считаю своимъ 
вравственнымъ долгомъ очистить доброе имя отца моихъ д-Ьтей отъ грязнаго пятна 
>& вемъ, которымъ считаю оскорблеше, нанесенное мною Алекс-Ью Николаевичу. 
И его было т^мъ некрасив'Ье, что я— повторяю— въ глубин'Ь души всегда ц'Ьнилъ 
ого безукорианеныую поэтическую д'Ьятельность и преклонялся передъ достойною 
старостью честнаго труженика. Отрицать первую возможно лишь при полномъ от- 
сутетв1я зстетическаго вкуса, а относиться неуважительно къ последней— только 
П еостоян1и временнаго помрачен1я здраваго смысла. 
Прошу вясъ принять и пр. 
0.-Петербургъ, 19 января 1890 года. 

Жеяа С. А. Бер,'1яева, Елена Григорьевна — молодая ппсательница, по- 
1к1иа н1^ско лысо разскозовъ въ сНов. Врсмсниэ исВосход'Ь». Съ 1890 г. она 
^едктнруетъ выходящую теперь вь Шсв'Г> сжецед1^1ьпую газету <По морю и 
<уш1&>, которая въ копц'Ь 1891 г. подверглась пр!остаповк'Ь на 8 м1^сяцевъ. 

С. Венгеровъ. 
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Бередниковъ, Яковъ Ивановичъ, архсографъ |) родился въ Петербург! п 
купеческой сень-Ь, 7 октября 1793 г., а д']^тство его прошло въ Тнхвп^, пй 
онъ подучплъ первоначальное воспиташе въ небольшой школ'Ь, которую е(цер^ 
жали его родныя сестры; зат11мъ овъ поступилъ въ духовное училище ц^ 
Тихвинскоиъ Богородицкомъ ионастыр']^. ЗдЪсь, подъ руководствонъ камгм! 
]еромоваха, Б — въ н1^сколько познакоинлся съ французскимъ и н1Ьмецииъ ш 
кани. Архимандритъ Тихвинскаго монастыря Герасииъ поощрялъ его къ ЩУ' 
и1^ишимъ заият1Я31ъ науками, — но не такъ смотр']^и на д'Ьло родствешшц 
юнаго Б— ва: когда лосл1цнему исполнилось 16 л'Ьтъ, они стали вастаинв 
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I) В1ог]№фичеек1я хянныя: 1) Л, А. Ылетлешв, Я. И. Бередниковъ ж тчмм 
его труды. Спб. 1854. 8®. 50 стр. (ивъ Ш т. сИвв. Ак. Наукъ>); 2) сНФояцеемп» 
на 1856 г.; 3) сБиба. для Чт.» 1854 г. № 10; 4) Н. Я. Бареукбеё, Жтнь и чр^рк 
П. М. Строева; б) Отчеты Имп. Ак. Наухъ по отд. Рус. языка ж Сжов. м 1881- 
65 г. 6) Эвцикл. ('ловари Толя, Березина, Брокгаувъ-Ефрона, 7) Генвади, Слопрк 

8) В. И. ЛамамскОй^ въ сИстор. Зап. о д^^тельностк Москов. Археолог. об1ЦесП|| 

9) Прям%чан1я Я. К. Грота къ сочинен1ямъ Дерасавина т. I. стр. 141 н 147. 
РецеизЫ на И8дан1я, редактированныя Береднивовымъ: | 

1) На Акты иеторичесш: а) Современ. 1841, т. 26, етр. 31— 82.~б) Отеч. Зии 
1842. :^ 2, т. 20.— в) Москвит. 1842, ч. 1,№1 (ст. Шевырева).-г) Ба№отек1 ДОН 
Чт. 1842, томъ 50, — 1849 т. 95.— д) Московски городской дистокъ 1847, имшш 
съ 16 22 в д. (ст. С. Соловьева).— е) С-Ьв. Телеграфъ 1841 № 208,-1843 № 142 и Щ 
Н 64 (объ укавател^Ь). 

2) На €Дополнен1Я кв Актамв иетор.ъг а) Библ. для Чт. 1849, т. 95.-6) Совр*' 
менвикъ 1846, т. 42,-1851, т. 29. — в) Москвит. 1851 ч. 4, М 14, кн. 2,-1851 « 
6, .V 21, кн. 1.— г) Московски городской листокъ 1847 съ 22 №.— д) Отеч. Запкей 
1851, М 10, т. 78,-1846 .V 8, т. 47,-1853 ^« 12, т. 91.— е) Журв. Мия. Нар. Ц|^ 
1846 т. 51 (ст. А, С.),— 1850, т. 66 (ст. В, /ае«с»11о),-18б2, 73 (его же),— 1854,1 
81 (ст. ^.).— ж) С*в. Пчела 1846 № 6,-1851 № НО, 

3) На Акты, собранные во библ. и архиеахв Рос, Имп. Арх, Экспедищею: а) Б|б11 
для Чт. 1837, т. 2. — б) Журн. Мин. Нар. Пр. 1837— ч. 13. — в) ОЬв. Пчела 1891 
^« 35, — 1838 >г 110 (ст. Ф. Булшрина), — 1839 :^М 22 и 105 (объ ука8ател1Ь),-|4 
Совреиен. 1837, т. 5,-1839, т. 14 (объ укавател'Ь)* 

4)' На Акты юридичееме: а) Отеч. Зап. II, У11, 88. — б) Журн. Мин. Нар. Пр 
части XXI, VI, 95 и ХХП, VI, 86. 

5) На Полное собранге русских^ ллтопиеей: а) Отеч. Зап. 1842, № 3, т. 21,— 18б1 
;« 10, т. 78,-1853 № 13, т. 91. — б) Москвит 1846 ч. 2, № 3 (ст. И. Погодиая),' 
1849 № 3, кн. 1,-1851, ч. 4, № 14, кн. 2,-1853, т. 6, № 21, кн. 1.— в) СовреиеВ 
1846, т. 42,-1851 т. 30.— г) МосковскШ городской дистокъ 1847 съ 22 № (ст. (к 
Д0вива).— д) Журн. Мин. Нар. Пр. 1854, т. 81.— е) ОЬв. Пчела 1841 № 206,-181) 
.>& 141,-1846, № 54,-1851 .>6 116, — ж) Л*т. 8анят1Й Арх. Ком. Вып. I (ст. А, в 
Бычкова).— 8) Изв» Имп. Ак. Наукъ 1857 (ст. 11о%одина), 

в) На соч. Пошихина: а) ОЬв. Пчела 1840 № 287.-6) 31аякъ 1841, ч. 14. гл. ' 
(ст. Боричевскаю). — в) Москвит. 1841, ч. 2, № 3 (ст. Морошкина), — т) Журн. МяЯ 
Нар. Пр. 1841, т. 1^9 (ст. 3/. Еоркунова), -^ л) Отеч. Зап. 1841. № 4 н 6.— е) Бяб1 
ДЛЯ Чт. 1841, ХЫТ, 27-58. 
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!& томъ, чтобы онъ ВЗЯЛСЯ за <д1Уо>. Отецъ Б — ва изъ чиото-практиче- 
ашхъ, ворочемъ, соображешй р1&шилъ продолжать учен1е сына и иом1^стидъ 
ш въ единственную тогда петербургскую гинназ1ю (теперь вторая гинназ1я). 
Ьъ преподавателей гинна8!и бол'Ье благотворное вл1ян1е им1^лъ на юношу Н. И. 
[8ВИЦК1Й, членъ общества «Бес1^ды любителей русск. слова», преподававш1й рус- 
хую словесность императрице^ Елизавет]^ Алекс1^вн1^ Какъ членъ общества 
Бее1№>, Язвнцк1Й хорошо знакомъ былъ съ Державинымъ и юный Б — въ 
хЬгь случай познакомиться съ поэтоиъ, которому, въ одно изъ пос']&щен1й, 
рочнталъ свои стихотворные опыты. П'Ьвецъ Екатерины посов'Ьтовалъ моло- 
ому челов^&ву напечатать свои опыты въ €В'Ьстник1^ Европы». Въ 1811 г., 
10 разетроенному здоровью, Б — въ вынужденъ былъ, не окончивъ курса, оста- 
(иь гимназ1Ю и у1&хать въ Тихвинъ, гд1& въ продолжеп1е года л'1&чился отъ 
рудной болЪзни, а потомъ, почувствовавъ облегчен1е, отправился въ Москву съ 
11н1крешемъ слушать университетская лекц1и. Но онъ пр1'1^халъ въ Москву не 
адмго до вступлешя въ нее французовъ, почему и возвратился опять въ Тих- 
огаь. Университетъ, однако, не выходилъ изъ головы Б — ва, и онъ опять рк- 
шлея 1^хать', но на этотъ разъ не въ Москву, которая лежала въ развалинахъг 
I въ Еавань. Съ 1*2 1юня 1818 г. по 8 шля 1815 г. онъ усердно пос1^щалъ 
[еири. Между тЬмъ въ Тихвин1^ скончалась мать Б — ва, и это заставило его 
гкхать изъ Казани въ Тихвпнъ, къ отцу. Въ Тихвин'Ь онъ, однако, пробылъ 
[едолго: университетъ, по прежнему, мапилъ его къ себ*]^, и теперь опъ отпра- 
шлея опять въ обновлявшуюся тогда посл*]^ французскаго нашеств1я Москву. 
}ъ 6 сент. 1815 по 27 марта 1819 г. онъ занимался зд'Ьсь преимущественно 
цесюй нстор]ей, интересъ къ которой возбуждали лекц1и даровитаго М. Т. 
Ьлеяовскаго. 

Недоетатокъ средствъ къ жизни заставилъ Б — ва искать уроковъ, и эти 
теки привели его въ семейство сенатора Нарышкина, при д1^тяхъ котораго 
ймторое время онъ и былъ въ качеств'Ь гувернера и учителя. Но въ феврал1^ 
1820 г. онъ задумалъ определиться на гражданскую службу и поступилъ 
шовникомъ въ Новгородскую казенную палату. ЗаЪсь онъ познакомился съ В. 
С. Филимоновымъ, считавшимся не совс^^мъ зауряднымъ писателемъ, и это 
оакомство н'бсколько сглаживало неприглядность с1&ренькой чиновничьей лшзпи. 
Прослуживши четыре года въ ПалатЬ, Б — въ при посредств1& генералъ- 
№ютанта Потапова, въ январ*]^ 1825 г., перешелъ въ Петербургъ, въ кап- 
1шр1ю дежурнаго генерала Главнаго Штаба, а въ март1^ того же года его пе- 
ревели въ Инспекторсшй Делартаментъ, откуда онъ вскор1^ взялъ увольнеше. 
Чрезъ несколько времени тотъ же Потаповъ нашелъ возможность перевести 
Б— ва въ Одессу, въ канцеляр]ю Новоросс1искаго генералъ-губернатора. Но вскор'Ь 
оисаясь отъ вредной для его слабой груди одесской пыли, онъ въ конц1^ де- 
вбря того же 1825 года взялъ отставку и отправился опять въ Новгородъ: 
еаушь въ казенной палагЬ. И на этотъ разъ не долго служилъ Б — в 
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въ феврале 1827 г. онъ сове1&мъ р1^шилсд оставить граждавсжую слулб; 
аосе^ился въ Тихвин1&. ЗдЪсь онъ занялся разборохъ докумевтовъ аре 
Тихвинскаго монастыря и и1^сколько изъ нихъ тогда же напечаталъ въ сСь 
Отечества» и сОЬв. Архив']^». Въ 1830 г. онъ совершенно случайно пооад 
въ самое горнило археографическихъ работъ. На одномъ вечере энаменп 
началышкъ только что зачинавшейся Археографической экснедиши П. М. Сщ 
встр1^тнлся и познакомился съ сыномъ новгородскаго вице-губерватора де-] 
берти и, между нрочнмъ, разговорился о тохъ, какъ ему трудно пршевать о 
подходящаго помощника. Молодой де-Роберти горячо ему рекомендовадъ Б^ 
никова — и дЪло быстро наладилось. Б — въ былъ нрикомандированъ къ акс 
дицш съ жаловаи!емъ въ 1200 р. 

Д'Ьятельность экспедиции началась въ 1830 г. съ Новгородской губерни 
перенесена была потомъ въ губерп]и: Вологодскую и Костромскую. Но въавгу) 
аЪисшл ел ирюстановились всл1^дств1е иоявлеи1я холеры, и Б — въ у1^ап 
время въ Тихвинъ. Когда б'1&да миновала, Строе въ, уже въ 1831 г., носи 
Б — ву предписание относительно продолжец1я занят1й, но Б~въ сует] 
шившись ли трудныхъ работъ, неразлучныхъ съ археографгею», или по Д| 
гимъ какимъ-либо причинамъ, въ отв'Ьтъ на п{)сдписаше отв']Ьчалъ просьбой < 
увольнен1и, ссылаясь па глазную бол'1&знь. Однако письмо Строева къ Б— 
изм1^нило нам'Ьреше посл^дняго, и Б — въ изъявилъ готовность слу» 
опять въэкспедиц1и. Строевъ тогда 7к& предлагалъ Б — ву служить при Комиие 
для издания памятпиковъ древняго нашего законодательства, но тотъ предпоч( 
С1ужбу въ экспедиции. Въ втомъ году Б — ну пришлось перенести одну неори 
пость. Президенту Академ1и попались на глаза статьи въ <Сыи'1& Отеч.», подписи 
пыя Б — мъ и представлявш1я собою древп1с акты, и онъ прсдписадъ ней 
.ч']Ьнному секретарю Академ1ц Фусу «немедленно узнать, по какому праву г. Б— 
распоряжается па счетъ матер1аловъ, добываемыхъ в^^роятно во время пу 
шеств!я его съ г. Ст|юсвымъ и сл^^довательпо отнюдь ему не припадлежащих*: 
и отпестнсь къ г. Строеву, «чтобы онъ строго запретилъ находящимся I 
пемъ лицамъ им^ть лишше экземпляры изъ списываемыхъ ими бумагъ» и т 
Б — въ главпымъ образомъ оправдывался т1&мъ, что напечатанные имъ ак 
взяты въ Тихвинскихъ мопастырскнхъ архпвахъ еще до вступлен1я его 
службу прп Археогр. Экспсдиц1и. Хотя Строевъ, препровождая рапортъ Б— 
Фусу и заявлялъ отъ себя, что объяспен1я его помощника «заслуживаютъ до^ 
наго в'!^роят1я>, т1&мъ не мен']^е, по какимъ-то соображеп1ямъ, подъ предлоге 
«точн1>йшаго нсполпен1я предписап1я Президента Академ1и>, заявилъ Б—: 
что онъ пе можетъ уже принимать по прежнему участ!я въ археогр. поиска 
въ зван!п помощпика его. Подавши прошен1е объ увольпеши, Б — въ по^хс 
устраивать Д'Ьла свои въ Петербургъ, гд* пашелъ покровителя въ лиц1^ неп] 
м']^ниаго секретаря Академ!и Фуса, бывшаго товарища своего по гимназш. Пос 
пе|>еписки Б — ва и Фуса съ Строевымъ д'Ь.ю Б — ва уладилось: давъ п 
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жу (по составленному Строевымъ образцу) въ томъ, что будетъ въ точ- 
т нсподнять приказашя нача^^шIка окепедищи и не будетъ им1Ьть д'1^ъ 
журнапетамв, Б — въ отправился осматривать книгохранилища въ н'бвото- 
гь городахъ и монаетыряхъ Ярославской губерн!и *). 
Въ 1832 г. Археографическая 9кспедиц1я перенесла свою деятельность въ 
|реБую, Псковскую и Новгородскую губерши, а въ 1833 во Владих1рскую, 
кегородскую, Казанскую, Пермскую и Вятскую губерн1И. Въ сл'Ьдуюп^емъ 
14 г. Б— ву поручено было сд'Ьлать археографическое обозр'Ьн1е старинныхъ 
Л1отекъ и архивовъ въ Олонецкой губ. и Соловецкомъ монастыр-Ь. 4 марта 
» отправился изъ Петербурга въ Зеленецк!! монастырь петербургской епгфх1и 
пгммъ началъ такъ называемую С1^верную Археогр. Экспедищю, а въ начал'Ь 
мбря того же года возвратился въ Москву, откуда, сдавши собранные ма- 
1&ЛЫ Строеву, уЬхалъ въ Тихвинъ. 

Въ декабре Строевъ представилъ въ Академ1ю Наукъ, ко дню публичнаго 

собрания, отчетъ о шестилетней деятельности Археографической Экспедиции. 

немъ, между прочимъ, онъ считалъ себя обязанныиъ с свидетельствовать 

дъ Академ1ею отличное трудолюб1в, способности и заслуги г. Б — ва, разде- 

лпаго съ нимъ труды и трудности >. 

Въ конце 1834 г. при Департ. Нар« Просвещения образована была ком- 
:е1я для издашя собранныхъ Археогр. Экспедиц!ей актовъ о Росс]И. Предсе- 
едемъ ея назначенъ былъ, къ общему изумлен1ю, не Строевъ, а чоловекъ, 
вршенно не соответствующ]й на8начен1ю и целямъ коммисс1и — директоръ 
арт. Мин. Нар. Просвещешя кн. П. А. Ширинск1Й-Шихматовъ, положительно 
:емъ не заявивш1й себя въ области археолопи; Строевъ же, затемъ Серби- 
нчъ, Устряловъ и Берсдниковъ назначались членамн коммисс1и. 
Съ образовашемъ коммисс1И для Б — ва начался новый иер]одъ его ученой 
тельности, более серьезный; ему, какъ члену коммисс1и, предстояло редак- 
овать некоторые изъ собранныхъ Археогр. Экспедицией актовъ, а потомъ онь 
яаченъ былъ главнымъ редакторомъ полнаго собран1я русскихъ летоппссл. 
I такихъ ученыхъ работъ требовался уиъ положительный, характеръ твер- 
I; требовались обширный знан!я пе только археографическ1Я и археологлчс- 
I, но и вообще историческая. Обладалъ ли всемъ отимъ Б — въ въ доста- 
вой мЬре? Б]ографъ Б — ва, Плетневъ, какъ ученость, такъ и деятельности 
работы его ставилъ если не на недосягаемый пьедесгалъ, то, во всякомъ 
'чае, такъ высоко, что не только обыкновенному смертному, но и человеку 
недюжинными знашяии п талантомъ до него трудно было бы добраться. 
[Ъ Строевъ, который не менее Плетнева иогъ распознать, за 4-летн1й пе- 


) Подобная же пепр1ятность угрожала Б— ву и въ 1832 г.. когда въ сСын'Ь 
гества» появилась его статья о Тпхвинскоыъ Введепскомъ монастыре; но на 
ъ рааъ статья прошла незамеченной. 
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])10дъ еовм1Ьстной д^тмьностн еъ Ь— хъ, ухствевии силы н внави ло€11|- 
1ишц вакъ въ поел^емъ хвоемъ отяет^^, такъ в въ прежнкхъ довешпш 
смпъ Аваден]в о ходЪ работъ Эвепедвшв, ве упускиъ случая рекомевцвш 
;)нан1я в трудолаб1е Б— на. Но къ этвнъ отзыванъ нужво ввать ждвъ 
ситься. Плетвевъ оц1&нввадъ характеръ Б — ва в учевую его д1кятеяьвоегь 
своего сотоварвща в прв тонъ въ ввду его ев1^жеВ могвлы, что же каеавм 
рскомендац1й Строева, то овъ в не вогъ вваче реконевдовать своего сфтрудввв::: 
Г) — въ, конечно, ун1^ъ чвтать в копировать древше акты, могъоцЪнвть 
«юсп» в значев1е нсторвческато докувсвта, хотя ве очевь ясво в отчетлвво, 
-одному чутью,— -^в ес1в онъ усердво занимался въ 9ксоедиц1и, могъ л Строен 
не рекомендовать его съ хорошей стороны? Авъ неоффищальныхъ опнвш 
свовхъ, Строевъ говорвлъ о Б — вЪ какъ объ солвцетвореввой бездарноет. 
Надобво зам1&твть еще и то, что заият!я Б — ва въ первый перю^гь его хУ- 
тельности почти не выходвли взъ круга завят1й механвчесвихъ, воторыя {ил 
подъ силу дая№ простымъ чвновникамъ московскаго архива Мин. ИвострИе 
Д^аъ. Исторвческ]я-же звав1я Б — ва былв крайне отрывочвы в сдучайии.&1- 
подлежитъ сомн1^н1ю, что овъ вступилъ въ коммисс1ю съ весьма незвачмтельп! 
подготовкой къ тому дЪлу, кото]юе ожидало его тамъ. Б — въ, кажется, в сап 
созвавалъ свою неподготовлевность в беэсвл1е, и этимъ, в^Ьроятно, объясняем 
чрезвычайно частыя просьбы Б — ва къ Строеву о пр11^дЬ посл1^дняго въ 11|* | 
терОургъ, гд1^ не съ ^Лыъ пооов1^товаться о д&1^^. 

Съ образован1емъ воммисс]и для издан1Я актовъ, собранныхъ Археогрофиче»- 
кою >9кспедиц1ею, главнымъ дЬйствующимъ лицемъ въ ней сдЬлался Б — вь, 
которому поручено было привести въ хровологическ1Й порядокъ акты, еобраввнв 
•Экспедишей, и цродолжить д1^о посл1^дней въ петербургскихъ библютевахъ в 
•архивахъ. Посл1^ втораго 8ас1Ьдан1Я коммиссш Строевъ взялъ отпускъ въ Москву, 
тд-Ь его изв1&щалв о всемъ, что делается въ коммисс1в, братъ его С. М., Л' 
лопроизводитель коммисс1И и Б — въ. Изъ письма С. Строева къ брату отъ11 
марта видно, что «Б— въ трусвтъ ве окончить своей работы къ назначевиом)' 
•сроку >, почему и просилъ С. Строева помочь ему, на что тотъ согласилев* 
Строевъ по обстоятельствамъ не могъ яввться въ Петербургъ вб-врекя, а в^ 
писемъ брата его и Б — ва видно, какъ посл'Ьдше нуясдалвсь въ его советах» 
и руководвтельств1^. <Мы ждали васъ, пишетъ С. Строевъ брату, какъ жядн 
Месс1ю>. Въ зас'1&даши коммиссш 4 шля, когда пр1'Ьхалъ Строевъ, ему и Б — ву 
поручено было окончательно разсмотр1^ть акты, подлежащ1е исключешю, н со- 
бранные Экспедищею манускрипты разд&1ить на 4 тома, по числу члевовь 
К0ММИСС1И, о чемъ въ сл^^дующемъ зас'Ьдан1и они и представила свои предн»- 
ложешя. Б — въ изъяввлъ желав1е взять на себя печатан1е 1-го тома, Устрв- 
ловъ — 2-го, Сербиновичъ — Зто,— а когда очередь дошла до П. И. Строева, овъ 
заявилъ К0МИВСС1В, что по домашнимъ обстоятелытгвамъ будетъ просить уволь- 
пея1Я отъ дальн^^йшихъ занят1Й по издан1ю актовъ Археографической Экспедиц1В. 
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Въ это же время изв1^етвый 1юбитедь древней пнсьменности ЦарекШ при- 
сь, чрезъ А. А. Краевскаго, въ даръ коммишн хранивш1еся въ его биб11о- 
ж% веторнчесше и юридичеше акты XV— XVII вв. Акты, по пору чен1Ю ком - 
1СС11, равематривалъ Б — въ и нашелъ, что окодо 60 изъ нихъ могутъ вонтж 
» мздаваемое коммисс1ей собран1е, но что они доджны быть напечатаны въ 
ац& въ внд1Ь доподнен1а, какъ д'Ьдовыя бумаги, важныя ддя знан1Я формъ 
евняго д&10производства, и съ этимъ мн^^шемъ коммисс1я согдасидась. Но со- 
|рвенво иное по этому д'Ьду писадъ Б— въ Строеву (8 окт. 1835 г.): сЮри- 
пеек1е акты Царскаго, сходно съ предчувств1емъ вашимъ, напечатаются въ 
шмъ издан1и въ видЪ доподнешя вм^ЬстЬ съ актами церковными. Мои настояшя 
миоважвости зтихъ бумагъ никого не уб1&диди». Оказалось, что эти акты 
[убшваты, неисправный коти и т. п^) даныбыди Царскому Строевы мъ, какъ 
гбросы отъ составденной имъ коддекц1и юридическихъ актовъ, а потому Строевъ 
рехставдядъ Уварову, что едЪдуетъ остановить предподожен1е коммисс1и отно- 
педьно аечатан1я ихъ. Эта истор1Я кончилась тЬмъ, что у Строева отобрали 
го коллехщю актовъ, какъ бы собранную имъ въ пер]одъ аМств'Л Археогр. 
1соедицш н сдЁдовательно принадлежащую казнЬ. Между т^^мъ Б — въ въ пись- 
шъ своихъ по поводу всей этой истор!и путался,— противор']&чилъсамъ себ1^: 
трилъ, что К0ММИСС1Я никогда не думала печатать акты Царскаго. Когда въ 
нипссда, 29 1юля 1836 г., онъ отрицалъ свое прежнее мн1^ше относительно 
шхъ актовъ, мн^^ше, котораго онъ будто бы не высказывалъ, назвалъ даже его 
щуонмъ», — ему показали протоколъ съ этимъ его мн1Ьн1емъ, и вс1^ члены 
т111ес1И разсм^^лись... Сообщая объ этомъ брату своему въ письм1^, С. Строевъ 
фвбавляетъу что ссъ Б— мъ подобные случаи бываютъ не р1^дко». Еакъ видно 
вь ннсемъ послЪдняго и Б — ва, отсутств1е П. М. Строева въ коммиссш живо 
{увсгвовалось, потребность въ его сод'&йств1и сознавалась вс1^ми. 

Въ апрйл1& 1836 г. кн. Ширинск1й обратился къ П. М. Строеву съ проеь- 
и доставить коммисс1и выписки изъ составляемаго имъ €Библ10ЛОгическаго 
1!|»варя» <о веЬхъ существующихъ, изв1Ьстныхъ ему русскихъ д1&тописяхъ, 
61 показан1емъ м^Ьстъ, гд1^ оныя хранятся, и съ поименоваи1емъ дучшихъ спис- 
»п>. Строевъ отв1^чадъ, что с наибольшая часть лпипописей и лтьтописцевъ 
Шцится въ С.-Петербургскихъ библ1отекахъ>, что «г. Б — въ можетъ доста- 
ть о нихъ самый подробный св^д']&шя, почему онъ (Строевъ) зд^^сь и умал- 
йваетъ». ЗатЬмъ, указавши, катя л1^тописи есть въ Москв'Ь и около нея 
поя въ Новгород]^ и др. м'Ьстахъ, онъ такъ заключаетъ свое письмо: «Пред- 
|)игпе издать полное собран1е д']^тоиисей и лЪтописцевъ русскихъ, собравъ ихъ 
к» я нааередъ разложивъ по род(1мь^ есть д1Уо по истин*]^ великое и для 
1а^1я отечественной несказанно важное. Да совершится оно съ вождел^ннымъ 
^еойхонъ! Весьма сожал^^ю, чго обстоятельства отчуясдиди меня отъ соучаст1Я 
№ семь подвиге». Эти заключительный строки Строевскаго письма сл1&дуетъ 
№йтпъ въ виду того, что высказанною въ нихъ мыслью Б — въ вполн1^ вое- 
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ПФДьзовиея ори составдев1И своей Запыеки об/ь изданги руеекихъ ллтмт- 
сей, поданной имъ Уварову. 

18 февраля 1837 г. Высочайше повелЪно было преобразовать еоош 
в усилить «способы» ко]1мисс1и съ наихеноваш'ехъ ея Археографичееков, п 
которую возложено было, между прочихъ, издание полнаго собрашя руссвш 
летописей. Но наличный составь коммисс1И представлялъ изъ себя тогда, тдп 
сказать, труппу бсзъ режиссера. Настояний 11ежиссеръ былъ въ Мосвв1Ь, в п 
нему-то теперь пошли запросы за запросами: коммнсс1я просить у Строен 
именной списокъ л'Ьтописеи изъ матер1аловъ составляемаго имъ Бвбл1ологле- 
скаго Словаря; Б — въ ему же жалуется, что мало сотрудниковъ, даже ^рмо- 
рабочихь, почему думаетъ о заведри1н Археографической школы; загЬмъ пред- 
седатель шлетъ запросъ Строеву о п1&которыхъ рукописяхъ. св'Ьд'Ьн!я о коп- 
рыхъ нужны при пздан1и .11;тописеи. Въ коммисс1н даже не знали, важетш 
или плохо знали московские архивы: Б— въ спрашиваетъ Строева, кавъ назы- 
ваются <оффиц1ально> московск1е сепатск1е архивы, въ которыхъ хранят» 
Л1&ЦЫ. Спустя н'Ьсколько времени онъ же п{»оситъ Строева, въ надежд1Ь, чп 
это д'Ьло «близко его сердцу», с радушно удовлетворить ого любопытство» и дать 
отв1^ты на предлагаемые вопросы, что ему необходимо для издан1я ;:1^тописе1. 
Вообще, надобно замЪтпть, что Б — въ, какъ это видно изъ его переписи л 
бывшимъ его пачальппкомъ, спльпи чувствовалъ свое безсил1е въ томъ дШ, 
за которое взялся, и выходъ изъ своего критпчгскаго положен]я вид'Ьлъ толыо 
въ знан1яхъ и опытности Строева, гъ которммъ и старался вс1;ми силами под- 
держивать сношеп1я: при всякомъ удобномъ случа-Ь, а т-^мъ бол'^е нужд1Ь, овъ 
пишетъ ему, просить пр1'Ьхать въ Пстероургъ, чтобы посов1)Товаться еъ ннп 
о д1^чахъ,— пип1е11> въ одномъ письмТ>, что опъ «радъ прыгать отъ радости^ 
когда услышптъ о п1и1>зд'Ь Строева въ Петербургъ. Какъ мало Б — въ сшъ в*- 
рилъ въ свои знан1я, въ свое ум1^ньс справиться съ порученнымъ ему д&югь, 
показываютъ т1> тревоги, которыя охватялп его передъ выходомъ перваго (ю 
времени, а по порядку томовъ — 3-го) тома полнаго спбран1Я л1&тописей. Ояь 
писалъ Ст|юеву о себ*, что «гроза висптъ падъ головой» его, и этой грози 
онъ жда.1ъ отъ <аптиквар1я профессора (т. е. Погодина), которому не правите! 
издатель русскпхъ л1эТ011псеГ1». Трусость Б — ва была до того сильна, что оя* 
р1^шался^ если бы критика напала на пего, по поводу выхода III тома, защ1- 
щать себя, такъ сказать, канцелярскими средствамп и путемъ: «Я..., въ свае 
время, (писалъ инъ Строеву), попрошу начальство отобрать мп11Н1е объ издавл 
л-Ьтоппсси отъ такпхъ судей, кото1)ые въ этомъ д'Ьл1> посмышленнЬе гг. По- 
годнпа и Шевырева... Главное: надо подружиться съ журналистами; а у мея1 
па это педостаетъ духу. Да мы же Полеваго не сдТ^лалп членомъ, а онъ по* 
давалъ формальную просьбу Министру. Жди б1иы, со всЬхъ сторонъ, какъ вы- 
дстъ трепй томъ руеекихъ л-Ьтописей». Черезъ два м^Ьсяпа опъ опять писалъ 
Строеву: «Защитите отъ пихъ (жу]>налистовъ) въ случа!'» нужды: если вашего 
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н1^тя не уважать, то кому же пов'1^рятъ?1 На редакц1ю третьяго тома онъ 
■отрЪлъ, вакъ на спервый опытъ въ лЪлЪ еще новомъ и трудпомъ.... впредь — пи- 
иъонъ въ тохъ-же пнсьн']^ Строеву— буду снышлеын1&е. Ые откажите признать, 
то туть труда много в н'1&скодько ум'Ёнья, т. е. побол1^с, ч'Ьмъ у Полевого и 
[огодина съ брат1ею>. 

Б — въ, какъ это проглядываетъ въ его письмахъ къ Строеву, былъ соб- 
твенно высок&го мн'ён1Я о своихъ трудахъ: у пего всё журналисты и про- 
фессора — нев'Ьжды, критика — нсв1&жествеина, не говоря уже о <юиоа истори- 
еской учености>, которую называетъ <шарлатаиствомъ> и на которую смот- 
|Вть съ презрительпымъ сожал'ЁП1емъ. Ыастоящимъ ц'Ёпителемъ его трудовъ 
[ожетъ быть только Строевъ (что, консчпо, совершенно справедливо), да по- 
киуй онъ самъ: въ его письмахъ къ Строеву часто варьируется фраза: «мы 
-ь вами это знаемъ>. Онъ старается внушить Строеву мысль, что «ни съ 
:1мъ онъ такъ не согласенъ въ псторическихъ ын'Ёи1яхъ> какъ съ нимъ, 
квломъ Ыихапловичсмъ. Горячее расположеп!е Б— ва къ Строеву вытекало 
(алеко не изъ чистаго источника: опъ превозносилъ знап1я и опытность своего 
1ывшаго начальника, съ одной стороны потому что им-^лъ въ виду пользо- 
1атьс41 этими зпашями, а съ другой стороны хот1^лъ своей приверженностью 
гь Строеву обезоружить его относительно себя: онъ очень хорошо понималъ, 
1то Строевъ, болЬе ч*мъ кто-либо, могъ папести ему жесток1й ударъ, еслибы 
|цумалъ дать отзывъ о его трудахъ. Вообще, привязанность Б-ва къ Строеву 
!е выдержала бы серьезнаго искуса, если бы таковой представился. Въ 1838 г. 
В— въ хлопоталъ въ Петербург* объ устропств1Ь положеи1я Строева, предлагая 
Яу, будто-бы по почину Ширннскаго-Шихматова, быть отсутствующимъ чле- 
юмъ коммиссш съ изв'Ёстнымъ возпагражден1емъ, и сообщая за тайну, что 
1Ъ Петербурге «расположены услужить ему». Строевъ сначала не поддавался 
а& это, а какъ только заявплъ о своемъ желаши, заняться въ зван1и члена 
4рх. Коммисс1и, издан1еиъ л'Ётонисей, Б. уже перем'Ёняетъ тонъ: «Его С1Я- 
К1ьство, пишетъ опъ Строеву (23 ноября 1838 г.), паходитъ затруднен1е въ 
&роизводств'Ё жалованья вм-ёст^^ съ пепс1ономъ, что по нын'Ёшнимъ постанов- 
1етямъ едва-ли возможно; при томъ Коммисс1я, не им'Ья суммъ, кром'Ь пуж- 
ныхъ на необходимый ея издержки, встр^титъ пренятств1е и въ пазначснш 
оваго, но поставленнымъ услов1лмъ». 

Между гЬмъ издан!я коммисс1и шли своимъ поряткомъ съ 1836 до 1841 г., 
ил&вшись «Актами, собр. въ библют. и арх. Росс. Пмперш Археогр. Экспе- 
Дщею Имп. Акад. Наукъ». Съ 1841 г. начали выходить: «Полное собраше 
№скихъ л1&тописей> и «Акты историческ1е>. Въ этомъ году Б — въ, за его 
ученые труды, былъ пазначенъ адъюнктомъ Академш Наукъ по только что 
ФПрывшемуся тогда II отд'к1ен1ю. 

Ниже, изъ перечня трудовъ Б— ва, видно будетъ, когда и надъ чЬмъ 
№ трудился. Переходя къ обзору этнхъ трудовъ и краткой пхъ оц'Ьнк1^, 
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счптаемъ иеобходимымъ сд'Ьлать еще одну-дв!» б1ографическихъ зах1&тки о Б— й 
и сказать два-три слова о пемъ, какъ о челов1>Б1^. 

Въ феврале 1847 г. Б — въ возведенъ былъ въ зваше ординарнаго ап- 
демика, а въ сл'Ьдующемъ году 11азаиск!й унпверситетъ почтилъ его прннлмп 
въ чпсло своихъ почетныхъ членовъ. Съ ]835 г. Б— въ былъ библ10текареп 
Д— та М. Н. Пр.. л лотомъ въ Акадси!^ зав'1^ды»алъ русскимъ отд11ешш 
библ1отеки. Трудясь надъ лздан]>мъ л']&топаееп л друглхъ историчеекихъ наш- 
р1аловъ въ Археогр. Коммлсс1и л ирлииная участ1е въ занят]яхъ и трудю 
Академш Наукъ, Б — въ, посл1& нсиродолжптельпои бо.1']&знл, скончался 28 сен- 
тября 1854 г. 

Выше уже прлш'дено было л^^сколько фиктовъ, рлсуюп^ихъ характер 
Б— ва въ его отношеп!яхъ къ другпмъ ллцамъ. Шероховатостл въ харакгеук 
его, какъ заносчивость лредъ однпми и н-Ьноторая приилжепность предъ дру- 
гими, нспризпан1е заслугъ въ друглхъ людяхъ, самолюб1е ппзкой пробы— вй 
эти непривлскательпыя черты въ Б — и-Ь част1ю, надо полагать, унасл'Кдоваш 
инъ въ той срсд"!!. въ которой он7> лроволъ д'1;тство, част1ю развились въ неп 
впосл^Ьдствш, когда оиъ. по вол1& капризпаго случая, попалъ въ ареопагь у«- 
ныхъ. Мы впд1^лл, что опъ не лм'Ьлъ большихъ, устоичлвыхъ н слстенап- 
ческихъ знанш,— а между гЬмъ ему нужно было, по его лоложен1Ю, если не 
быть, то ка;тться обладателсмъ такихъ зпаи1л. Удлвительно-ли, что й 
характс!)* его образовалось какая-то раздвоенность, недовольство собой, !•- 
торое часто переходитъ у подобныхъ люден въ безотчетную, бол*е и 
мсн-Ье сильную ненависть къ другпмъ. КромЬ П. М. Строева (да I зя 
подложить сомн1;н1ю) и еще двухъ лицъ — Куника и Сергея Строева, нв 
было почти челов1Ька, такъ пли иначе соприкасавшагося съ В— мъ, о ко-! 
торомъ онъ сказалъ бы хорошее слово: Полевой и даже Макспмовичъ у« 
него матадоры; Погодипъ — тоже матадоръ, н даже, какъ издатель Пшв- 
ской Л'1^т011иси — шарлатанъ; Коркуноиъ, заиявнпн въ коммисс1И 1Лел, 
делопроизводителя по смерти С. Строева — абдеритъ, гельсингфорскй проф. 
Соловьевъ, собправнпй историчоск1с матер1алы въ Швец1'и, — плохой, во м- 
посчивый антиквар1Й и т. д. Тонъ писемъ В-ва къ самому Строеву, л ] 
т*хъ поръ какъ онъ вышелъ нзъ-подъ начальства Павла Михайловича, 13]А- "{ 
няется, д1Ьластся нанпб)>атскнмъ. да;ке весьма р1акимъ, — впрочемъ пе надол*; I 
скоро тонъ втотъ опять д'Ьластоя нрпторно-запскивающимъ. Къ гЬмъ Я* 
цамъ, который работали въ одной съ В-мъ научной области, В — въ питад* . 
жгучею ненависть и зависть: такъ. онъ нам1;ревалсл (по почему-то ^ 
привелъ въ псполнен1с этого намТ.1)е1пя) пенрсм'Ьнно <разругать> издании! 
Мухановымъ сСборникъ»,«ак5 только просмотришь его: а по поводу нана- 
докъ его па сочлена по Арх. Коммпсс1п, прото1е]>ея Григоровича, С. Строен* 
писалъ своему брату: «Вередниковъ 1от1^лъ бы все сд-Ьлать одинъ и ему !<>• 
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[1Д'Ьтъ, что и лрупе способны работать>. Посл'Ь всего сказаннаго 
удивляться тому р^^зкому отзыву о характер'^ Б-ва, какой даетъ о 
И. Ламанск1й, бывшШ въ посл^дше четыре года жизни Б — ва въ числЪ 
въ Петербургскаго университета: сБередвиковъ, опытный начетчикъ ста- 
)лбцовъ, пев'1^жественны& и необразованный издатель л1&тописей и актовъ и 
ель н']^которыхъ важныхъ, но казавшихся опасными тогдашней Архео- 
кой Еоммисс1и, докумснтовъ, ей цринадлежавшихъ, былъ крайне грубъ 
^нъ въ обращен1и. Онъ дерзко бывало покрикивалъ на Востокова, какъ 
о подчипеннаго и учеиика>. 

ставимъ теперь перечень произведен!й Б — ва, начиная съ его юноше- 
гихотворныхъ опытовъ. 

)ношеск1е опыты. 

отворснгя его пом-^^щены въ «Друг']Ь Юношества» 1812. (>^ 4) сВ'Ьст. Ёвр.» 
№ 9—10). сЧтешяхъ въ Бес*д*Ь Любит, рус сдова» 1813 г. сСоревно- 
1819 г. (6). сБлагонам-Ьреономъ* 1818 г. (№ 7) и 1819 г. (№ 1). 
юдпыя статьи; Изъ истор1и изящныхъ искусствъ Зудьцера въ «Бдагонам.» 
(№ 7) и 1819 г. (^6 10). Статейка €Московск1Я д'Ьвушки> въ сС. От.». 
31). Разборъ Оды <Богъ> Державина въ гВ:Ьст. Евр.> 1812 г. (№ 7). 

I. Статьи историческ1я иархеологйческо-бибд1ографическ]я: 

Сще матергалы для бшрафги четвертой супруги царя Тоаина Васильевича 
)» въ сСын-Ь Отеч.» 1830, СХХХУШ, 157— -170. 2) ^Краткое извлстге о Тих- 

Введенскомъ мои—ргьъ, 1Ь. 1832, СХЫХ, 77—88. 3) Мировая запись Ное- 
\о Лркасскаю (Аркажскаго) мон-ря игумена Наеаиаила съ боярскимъ сыномъ 

Харламовымъ (съ прнм'Ьчан1ямн). ЗЪ. 1830, СХХХ1У, 363-89. 4) Два 
тическхе акта XV ст.: м-Ьновая и жалованная граматы. 1Ь. 1831, СХЫ, 
I. Въ €Журн, Мин. Нар. Лр.у Бередниковъ напечатадъ, съ 1835 г., сд-Ь- 

статьи: о) О нпкоторыхъ впокпыссъ рукописяхь^ храиягаихся въ библготеть 
к, Наукъ. Ч. УП стр. 16. в) Выписка изъ донесепхя (Бередникова) о рукопи- 
жертвованныхъ ^-жею Верхъ Имп. Академ1и Наукъ. Ч. УШ, стр. 75. 
ъстге обь псторическихъ рукописяхъ, хранящихся въ библготекл Имп. Эрми- 
Ч. IX, стр. 332. 8) О вновь откритыхъ граматахъ новюродскихъ святите- 
[ в. Ч. Х1П, стр. 88. 9) Описанге рукописей Румяпцовскаю музеума. А, Во- 

(Рецепз1я). Ч. XIV, стр. 88. 10) О древней грамотп кн. Рязанасаго Олега 
1ча Олыову мон-рю, Ч. ХУ, стр. 134. И) О славянскихъ рукописяхъ, храня- 
сь германскихъ и фраицузскихъ библготекахъ. Ч. ХЫ1, II, стр. 73. 12) Опи- 
тырсхъ рукописещ хранящихся въ библютемь Тихвинскахо Успеискаго мон-ря. 

II, стр. 201. 13) О шькоторыхъ рукоушсяхъ^ хранящихся ев монастырскихъ 
хъ библхотскахъ, Ч. ЬХХШ, П, стр. 85 (1853 г.). По поводу этой статьи, 
>рой говорится о трудахъ чденовъ Археогр. Экспедиц1и, т. е. о самомъ 
Строев^^, въ буиагахъ посд^Ьдняго сохранилась такая вам^тка: Я хот'Ьдъ было 
Якову Ивановичу, что можно лгать, да должно знать н'Ьру. . во оста- 
бросидъ. 14) Записка объ откритыхъ въ Моек, Еремлиь древностяхъ^ пред- 
ная II отд. Академии Наукъ (читана 13 ноября 1843 г.). Съ 6 дитогр. 
■ми. ВиНеИп Ыве.-рЬП. X* 28. 29. Т. II № 4, б ра^. 49 — 60). 15) Об* участии 

4* 


52 КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСБ1В СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПВСАТЕЛВЯ И УЧЕНЫХЪ. 

Бакмейстера въ составленги Сравнительн, словаря ^вадумаанаго Ежатернвой П.— 
И8В.ИМП. Ак. Н. по II отд. 1Ь53 г.). 16) <3ампчаи%я о яофомъ издамги Словаря ру^ 
екаю языкам. (^1Ы(1). 


ПЬ Отчеты о трудахъ 

1) Отчетъ, составленный вг 1842 I. о рукописномш сочинснхи академыжа Е, Ж 
Лрсеньева: сЦарствован1е Иип-цы Екатерины 1^. 2) Разборъ соч. магистра Дуба^ 
екаю подъ 8агдав1емъ: сСдовооподку Игоревну. М. 1844 (XIV приеужден1е Демц^ 
ваградъ). 8) Разборг соч, Л. Петрова: сУкаватеди и руководства хъ паехад!!!, 
(XVIII присужлен1е Деиид. наградъ) 1Ь49 г. 4) Газборъ соч, 7/. Хаескаю: «Хрокь 
догическ1я таблицы въ трехъ киигахъ, предварительно равсмотр. Имп. Ажадак!» 
Наукъ». М. 1848. (XVIII нрисужд. Демид. наградъ). 6) Разборъ соч. Л. Шафа^ I 
скаго: сТопографическое описаше Черниговскаго нам'Ьстничества и пр. Шо! - 
1851. (Въ сИав. Имп. Лк. Наукъ по II отд. т. I, 1852 г.). Сюда же должна 6т- ■ 
отнесена: 6) Рецензхя на книгу II, Ст])оева. <0пнсан1е старопечатныхъ 
Ив. Н. Царска1Ч». М. 1836 (Въ сС-Ьв. Пчсд-Ь» 1836 г. .'^ 102). 7) Общ1Й отчетъ 9^ : 
XXIII присужден!» Демидов, наградъ. ., читанный... 28 мая 1854 г. (Ученый Зи» 
Имп. А. Н. т. Ш, вып. 1. 1855 г.). 

IV. Труды Б^ва по редактировашю7и8данш Археогр. Кои]сисо1ж: 

1) €Акты^ собранные въ библхотекахъ и артивахъ Росс, Империи Археохр, Эмм. 
Имп. Ак. Наукъ. 5 ч. Спб. 1836 — 1842. 2) Акты историческге, собранные и чздвя^ 
ные Археогр. Коммиссхей, 5 томъ. Спб. 1841 — 2. 3) Акты юридичесме или собрвш ] 
формъ стариннаю дгьлопронзводства, 'Спб. 1838. 4) О Россхи въ царствов(М \ 
Алекстья Михаиловича. Современное соч. Г. Кошихина. Спб. 1840. 5) Полное оо^м- ; 
те русскии-ъ лптонисещ томы I— VII. Спб. 1841—54. 6) Дополненге ш Атлал 
историческимъ. Спб. 1846—1853. 

Ивъ «Актовъ» Археогр. Коммисс!и приготовлены къ печати однимъ Ъ^Л 
ТОМЫ I и II. и въ сотрудпичеств'Ь съ прот. Грнгоровичемъ томь IV; редакц1д 
сАктовъ» Экспедищи и «Актовъэ юридическихъ вся принаддежитъ Б — ву, кап К 
редакц1Я соч. Кошихина; изъ поднаго собр. русск. лЪт. Б— мъ ивдано сполна 6 ю- 
мовъ и несколько листовъ 7-го тома; иаъ сДополпешй къ актамъ историчесхш» 
Б— ву, въ сотруднячеств'Ь съ С. Строевымъ, принадлежать I, II и V тоив. ' 
Это— труды, которые исключительно принадлежать одному Б — ву; собственно же, 
по словамъ б1ографовъ его, онъ принпмалъ большее иди меньшее участ1е во веЬп- 
ивдан1яхъ Археогр. Коммисс!и, как]я она выпустила въ св-Ьтъ по 1854 г., т. е. гох^ 
смерти Б-ва. 

V. Неоконченные и не печатавшхеся труды Б-ва. 

1) Исторхя Тихвина. 2) Жнзнеописате митр. Макархя. 3) Разборъ €Иет, ГвС 
Росс». Кпрамзинп со стороны фактической. 4) Лродолженхе €Отрывковь из§ псяО" 
рхи Спб'О'а Академш Наукьъ. 5) ()бъ элементахъ нынгьшняю русекаго языка. 6) 0тзы$ь- 
о примпчанглхъ къ ^Нутетествгю игумена Даншлаг^ напечатанному НоровЕШ^! 
которому принадлежатъ эти прим']^чан1'я, въ его сПутошеств1и къ св. м1Ьста]1Ъ»* 
7) О ходть русскоИ нсторги отъ Петра I до нанило времени. 

Н'Ькоторые ивъ этяхъ трудовъ были читаны въ зас'Ьдан1яхъ П отд. АкадеиН 
Наукъ, въ которой, вероятно, и хранятся; судьба другпхъ неивв'Ьстна. 

Кром'Ь того, Б. быдъ редакторомъ (вм. съ Востоковымъ) 2 тома Словаря рус* 
схаго явыка и вообще принимадъ 8ам^Ьтное участ1е въ лексикографическял ^ 
граиматическить трудахъ II отд. Академ1и Наукъ. 
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Юношесше «опыты» Бередникова въ стихахъ и проз^^ весьма мало зам1^- 
ктеилы. Равнымъ образомъ тЬ статьи Б — ва, которыя напечатаны были 
Еъ въ Сын1^ Отеч., С1&в. Архив^^, Журнал*]^ Нин. Нар. Проев., принадлежать 
^ самымъ заурядиымъ, въ большинстве^ представляющимъ изъ себя или коп1и 
» древнихъ актовъ, иногда съ незначительными прим'Ьчан1ями, или археогра- 
вчееше отчеты о рткописахъ, библ1отекахъ и архивахъ, нич'Ьмъ особеннымъ 
г отличаюпиеся. Нич1&мъ особеннымъ не отличаются и академичесше отчеты 
ч) о трудахъ разныхъ ученыхъ. 

По поводу главнаго ученаго труда Бередникова — издашя л1^тописей и 
Бтовъ, уже было сказано съ какой недостаточной подготовкой вступилъ Б — въ 
ъ Археографическую %оммисс1ю. Не обладая твердыми и опред&1енными зна- 
11МИ, Б — въ не обладалъ и опред^Ьленнымъ взглядомъ на д1^о, которое пред- 
тояло ему въ Коммисс1и. При томъ, его сбивала съ твердаго и опред1^еннаго 
вгляда на вещи то скептическое направлеше русской исторической науки, 
ю главен котораго стоялъ учитель Б-ва (по университету) Каченовсшй и 
■редставителемъ котораго въ Археографической Коммисс1и былъ С. Строевъ. 
Гиъ, напр., подъ вл1ян1емъ, конечно, этого скептическаго направлешя, Беред- 
пковъ не признавалъ за Остромировымъ Евангел1емъ той древности, какой 
МО принадлежало: сПресловутое Остромирово Евангел1е, писалъ онъ П. Н. 
Отроеву, ннкакъ не относится къ той древности, какую ему приписывали.— 
Боюсь сказать, что оно новМшая подделка, и даже едва-ли не ХУШ в.; а 
ва это есть резоны... Я ув1^ренъ, что и бородатые антикварш не признаютъ 
!Го древности >• Даже въ сфер1^ л^^тописей, и уже въ то время, когда два 
гоиа было напечатано, у Бередникова, кажется, не было опред1Уенваго, от- 
шхиваго пред€тавлен1Я о л1&тописномъ матер1ал1^. Въ одномъ письм1^ къ 
Строеву онъ товоритъ, что печатается, между прочимъ, «первый томъ Русск. 
Итолисей, гд1& пом']^ститея прославленный Временникъ Нестора, объ издаши 
ютораго у насъ хлопочутъ такъ, что, кажется, для него и л1&тописи издаютъ; 
I. по-моему, свп»ть возсгяетъ не отсюда,.. Продолжатели Нестора 
масшье...» 

И вотъ, съ такими-то археологическими знан1ями, съ такимъ взглядомъ на 
Атописи Бередниковъ принялъ на себя редактироваше посл1&днихъ! 

Редактору нужно было избрать способъ печатан1Я л1^тописей, и онъ, есте- 
бпенно, долженъ былъ обратить внимаше ва т^ способы, которые уже были 
вриАвяемы къ д'^ву. Примененный къ Нестерову Временнику способъ Шле- 
цера, по которому требовалось возстановлев1е предполагаемой подлинной р;ко- 
ши по вс^^мъ возмоашымъ спискамъ, какъ она вышла изъ-подъ пера автора, 
не югь быть признанъ тодвымъ уже по тому одному, что списки принадле- 
жать разному времени. Др)той способъ, употребляемый при печатанш древнихъ 
ыассиковъ, прим'Ьненъ былъ въ 1804 г. проф. Тимковскимъ при печаташя 
1аврентьевскаго списка лбтодиси. Это—способъ, совершенно противоположный 
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I 

Шлецсровскому. Тимковск1й лоложилъ въ основав1е своего издап1я древяМшШ • 
Лавр€птьсвск1й списокъ, текстъ Ботораго печаталь съ тщательною точностью, ^ 
исправляя въ тоже время ошибки переписчиковъ при посредств'Ь собственниц I 
соображен!!*! и вар1аптовъ. Было зат1;мъ два разпмхъ способа графическаго вое- ; 
провзводеи1я 1;аждоц рукописи, одинъ—Олеппна, другой — кн. Оболснскаго нр|- 
м'Ьвившаго свои споеобъ къ издан]К) Супрасльскои рукописи; паконсцъ, был , 
нам'1^чепъ еще споеобъ Каранзипымъ (въ лредислов1и къ «Ист. Г. Р.»), исхлю- 
чавш1Г! отд1'>льиыя лздап1я рукописей, но при этомъ сиосоЪЪ не хохеть быть 
и р1^чи о сохранении всЬхъ оттЬпковъ ихъ лравоппсап!я, весьма важныхъ 
для филологическихъ изсл1&дован1и. Передпиковъ предпочелъ посл']^дн1Й споеобъ 
всбмъ другпмъ, но, въ тоже время, придерживался и способа, унотребленваг* 
Тимковскимъ. Само собою разуи']^ется, что сл1яп1емъ этихъ двухъ способов^, ^ 
существенно рсязлпчающихся между собою, онъ испортилъ издан|'с. 

Временниковъ и л'бтописныхъ сборпиковъ поступило въ Архсогр. Еомм^^ 
С1Ю ]в8. Несторовъ Времсннвкъ оказался въ 53 спискахъ; по дословнояу 
сличеп]ю всЬхъ вообще списковъ, оказалось четыре текста ихъ, а следова- 
тельно и Несторова Временника: д|)еви1й, средц1П, новый и сокращенный. Н» 
Бередниковъ и при этомъ разсортирован1и слисковъ все-таки не могъ раза- 
браться въ нихъ до того, что считалъ Лаврептьевск1Й списокъ Несторова Вре- 
менника сокращешемъ Ипатскаго (предисл. къ I тому). Онъ не могъ почему-1* 
и вид^^ть разницы, или не считалъ важною ту разнвцу, которую, въ см» 
очередь, представляли тексты одного разряда спвсковъ какъ по отношени) л 
м/Ш^ ихъ происхожден1я, такъ и по языку. Таквмъ образомъ, не видя кап 
будто разницы между Несторовымъ Временникомъ южнаго или к1евскаго извада 
въ Ипатскомъ и Хл'Ьбниковскомъ спискахъ) и извода с1)Вернаго или Суздаль- 
скаго (въ СЛИСК1& Лаврентьевскомъ и съ пимъ сходныхъ), Бередниковъ, пра- 
нявши, при напечатаи1и Несторова Временника, Лаврентьевск1й списокъ за 
основной, вносить въ текстъ поправки изъ слисковъ южнаго извода, т. е. пъ 
еписковъ Ипатскаго и Хл'1&бпиковскаго. Всл1^дств1е такого см'Ь1пен1я вархавтовь 
представляется весьма труднымъ составлен1е общаго попяля о язык1& руко- 
писи. Какъ это часто бываетъ, во многихъ случаяхъ одна ошибка ведеть 31 
собой другую. Такъ и здЪсь: взявши Ииатск1й списокъ Несторова Врехеннис^ 
за вар1антъ при издан1и Лаврентьевскаго списка, Бередниковъ съ легкимъ 
еердцемъ выбросилъ Несторовъ Временникъ южно-русскаго извода при напеча- 
таши Ипатскаго списка л-Ьтописи. Совершенно безъ нужды загромождаетъ 
также редавторъ Ипатск1Й списокъ излишними вар]антами: между нрочимъд^ш 
Ипатскаго списка взятъ былъ за вар1антъ списокъ Ермолаевск1й на р^ду еь 
Хл'Ьбниковскимъ! а между тЬмъ онъ представляетъ изъ себя ни бол1^е, ив 
жевЬе, какъ поздн1^йш1й списокъ съ посл'Ьдпяго. 

См1^шеше вар1антовъ начинается съ первыхъ же страницъ. Такъ, въ 
текстЪ Бередниковъ печатаеть слово сМид1а>, а въ выноск&хъ зам1^чаетъ, что 
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^ Л&врентьевскомъ списк1& (а онъ взять за основной!) ошибочно напечатано 
1ВД1Я», (т. I, стр. 2). Нельзя не оти'Ьтить и произвольной зам^&ны буквы ь 
"квой г, напр. въ таквхъ формахъ, какъ <идетъ> вм. <идетъ>, сидутъ» 
I. €идуть>, — а тЪмъ бол'Ье нельзя не порицать редактора за подновленхе 
«амматичесвихъ формъ ШЪе серьезныхъ, какъ двойственное число; напр. 
|^аза «да быв1Ь ся сняли» зам'1&нена фразой <да быхомъ ся снялн>. 

Мноп'я м'Ьста, который непонятны были Бередникову, или подчеркнуты, 
. е. напечатаны курен вомъ, или изм']^нены по личнымъ догадкамъ редактора. 
е р1Мко, какъ результатъ такого свободнаго обращен1я съ текстомъ рукописи, 
ъ издан1яхъ Бередникова встр'Ьчаются курьезный вещи. Сд'Ьлаемъ н'Ьсколько 
казавш въ подтвержден1е сказаннаго: 

— €И отъ чинъ же ("»и въ то же время) и Володимеръ приде» Бе- 
^иковъ прочиталъ: 

— «И отъ Торчина же В. пр.» (т. II, стр. 60). 

— Тоже саиое н^^сколькими страницами ниже (стр. 63) Бередниковъ про- 
оталъ «оточина же...» 

^ «И съвъкупившеся вел братья Еиев'Ь, Рюрикъ и Давидъ, полкь 
§есь..,> У Бередникова вм'Ьсто двухъ посл'Ьднихъ словъ читаемъ сЯрополкъ» 
{щ. »8). 

— Не лань (=не спроста) ти велита брата крестъ ц']^ловати». У Беред- 
шова: сНе л1Ьпь» ти и т. д. (стр. 99). 

— «Деряадье (частоколъ, употреблявш1Йся у ятвяговъ при оборон* отъ 
М11р1ятеля) обычай есть на брань». Слово «держдье» въ издании Б-— ва под- 
«фвнуто, какъ непонятное (стр. 186). 

— сДондеже приде, ему же щадено (=суждено) бысть». У Б — ва слово 
<щмено> 8ам1Ьнено словомъ «речено» (стр. 155). 

— «Всяномъ по суху же Дн*пръ перешедшимъ». Первое слово у Б — ва 
мдиркнуто, какъ непонятное, и при томъ разбито на два слова: «вся намъ» 
етр. 164). 

— «Застр'Ьли кочь (=сухой, сухопарый) половцинъ Ниндогова...» Второе 
смво у Б — ва зам'Ьнено словомъ «конь» и такимъ образомъ выходить, что 
мгь ааетрЪлилъ Ниндовга (стр. 188). 

Такихъ м^^стъ въ л1^тописяхъ, вышедшихъ изъ редакц1и Бередникова, чрез- 
шийно много. Но и указанныхъ для прим'Ьра довольно. Впрочемъ приба- 
■п еще заметку о текст]^ Лаврентьевской л1^тописи, что онъ подъ 6711 — 
14 гг., представляя очевидный бсзпорядокъ и см'Ьшен1е въ разсказ1& событий, 
•епвленъ безъ всякихъ исправлен1й. 

Новгородск1я л']^тописи также неисправно изданы. Такъ названная Беред- 
шковыхъ. Новгородская первая л1^топись дошла до насъ въ трехъ спискахъ: 
шгодальномъ, академическомъ и толстовскомъ, изъ которыхъ только въ по- 
гАдвемъ, писанномъ въ начал-Ь ХУШ в., вполн1& сохранилось начало Новго- 
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родекоб л']&тописи. Берелнлковъ не напечаталъ этого начала, такъ кап начал 
издан1С по Синодальному списку, прямо словами: <а вы плотницы суще». Пр 
этомъ изъ академическаго списка напрасно выпущены н'Ькоторыя изв1^ст11 1 
вставочныя сказанхя, которыми онъ отличается отъ списка синодальнаго. Той» 
также совершенпо папрасно Б~иъ считастъ вар1антами тЪ слова и мкп 
академическаго списка, которыми онъ зам'Ьнилъ соотв'Ьтственныя слова 1 
м1^ста Синодальнаго списка. Зд']^сь опять у него см1&шиваются варганты одп 
съ другими, — въ текстъ вносятся слова изъ вар1антовъ, а въ вар1антахъ оо- 
м1^щаюгся слова изъ осповнаго текста, почему у него и текстъ выходт 
синодальный и вар!анты синодальные. 

Самъ не обладая достаточными зпан!ями и опытностью, как]я веобходпн 
для редактора такихъ историческпхъ матср1алонЪу какъ л'ЬтонисИу Б — въ, т№ 
6ол1'>е усиливаетсл показать эти зпан1я и опытность, — а ч1^мъ рельефн^^ пока- 
зать ихъ, какъ не поправками своего учителя? На первой же страниц1^ Т1 т., 
въ который вошла Соф1йская л'Ьтопись, онъ, кажется, съ удовольств1емъ (тЛ- 
часть неправильное чтен]е Строевымъ словъ <опь си> словомъ €0ш!С11>, ве 
принимая въ разсчетъ того, что сонь си> уже читалось въ прежнемъ вядаш! 
Новгородской л-Ьтописи и что Строевъ можетъ быть только буквально слФдо* 
валъ подлиннику. Ером'!^ того, на совершенно перезонныхъ, чтобы не сказать 
бол1^е, основан1яхъ опъ утверждаетъ неправильность назван]я изданнаго Стро^ 
вымъ временника — Соф1лскпмъ Временникомъ. Строевъ, конечно, вид№ к 
лонималъ это, но молчалъ. «Берсдниковъ,— какъ гласитъ собственноручнад 
записка или зам-Ьтка Строева, — печатая VI т. Поли. Собр. Р. Л*т., не упу- 
скалъ случая д1^ать привязки къ моему издап1ю Соф]йскаго Временника, даже 
съ натяжками и какъ бы выказывая превосходство своихъ познашй; а мехду 
тЬмъ втихомолку запмствовалъ оттуда указаш'я текстовъ св. писан1Я и удач- 
ныя поправки испорченныхъ М']&стъ «выдавая мое за свое». Но нодобвоб 
пользо»ан1е чужимъ въ тихомолку иногда можетъ сконфузить челов^^ка боз1^ 
ч11мъ собстиснныя ошибки: вм1^сг1& съ хорошимъ Б. позаимствовалъ у Строева 
и дурпое, на что указываетъ самъПавелъ Михайдовичъ: сМалоопытный юноша, 
говоритъ онъ (каковъ въ 1821 г. былъ я), могъ буквстьно напечатать въ 
Софгйскомъ Временникть II, 403, 404, слишкомъ искаженное м1^ето: 3* 
тоже время пршде на Рязань... Таизымъ Касыма царя; но искусный кь 
д1^Ъ редакторъ Поли. собр. р. л'1&тописей едвали былъ въ прав1& оставвть 
(т. У1, 304...) эту нел-Ьпицу безъ исправлен1я. Изв-Ьстно^ что Искиркарь не 
есть имя Крымскаго хана (Еарамз. VII, прпм. 301; VIII, 25); Девлетъ Гире! 
не Мансупъ Киреевъ сынъ (тамъ же VIII, пр. 255), а Таизымъ Еасымъ не 
султанъ турецк1й (тогда былъ Солиманъ II), а н-ёчто въ род1& Искиртрь, 
или тутъ очевидный чего-то пропускъ>. 

Если бы перечислять вс1^ поправки, какихъ требуютъ изданныя Бередннко' 
вымъ Л1&Т0ПИСИ, то ихъ вышелъ бы порядочный томикъ. Строевъ, занимаясь 
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ухазателемъ къ четыреиъ томамъ л1&тописей и просматривая остальные два 
тока, нашелъ 500 мгьетъ^ въ которыхъ нузц^о было исправить работу Б — ва 
уп поправки ум'Ьствлись на десяти листахъ самаго нелкаго письма. И онъ 
ке скрывалъ этого, но и не хот1^ъ, щадя саиолюб1е Б — ва, оглашать его 
■схаженШ въ текс1:1& Л'Ьтописей. 

Не будемъ обозр^^вать естальпыя пздан1я историческихъ матер1аловъ, вы- 
шедш1Я изъ рукъ Бередникова: вс^ они отличаются одними и тЬми же отри- 
цательными качествами. Заключимъ обзоръ его трудовъ отзывомъ объ нихъ 
такого знатока Д'1^а, какимъ былъ П. М. Строевъ. «Бередникова томы, первые 
шесть, Полнаго Собран1я Русскихъ Летописей — издан1е безъ всякаго плана и 
вредварительныхъ соображен1Й, совершенное, такъ сказать, ощупью, ученически, 
I притомъ неуклюже въ разпыхъ отношен!яхъ; все это высказано отчасти и 

; не однимъ мною». Въ другой разъ точно такъ же опъ выражается: <Я одинъ 
вучидъ неуклюжее издап1е Бередникова во всЬхъ тайыикахъ его». 

Справедливость требуетъ сказать, однако, что при тоыъ состояи!и русской 
(иодопи, въ какомъ она находилась въ первой половин^^ текущаго стол1&Т1я, 

^ Еередникову можно извинить н1Ькоторые пзъ его промаховъ при редактироваши 

летописей. Это — съ одной стороны. Съ другой стороны, надобно сознаться, 

по трудъ его былъ трудъ громадный и промаховъ над1^1алъ-бы достаточно и 

%лов1&къ бол1^ его подготовленный. 

А. Экземплярск1Й. 

'^ Бережковъ, Михаилъ Николаевичъ, профессоръ русской истор1и |). По 

ш^длнгямъ^ отъ него полученнымъ, — сынъ сельскаго священника владим1р- 

екой губернш и у1^да, род. въ 1850 г. Первоначальное образован1е получилъ 

п юыЪ отца, потомъ учился во владим1рскомъ духовномъ учнлищ'Ь и семи- 

варш, по окончан]и 4-го класса которой поступилъ въ петербургск1Й уни- 

вереитетъ, на историко-филологическ1й факультетъ, проходилъ зд']^сь полный 

куреъ (1871 — 75 гг.), спешально занимаясь русскою истор1ей, и къ концу 

курса представилъ въ факультетъ сочинен1е <0 смоленскихъ храмоталъ со 

стороны содержангя и языкам ^ за которое былъ удостоенъ золотой медали. 

Оставленный при университете для приготовлеи1я къ профессорскому зван1Ю, 

работалъ подъ руководствомъ проф. К. Н. Бестужева-Рюмина надъ сочипен1смъ 

«О торговле Руси съ Ганзой до конца XV в1^ка>, за которое, посл*)^ экзамена 

I публичной защиты, былъ удостоенъ степени магистра русской истор!и, За1:1&мъ, 

ороведя три года въ домЪ покойнаго предс']^датвля московскаго археологическаго 

общества, гр. А. С. Уварова, въ качеств-Ь учителя младшихъ д-Ьтей его, быдъ 


'\) Отвывы о магистерской диссертац1и: 1) «Педаг. Мувей» 1879 г. № 2 — 3. 2) 
€С -Петербургсгая Ведомости» 1879 г № 84. 3) А. И, Никитами въ 22 присужден1в 
уваровскнхъ наградъ. 4) В, С. Лкоиииковъ въ «Русской Старине» 1879 г. № 7 (на 
ФбюжкЬ). 5) «Рос. Бибд10гр.> 1879 г. № 32. 
* означаются статьи, имФюпця харавтеръ первоисточника. 
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избранъ конфереиц1еи историкон|^плологическаго института князя Безбородко въ 
№жив'6 на вакантную каоедру щсскоп истор1и (по кончии1& проф. Ц. Я. Арь 
стова), которую и заннмаетъ до пастоящаго времени (1882 — 92). 
Въ нечати появились сл-1^1ующ1я работы Б—ва: 

1) Реценз1я на кишу проф. Фортиискаю с11ри110рск1е вендсше города и нгь В111- 
в1е ва обр&80ван1е ганзейскаго союза» въ сЖур. Мин. Нар. Проев.» 1876 г. М 4, 
стр. 806. 2) О торювлп русскнхъ съ Ршою въ XIII и XI У ее, въ сЖур. Ммя. 
Нар. Проев.! 1877 г. ^6 2, стр. 880—357. 3) О торювлл Руси съ Ганзою до кокке 
XV впка. Спб. 1879 1п 8*. стр. VIII -[-267 (иагистерская диссертац1я, нааечатанвая 
первоначально въ третьей части сЗаписокъ ист.-фидолог. факуд. ямп. С.-Петер. 
уннв.> ва 1878 г.). 4) Объ исторги^ какъ народмомь самосозмати. Встуш1те1ьни 
дехци! въ курсъ р усской истории у читанная въ н^жвнсяоиъ историкоч^ияоюпчв- 
скомъ институте кн. Безбородко, 8 ноября 1882 г. стр. 12. 5) Памяти В, Л, Жу- 
коескаго (р^чь, читанная въ Ы'Ьжинскоиъ исторпко-фидод. янстятутЪ кн. Беабо- 
родхо, на актЬ 80 января 1883 г., въ стод^тн1Й юбилей поэта). Кхевъ, 1883. 1п 8\ 
стр. 16. ПослФдн1я дв-Ь брошюры— отд'Ьдьные оттискя изъ ЛЧИ тома сИзвЬст!! 
яст.-фидод. ввстятутахн. Безбородко въ НФжин^». 6) Реиензчя на €Учебникъистор%н» 
проф. А, С, Трачеескаю (сРусская истор1я» Спб. 1885) въ «Жур. Мин. Нар. Проев.» 
1885 г. .>& 10, стр. 88 — 56. 7) Се. Владимнръ — строитель 1оро<)о91, въ €4тев1яхъ въ 
К1евсЕ0мъ всторическомъ обществе Нестора летописца». К1евъ 1888. Т. II, стр. 69— 
91. 8) Русекге плпииики и невольники въ Крыму, во II тои-Ь «Трудовъ УХ Археож. 
ОъЪвдаэ стр. 842—872. 9) Старый Холотй городокъ на рлкл Молот и ею ярмаркш^ 
въ I том^Ь сТрудовъ У II Археолог. Съ^зда^>. 10) Планъ завоевания Крыма^ еоставлептЛ 
еъ иарстеоеаме Ллексля Михайловича ученымъ славяниномъ Юргемъ Кр%1жанчч€м:^г 
въ сЖурн. Мян. Нар. Проев.» 1891 г. ^6 10. 

Литературный формудяръ Б — ва невеликъ, темы инъ затрагвваеиыя 
не отличаются разнообраз1емъ, но въ общсмъ далеко по лишены интереса и 
старательной обработки. Эта незначительность по количеству печатныхъ работь 
Б — ва стоитъ въ тЬсной связи и съ свойствами ученой личности нашего ав- 
тора, и съ его отиошен1емъ къ профессорскому д'Ьлу, а отчасти, конечно, и 
съ услов!ями, при которыхъ "ему приходится работать въ у']^здиомъ город! 
черниговской губерн1и. По словамъ самого М. Н. выработка курса — предиеть 
его главныхъ занят1Й: сочень хотелось бы, говорить опъ, найти формулу 
русской истор!и, краткую, точную и вм']^ст1^ содержательную, да притомъ под- 
ходящую для молодыхъ слушателей, только что окончившихъ гимназ1ю и се- 
минар1Ю>. Этотъ взглядъ на характеръ профессорскаго курса но русской нсто- 
р1и (да еще читаеиаго въ провипщи) нельзя не признать крайне симпатичным'Ь 
и дЪльнымъ. Выработка такого курса у Б— ва стоитъ, в'^роятно, въ связ! 
съ его основнымъ взглядомъ на отечественную истор1ю, который, однакоже, 
нельзя не признать одностороннимъ. <Истор!я есть та наука, которая чрезъ 
самопознан!е приводить къ развит1Ю и укр'Ьплен1ю народнаго самосознан!я... 
историческое саиоиознан]е въ сущности есть нравственный актъ и нравственная 
задача для общества». €Истор1Я, продолжаетъ Б— въ, есть нравственная наука: 
она есть практическая наука въ дучшемъ значеши этого слова» и въ то же 
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цехя, ОНА не есть точная паука подобно наукамъ естественныиъ, интересъ 
■епрической науки не въ точности фактовъ, по въ достцжен1ц точных'ь выво- 
доеь, а въ пахожден]и пзв1^стпы1ъ убтждетй, историчсск1с законы только 
прнблнзительныя обобщен1я, нспо10Ж1Я на законы наукъ естествепныхъ, такъ 
что нсторикъ достигаетъ преимущественно правды, а патуралисп. истины. 
Бужно-дн удивляться тому, что такой странный взглядъ привелъ Б — ва, не- 
зи1^тно для него самого, къ совершенному отрицан1ю истор1и, какъ науки. 
Въ однонъ м'Ьст^ своей вступительной лекц]'и «Объ истор{и, какъ народномъ 
сиоеознан1и» онъ прямо заявляетъ, что не отвлеченная любовь къ чистой 
1&Уб1Ь двигаетъ историка, и см^^зо сопоставляетъ историка съ л1>топвсцемъ. 
«Дш историка, какъ и для л'Ьтописца, важно знать прошлое своего народа 
вкнво потому, что въ немъ заключается урокъ для настоящаго и указан1е для 
будущаго>. Это, несомн'бнно, отрицан1е истор1н, какъ науки, и такой см'Ьлый 
иагь въ сторону привнесен1Я субъективнаго элемента въ историческое изучеп1е, 
ш посл'Ьднее обращается въ произвольное собиран1с историческихъ фактовъ 
вА оц'ЬнБИ ихъ научнаго значен1Я и сообразно съ направлппемъ ихъ со5и- 
риеля. На атомъ опасномъ пути самое отпоп1вн1е къ истории, какъ къ «учи- 
^ 1твиц1Ь жизни» (та^81:га т^ае), можетъ легко извратиться. У насъ нсда- 
; лею ходить за прим1&рами подобнаго рода. Давно-ли мы необходимость суще- 
пвовашя кр'Ьпостнаго права оправдывали историческг^, какъ теперь начали 
•правдывать розгу и систему безконтрольной опеки и ежовыхъ рукавицъ также 
на основаши истор1и. Истор1я, какъ та5181га \Иа.е, теряеть всякое значеп1е, 
разъ возниваетъ чисто субъективное (а потому и невольно произвольное) къ 
ве1 отнои1ен1е. Да и едва ли будетъ ересью утверждать, что нср-Ьдко иная 
^ляьстпая истор]я даетъ бол-Ье отрицательные, ч-Ьмъ положительные уроки, т. 
е. не то, къ чему сл*дуетъ стремиться, а наоборотъ, къ чему не надо стре- 
||гьея; вообще же практическое значен1е всякой м']^стной истор1и, думается, 
«водится къ тому, что историческое изучев1е прошлаго непосредственно вводить 
наеъ въ интересы и задачи современной намъ д'Ьйствительности и развиваетъ 
мпЕтельиое къ ней отношенхе. Во взглядахъ Б — ва есть еще одна сторона, 
шересная въ виду того, что онъ вышелъ изъ п1колы К. Н. Бестужева-Рю- 
пна. сНи одно покол1^ше, ни одно сослов1е, ни т1^мъ бол']^е отд'^1ьно взятые 
швочные д1№'ели жизни и пауки не мог^тъ сполна выразить народнаго со- 
тн1я, и стать его носителями или органами.... уменъ только весь народъ 
епо1на, въ его прошедшихъ и живущихъ покол']^н1яхъ, въ его различныхъ д'Ья- 
тшхъ жизни и науки, за разные перюды его историческаго существования > 
(срв. нн1&н1е Б — ва о .народпомъ предан1И, лица котораго суть не отд'Ьльные 
1€Тор1ческ1е д'Ьятели, а ц'Ьлые типы). Это отношен1е къ народу въ его ц1^омъ, 
1еео1н1^нно, васлуживаетъ вниман1я: оно, съ одной стороны, можетъ ум1&рягь 
Юнгодныя крайности односторонняго пониман!я истор1и, выше изложеннаго, 
* съ другой, является отголоскомъ той демократической доктрины, которая 
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могла бы разцв1^сти у насъ пышньшъ цв']^томъ, если-бъ славянофильство, ее 
смутно вскормившее, съум1Уо выработаться въ осмысленное м1росозерц&а1е, 
отрсЕШПсь огь временныхъ, м'Ьстныхъ и соц1альпыхъ наслоен1Й. Эта демокра- 
тическая жилка — великое и главное наслЪд1е, оставленное намъ старымъ еи- 
вянофильствомъ, и за ней, несомн1^ино, стоить будущее. 

Интересъ къ выработк*]^ краткой, точной и содержательной формулы ру^ 
ской истор1и заставилъ Б — ва дать очень обстоятельный и характерный рм- 
боръ учебника русской истор1и А. С. Трачевскаго. И зд'1^ь Б— въ забываеп 
о наунномь значси1и русской истор1и, карая общ!й взглядъ А. С. Трачевекап 
и называя его «узколиберальною точкой зр%н1я европейскаго просв1^щеш1 ■ 
ирогресса>. Нельзя не признать, что Б — въ очень ловко подхватилъ мном 
противор1&ч1я и неточности А. С. Трачевскаго въ мрачномъ изложеши доед1|- 
нимъ древней русской истор1и, но трудно согласиться съ упрекомъ Б — ва въ 
томъ, что у А. С. Трачевскаго мало разсказа, что у него преобладаютъ все 
общ1е взгляды да отвлеченныя еужден!я. Б — въ повторяетъ зд'Ьсь традищов- 
ное в пагубное 8аблужден1е, что въ средней школ-Ь интересъ учащихся до1- 
женъ сосредоточиваться на фактахъ. Факты должны быть не бол1^, кап 
почвой, на которой преподаватель выращиваетъ общ1е взгляды и иеториче- 
СК1Я формулы. Все д'1^о въ этихъ взглядахъ и формулахъ, а никакъ не въ 
фактахъ, большинство которыхъ быстро исчезаетъ изъ головы тотчасъ ое 
оставлен!и школы. Этою боязнью общихъ взглядовъ и формулъ и объясняете! 
та изумительная безпочвеппость, которую нср1^дко приходится наблюдать въ 
молодежи, только что оставившей среднюю школу. Молодому уму прежде всего 
надо дать что нибудь, на что бы онъ могъ на нервыхъ порахъ опереться; тогда 
ему пригодятся и факты, среди которыхъ онъ съум'Ьетъ разобраться, им^я ру- 
ководящую нить. Строгая научность, догматичность и схематичность — необхо- 
димый услов1я образцовой учебной книги по истор1и; разсказъ и факты заии- 
маютъ подчиненное положен1е. Это требован1е разсказа со стороны Б— ва 
въ ущербъ схем1^ (мы не говоримъ, чтобъ онъ совс^мъ отрицалъ по» 
ел'Ьднюю) вытекаетъ изъ его, такъ сказать, отрицан1я истор1и, какъ науп. 
Ему нужна назидательность и въ учебной книгЬ по истор1и, и въ исторИ' 
ческихъ занят1яхъ вообще. Отсюда второе требоваше Б — ва: преподава- 
ше истор1и въ средней школ1& ие можетъ быть только отвлеченнымъ маю- 
жен1емъ, разсчитанныиъ на умъ^ истор1я должна прежде всего д1&йствовать ва 
воображенье и чувство. Разсказъ учебпика долженъ быть назидательными, 
и Б — въ прямо упрекаетъ А. С. Трачевскаго за то, что мног!я страницы его 
учебника лишены назидательности. Это — опять традиц'юнный и очень вредный 
взглядъ, хотя и вытекающ1Й изъ добрыхъ стремлен1й. Оставляя въ сторон1^ во- 
ображен1е, развивать которое учебникъ не въ силахъ, уже въ силу того, что 
онъ учебникъ (предоставимъ вто л%ло блестящимъ произведен1ямъ поэтическаго 
творчества), мы прежде всего споткнемся на пикантпомъ вопросе, какое же 
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и> развивать въ учапцися при помощи историческаго учебника» да еще 
гской истор1и? В'Ьдь чувства разныя бываготъ, да и ничто такъ не пе- 
чиво^ кавъ чувство, особливо въ молодомъ покол1^н1и. Ножетъ быть ука- 
на чувства долга, чести, патр1отизна (если только это чувство), но, право, 
е разовьешь йсторичесвимъ учебникомъ. Да наконецъ и сами указанный 
(а иногда принимаютъ такую субъективную окраску, что школ1^ придется 

въ тупикъ, въ какомъ смысл1Ь понимать патр10тизмъ, въ смыслЪ-ли 
ира Соловьева или въ сиыслЬ тЬхъ русскихъ публицистовъ, которые 

готовы восклицать: «громъ поб'1^ды раздавайся». Тенденц10зная опека 
1увстваии — не д&ю историческаго учебника; правильно развитый умь 
\ направить чувство на надлежащую дорогу, тогда какъ односторонне и 
ггвенно развитое чувство при невышколенномъ ум1& — безполезный и тя- 
[ балластъ. Мы позволимъ себ1&, не вдаваясь въ подробности, сослаться 
звосходную формулировку общихъ началъ преподаван1я исторш въ средней 
у выработанную Р. Ю. Випперомъ и 0. П. Герасимовымъ для историче- 
ЖКЦ1И въ Москвб при учебномъ отд&11& общества распространенхя техни- 
:ъ знан1й. Секц!я основательно постановила (и въ этомъ ея несомн1^нная 
а), что при преподоваши всторги въ средней школ1& воспитан1е моральное 
}литическое «никоимъ образомъ не можетъ быть поставлено ц&[ью, хотя 
второстепенною, а должно быть разсматриваеио лишь какъ естественный 
татъ всякаго разумнаю преподавашя истор1и> (см. I и II томы <Исто~ 
аго Обозр']^шя> изд. подъ ред. Н. И. Вар'1^ева). Начала, выработанный 
[НОЙ секц1ей, составляя крупный шагъ впередъ въ развитш у насъ здра- 
[ониман1я задачъ преподавашя истор1и, безвозвратно осудили традищонвое 
ен1е при помощи подкрашенной истор1И €д1^йствовать на воображеше, н^ 
рожеше нравственнаго чувства учениковъ». Мы должны такинъ образомъ 
1ть взгляды Б — ва посоотв^^тствующими современнымъ требован1ЯМъ исто- 
аго преподаван1я, хотя они и не доходятъ до пропов1&ди сознательнаго 
ЗН1Я исторической д'Ьйствительности. Мы остановились на общихъ взгля- 
Б — ва такъ долго потому, что считаемъ ихъ отражен1емъ школы, въ ко- 
опъ воспитался, школы, им']&ющей многихъ воспитанниковъ и большое 
к въ нашей истор1ограф1и. Что^касается историческихъ трудовъ Б — ва, 
ь темы не выходятъ за пред'Ьлы древней русской исторл, а по основ- 
взглядамъ и методамъ они не лредставляютъ чего либо оригинальнаго. 
э1й трудъ Б — ва с О торговд1Ь Руси съ Ганзой до конца ХУ вЬка» об- 
иваетъ въ автор'Ь большую старательность, обширную начитанность и 
е выбрать интересный вопросъ; по количеству собраннаго матерхала эта 

необходима для каждаго занимающагося древней русской истор1ей, но 
(няго слова о торговл*)^ Руси съ Ганзою авторъ въ ней не сказалъ. По- 
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коивмя профессоръ А. И. Никвтск!л далъ превосхолвыб и очевъ стропи ри- 
боръ этой Бпвгв въ 22-хъ првсужден1в Уваровскихъ наградъ *). Укавыви 
на то, что у Б — ва въ назваяаомъ сочивев1и в1Ьтъ ггрогаго разгранлеви 
всториче€1:аго в прслметваго взлохев!я д1^а. А. И. Нвквтск1й оодчерквваеп 
отсутств!е ввЪшвеп наглядвоств. которое вообще до в'Ькоторой етепени— в1кр- 
ныв лрвзвакъ недостаточвоств общаго цЪльваго взгляда, яа предметъ. Въ и- 
ключев|'е. мм долхвы подчеркнуть ввтересъ М. Н. Берехкова къ д^у "йстор!- 
чесваго лреподавав1Я и способвость тепло в вскр1?нпо высказываться по етову 
насущпоху вопросу. 

В. Сторожеп. 

Березайск1Й, Васвл1в Семеноввчъ 7)- Род- въ 1762 г., преподавалъ ш- 
весвость в арпихетвку (какъ впдво пзъ предпслов1я къ его учебввку ар19- 
нетвкв — съ 1785 г.), умеръ въ 1821 г. Ему принадлежать: 

1) Храмь Осзсмертпыя славы Императора Петра Великою или обстоятелмм 
описанье побп,дь ею надь Кпрломь XII, королемъ шве'ккимъ. Спб. 1789. 8^ Съ фр. 
перевелъ, испринилъ и умножил ъ В. Береяа&ск1Й. 2) Лю^юпытнае открытие юро^ 
Гер9п^лана^ поыоч{еннаю страшнымь нзч^ржетемъ юры Вез1^в{я, и бывшаю %Ы^ 
землею около 1700 л»т». Собр. изъ разаыхъ писатедев. Съ фр. Спб. 1789 я 1795. 8* 
Сначала печ. въ сРастущеиъ ввноград'Ь> 1786 г. 3) Анекдоты древмихъ мш^ 
хомцееъ. Спб. 1798. 8'\ Шд. 2-е (Спб. 1821.) вышло подъ загл. Анекдоты ^ии мв^ 
лыя погожден^я стпринныхъ ношехонневъ, сь ирппанленксмъ повпстей: о щцкл ч й 
пагодп» на мсдвлбя и гъ прнсо'}Ок1р1Л€н{емъ забпвнаю слопарн. Въ 1863 г. появыось 
новое изд. «Апекдотовъ» (Спб.). 4) Арпвметнкп^ сочиненная для употребленхя я 
Общесшвп» блаюродныхъ (Ььвинъ. Спб. 1818. 8^ Въ ваяванпомъ уже выше журни! 
сРаст. онноградъ» пом'Ьщены переводы Берозойскаго: 5) О врожденномъ 1юбужд^ 
Н1П. (уЪ фр. 17ь5 г. ноябрь и декаб^ж. С) Ода о возстановленш Карла II, Съ фр* 
1787 г. фев1). 

Изъ п<*|)Очпмсннаго стонтъ н1',сио.1ы;о остаповиться на «Анскдотахъ древ- 
пихъ иошсхоицовъ» Это одно изъ т'Ьхъ пропзведси1п, содержаи1е которых* 
извЪстпо 0ЧСП1. мпогимъ, по авторы — никому. Мы уже им']&лв случай в* 
I том1'. Словаря отмТ>тить двухъ так'пхъ авторовъ — Алферьева и Альбицкаго— 
сочинитслоП чрезвычайно популярпыхъ п'Ьсснь, кото]>ыя, однако, до получен- 
пыхъ нами указан1й считались бозымяпными. Мы сами, въ свою очередь. 
сдТ>лали онущсп!»'. въ стать1'» о соворшепно н<'извТ.стпомъ теперь позгЬ Башма- 
ков!;- Г)11П1Ч1 ко, ш ук.ктвши. что ему п|)11пал.н'жптъ до опхъ поръ еще рас- 
пТ.вагммй но вп'П провтпии ромапсъ сЛхъ М1)|)озь. морозоцъ>. Литератур- 
ное значен1е всГ.хъ :ггихъ пТ.сспь и ромаисовъ ничтожно, по разъ паходятся 


'^) М. И. Г.г-]»с:1:кому пыла да па ма.гля увароиская прслпя гп. 500 р. 
7) 1) Гпшапи. С^ювлрь. 2) Указат. къ Слсжарю Игтор. 0б1щ'стпа. 
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хесатки тысячъ еще Ьол^ ничтожныхъ ц'Ьнителей изъ <образованпы1ъ> кдас- 
шъ," которые учатъ ихъ наизусть, то исторпко-литературная справедливость 
требуетъ подчеркиван1я подобнаго несоотв'Ьтств!я популярности авторовъ и 
иъ произвсден1Й. Намъ лично доставляетъ особое удовольств1е выводить изъ 
ве13в1ктности такихъ несправедливо обойденныхъ писателей. 

Березайск!й одинъ изъ ннхъ. Съ его книжки установился въ нашей лите- 
ратуре типъ «веселаго пошехонца», на столько популярный, что восемьде- 
огь д']&тъ спустя велик1й сатирикъ озаглавилъ два крупныхъ своихъ произ- 
ведения «Пошехонскою стариною > и с Пошехонскими разсказами». Несомн1&пное 
ишн1е типа «пошехонца» чувствуется ивъ знаиенптыхъ «головотяпахъ» изъ 
«Истор1и одного города». Въ н-Ьмецкой литсратур-Ь честь установлен1'я попят1я 
«абдеритъ», внолн']^ соотв-Ьтствующаго нашему «пошехонецъ», припадлежитъ 
«шальному Виланду. Собственно, ни Виландъ, ни Березайск1Й не сочинили 
шый типъ непроходимыхъ глупцсвъ, какими являются абдериты и поше- 
хонцы. Городъ Лбдера д1>нствительно суи1(сствовалъ въ древности и жители ея 
Т1гда-а№ считались образцовыми дураками. Точно также про пошехопцевъ у 
ваеъ твердо установилась репутац1я олуховъ царя небеснаго, которые способны 
«въ трехъ соснахъ заблудиться». Но въ разработк'Ь и въ самомъ подбор'^ 
неторш, илдюстрирующихъ абдсрнтекую и пошехенскую глупость и Виландъ и 
Березайсий были, конечно, совершенно свободны. И вотъ почему въ литера- 
турномъ фориуляр'Ь Виланда «абдериты» вм'Ьнсоы ему въ большую заслугу. Ну, 
а Березайскаго никто и имени не знаеп>, хотя истор1йки его до снхъ поръ гу- 
иютъ во всевозможныхъ видахъ. Многимъ, в^^роятно, приходилось присут- 
ствовать при фурор"]^, который производить сцена нзъ еврейскаго быта, «со- 
пненная» Павломъ Вейнбергомъ и пов']^ствующая о томъ, какъ сврсй-торго- 
вецъ объясняетъ употреблен1е расхваливаемаго имъ порошка противъ блохъ: 
«поймайте блоху, осторожно раскройте ей ротъ и всыпьте порошку — блоха на- 
тааетъ чахнуть, чахнуть, пока накопсцъ, не здохнетъ». Весь этотъ анекдотъ, 
конечно безъ его современной одежды, мы цТ>ликомъ нашли у Березайскаго. 
Наши мы тамъ и множество другнхъ зпакомыхъ разсказовъ, которые еще 
л Дтств* приходилось слушать отъ матери и няни. Няпюшки, надо думать, 
рвали ихъ не книжпымъ путсмъ и это указываеп», что Березайск!й, какъ онъ и 
сахъ говорить въ своемъ «благодушнМшемъ посвя1цен{и сей книги краса- 
ввцамъ нянюшкамъ и любезнымъ мамушкамъ», взялъ своп «анекдоты» изъ 
вародныхъ предан1Й и какъ это часто Д'Ьлали въ прошломъ стол'Ьт1п записы- 
ва1ъ ихъ НС непосредственно, а подвергалъ ихъ литературной обработк1Ь. Но 
н въ такомъ случа1& Березайск]й заслужпваетъ благодарности какъ этнографъ, 
* между гЬмъ о немъ п1>тъ ни слова даже въ обстоятельнейшей 4-хъ том- 
но! «Истор1и русской этиограф1И> А. Н. Пыпина. 

Выше мы несколько всуе сопоставляли Березайскаго съ Виландомъ. Этимъ 
№. конечно, не хотели поставить на одну доску нхъ литературные таланты. 
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Но и БерезаисБ!!! — какъ волпо изъ предислов1я, челов']^къ безспорно образован- 
ный и хорошо начитанный — не былъ лншенъ литсратурныхъ способносге!. 

1 

Для 1798 Г.9 когда вышло первое издан1е сПошехонцевъ», проза БерезаСскап ' 
очень плавная и гладкая. Объ юмор'1^-же его лучше судить по его сзабаввоху ' 
словарю>. приложенному къ издаи1ю 1821 года. Зд1&сь есть вещи очень ш- 
лыя. Беремъ н1^сколько: Безсмертге «<ро^(^ъ— покупается иногда снерт1Ю про- 
столюднповъ, Бракь — помпнокъ по любвп, 2>;^.иа1а— отпсчатокъ ума, а не 
р1>дко и безум!я, Втьрность—яи^ЕСкато рода, но только по грамматпк1^, Бысо- 
юя достоинства — суть крутыя скалы, па кои или взлетаетъ орелъ, ха 
всползаетъ зм*!^, Истина — пмя существительное, но отъ м1ра отвлеченное, 
Лтьстниг^а — ее надобно месть свсрыу и т. д. 

С. Венгеровъ. 

Березинъ, Алекс1^й Серг1^евпчът). Родился въ Петербург!^} 12 февраля 1800г. 
въ богатой ссжь% учился въ пажескомъ корпус!» п поступплъ въ военную 
службу, но жажда знан1я побудила его вскор'Ь бросить службу и отправитьс! 
въ путешеств1е по Европ'Ь. Опъ былъ настолько богатъ, что могъ приглаекть 
^()Ъ въ спутникп одного австр1йскаго художника, который зарнсовывалъ все 
интересное, что попада.1ось пмъ по пути. Подробпая опись составившагоея та- 
кинъ путсмъ иптсрсспаго этеографпчсскаго альбома пом'1^щспа въ «Бибхюгр. 
Листахъ» 1825 г. А самое лутешестгис Берсзипъ пачалъ было довольно лнте- 
ратурпо и иптсреспо описывать въ сСоревповател-Ь 11росв*щешя> (1823 г. № 4, 
11о1>здка по Всиг[11ц п Серб1и), по прИ^хавшп въ Сицил1ю, онъ забол1^лъ и п 
август* 1824 г. умеръ въ Длшрджонтп. Друзья Березина ув-Ьряли, что въ 
лиц'Ь его русская литература лишилась очень даровитаго человека, спо- 
собности котораго много об^^щали. С. В. 

Березинъ, Василий Дорофеевичъ, свящеппикъ т+). Род. въ 1803 г., учила 
въ пстерб. духовной академ1л, съ 1827 г. былъ священпикомъ церкви мо|и 
скаго корпуса, гд-Ь также состоялъ закопоучителсмъ, съ 1836 — 56 препода- 
валъ законъ Бож1Й въ Ларпнской гимпазш. Ум. 9 февр. 1872 г. Его 1) Сел- 
щепная Исторгя Ветхаго Завгьта им*ла три издап1я (Спб. 1844, 1848 
и 1856). Есть также его 2} Р/ьчь при открытги панс10на при ЛаринскхЛ 
шмназш, Спб. 1838. 

Березинъ, Евгеп1й Васильевичъ, военно-морской писатель т!). Родился в* 
1834 году, учился на камеральпомъ факультсгЬ Петербургскаго университета, 

-;•) 1)€Лоигп. йе 8е. Ре1.> 1825 г. Л- 6. 2) сО*в. Пч.> 1825 г. № 7.3) <Бибмогр. 
Диеты» 1825 г. Л? 15 п 17. 4) Геинадн, Словарь. 

•|-|) 1) С. Б. К. въ сСтранник*» 1872. № 3. Хроника стр. 193. 2) Цержов. 
1']&тотгась «Дух.» БесЬда 1872 № 9. 3) ГеннадНу Словарь. 

•Н-|-) 1) сКроншт. В-Ьст.э 1886 г. декабрь. 2) сИстор. В*ст.> 1837 г.Л11. 3)Д.>(. 
Язиковъ, Писатели, умерш1е въ 1886 г. Отзывы о сМор'Ь»: 1) В. В, ТГваноп, в^ 
<Мор. Сб.> 1863, Л; 12. 2) сКниж. В-Ьст.э 1863, № 13. О ^Походной Книжкпъ: Л. Д- 
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(I ]гъ 1854 г. кончидъ курсъ со степенью кандидата. Посту нивъ зат^^мъ во 
|]фтъ, онъ былъ произведенъ въ мичманы и ходилъ на клипер1& <Пластунъ> 
ругомъ св1^та (1857 — 60); но возращен1и, командовалъ лодками сЛуЕъ», 
М&рево> и сПрибойэу изсл1^довалъ шхеры въ Финскомъ залив'Ь, и чи1*алъ лек- 
^1 въ МорсБОмъ училищ'Ь ПО военно-морской исторш и морской тактик*]^. Въ 
874 г. былъ поставленъ во глав'6 гидрографической экспедищи на Балт1йскомъ 
[ор1& и им&1ъ подъ своею командою 10 канонерокъ; умеръ въ чин'Ь капи- 
ша ] ранга въ декабр']^ 1886 г. Напечаталъ: 

1) Последняя арктическая жспеднцгя доктора Кена, переводъ («Морск. Сбор- 
жп, 1856 г. т. XX >с 2 отд. ГУ, стр. 90—98). 2) Море. —Мореходное искусство.-^ 
"кютство моря, — Историческгй очеркь всемгрной торговли и значенге ея для циви' 
тзац*и^ переводъ. Спб. 1861. 3) Очеркъ русскихъ портовъ въ Татарскомъ проливгь 
1П Японсжомъ морл, («Морск. Сборникъ» 1861 г. т. II, № 1,отд. Ш, стр. 151—170). 
] О книгл Вышеславцева: € Очерки перомъ и карандашемъ изъ круюсвгьтнаю пла- 
шяъ («Кронштадтсюй В^^стн.э, 1862 г. № 112) 5) Обь якоряхъ (танъ-же, 1864 г. 
9 128). 6) € Походная книжка воспнтанниковъ Морскаю учплищаъ^ Спб. 1868 г. 7) 
кеыно-морская исторгя, Спб. 1874 г. (литографированное И8дан!е). 8) € Морская 
рактика», часть первая: «Вооружеше судовъ»; часть вторая: сУправлеше судами 
ь ходу и на якор^:^. Спб. 1875 г. съ атдасоиъ чертежей. 9) * Очеркъ военнихъ даль^ 
М1|ровг>, Спб. 1878 г. 170 стр. и чертежи, первоначально былъ папечатанъ въ 
Яхт&> (1878 г. >ё 5). 10) <0 саидгьтельствахъ компетентности и рпчныхъ учили- 
№пэ «(Журнадъ Мин. Щпт. Сообщ.», 1878 г. кн. 7). И) кЗамгьчате о дальномл- 
азл I. Шведовау («Морск. Сборникъэ, № 2). Вм-ЬсгЬ съ А, де-Ливрономъ — 12) Лдми- 
иь Г. И. Бутаковъ. Спб. 1884. 

Березинъ былъ сынъ прото1ерея морскаго корпуса (см. выше стр. 64), но во 
лоть лопалъ едва- ли по призван1ю. Ни какъ строевой морякъ, пи какъ морякъ-уче- 
31Й, ни какъ морякъ-писатель онъ не былъ выдающеюся величиной, но обладалъ 
поеобностью при случа'Ь выдвинуть себя въ какой угодно роли. Это былъ одинъ 
[зъ т^хъ умныхъ и ловкихъ, но не даровитыхъ людей, которые хотя и не 
юоадаютъ, такъ сказать, въ штать науки, но усп']^ваютъ сами себя прико- 
%андировать къ ней и числиться въ спискахь наряду съ настоящими уче- 
ооок Люди этого тина берутся за любой предметъ и пишутъ сочинен1я по 
шюй угодно спещальности, не будучи спец1алпстами ни въ одной. Березинъ, 
ю^учивпий образоваше на камеральномъ факультет^^, писалъ и о военно-ыор- 
^1 истор1И, русской и иностранной, и о морской практик'^, и о морской так- 
Пс(, и о крейсерской войн']^, и объ артиллер1нскихъ дальном1^рахъ, и о мор- 
^й торговл'Ё и даже объ анатом1И и физ10лог1и въ прим']^иен1и къ водолазному 
Йлу. Но не только мелк1я статьи (большая часть которыхъ — переводныя), 
во I солидные учебные курсы Березина, врод'Ё огромной «Морской практики», 
ноеатъ на себ1& печать ремесленности, ум'Ьнья лишь собрать сырой матер1алъ 


^^«(меп въ «Крюшт. В^ст.» 1868, ?е 107 и 122. О ^Морской Практика*: 1) «Го- 
товы 1875 г. )8 164. 2) «Кроышт. В-Ьст.» 1875 г. ;^ 84. 5) Петер. Листокъ» 1875. 
*»4. 4) С. въ «Рус. М1р4> 1875. № 78. б) А. Л. въ «Яхт*> 1876. № 7. 
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да механЕчески составить изъ него еомпиляц1ю. Не будучи нн въ одной облаеп 
оригипальнымъ изсл'Ьдователемъ, Березинъ даже 1 комаилровать-то не уж1п 
научно, его € практика» переполнена бадластомъ, полна претенз1ямн на шш-; 
тальпость, на доскональное описан1е мелочей, въ силу чего эта практика ж т 
практикуется: какъ учебникъ, она лишь отдельными частями пригодна ш 
учебныхъ ц'Ьлсп и вообще три четверти ея моряками не разрешается. Т1Ьмъ ве 
мен'Ье, Березинъ при жизни пользовался изв^^стностью во флотЬ, какъ прем- 
даватель, авторъ учебниковъ, шдрографъ и вообще св1^дущ1Й челов1^Еъ: (ЯЛ 
ум1^ъ прекрасно говорить на любую тему и съ ув'Ьренностью предлагать еш 
услуги для какой угодно задачи. Онъ былъ начальникомъ отд1^ьной съемпп 
И8Сл1>дован1'ю фарватеровъ въ Финляндскихъ шхерахъ, былъ начальвикомъ Би- 
т1йскои гидрографической дкспсдпц1и, неоднократно назначался экспертомъ п 
коммерчески судъ, два раза участвовалъ въ полевыхъ по1Шдкахъ офицероп 
генеральнаго штаба въ Вилснскомъ военномъ округе и Финлянд1и, читалъ лек- 
щи и велъ бесЬды въ разлпчпыхъ морскихъ обществахъ, въ Морской Академш 
и т. д. и т. д. М. Меньшиковъ. 

Березинъ, Иванъ Григорьевичъ, врачъ 1). Родился въ семь1^ Д1акона Тва]»- 
свой губ. 16 августа 1837 г., въ 1863 г. кончилъ курсъ Мед.-Хир. Акадеш! , 
съ серебрянною медалью и былъ оставленъ при пей. Занимался физ]олопею въ 
лаборатор1и С1>чепова и въ 1866 г. получилъ степень доктора медицины 31 
диссертац1Ю 1) Рефлексы отъ термическихъ вЛ7яшй на кожу лягушпи. 
Спб. 1866. (Отт. изъ сМед. В-Ьст.»), по вскор* затЬмъ И августа 1866 г. 
умеръ отъ холеры. Крон* диссертац1и напечаталъ 2) Сфигмографъ Морел » { 
ею клиническое значение. («Мед. В1Ьст.> 1864., № 41 — 45). 3) Опытш1 
доказательство тою, что отражательныя нертыя волокна и сазнателМ { 
чувствующгя у лягушки различны (1Ый. 1866 г. ?^ 6 по н^Ьм. въ <Сеп1га1- 1 
ЪЫИ ^. й. тей. Т^188еп8с11.> 1866). 

Въ свое время работы Березина производили большое впечатл1&ше, жЛЛ 1 
значеше и давали основан1е предвид1^ть въ пемъ серьезнаго учепаго. сОнъш^ | 
казалъ>, говори.1ъ проф. В. Д. Лашкевичъ въ посвященной памяти БерезШ | 
стать*, €Что изъ трехъ заднихъ корешковъ. изъ которыхъ восходить нерм ^ 
распрсд'Ёляющ1ССя па кож1& 'ногъ лягушки, всрхнш корешокъ содержитъ о]Ш1 а 
чисто-чувствующ1е нервы, восходящ1е къ т'Ьмъ частямъ головнаго мозга, которыН 
приписывается сознание, а срсдн1Й и нпжп1п корешки содержать чувствительны! 
нервный волокна, кончающ!яся въ кл']^тки сппннаго мозга, коимъ присвоено назваг 
Н1е рсфлекторныхъ, но при этомъ содержать также и чувствующ1е нервы». , 

* Березинъ, Илья Николаевичъ, ор1енталистъ ||). Въ составленной ^ 
просьбть нашей автобиографической запискгь ею говорится: 

•}■) В. Ламкееичъ въ «Мед. В-Ьст.» 1866 г. № 42. 2) Геннади^ Словарь. 3) Змл^^ 
Брачи-Писатеди. 
'И*) Бюграфическ1я данныя: ])Въ9нцикл.Сдоваряхъ Толя, Березина, Андрее!' 
* овначаются статьи, ид1']Ьющ1Я характеръ первоисточника. 


БЕР1г:811НЪ, ИЛЬЯ. 67 

сРоднлся 19 !юля 1818 года на Юго-Камскомъ вавод^^ Перисвой губ. Отецъ быдъ 
«вовнвкомъ на этоыъ 8авод'Ь,мать происходила мзъ дворявскаго рода Парначевыхъ 
шресежившяхся иаъ Мадоросс1и.Учидся сначала доха, у )П1ителей изъ д)'ховеяства, 
яотоиъ поступялъ въ уездное училище въ БкатерипбургЬ, по указанхю ревизора 
сибирекихъ учидищъ Словцова, которому покровятельствовалъ Сперансшй. Въ 
учяаящ'Ь съ нииъ занимался отд^ьно смотритель Буявск1й, преподававш!й ему 
русск^'ю и всеобщую истор1Ю; алгебру и геометрхю; особенные уеп'Ьхи онъ ока- 
«ап въ посл'Ьдвихъ. Изъ училища онъ былъ иереведенъ на казенное содержаше 
въ пермскую гимна81ю ревизороиъ училищъ профессоромъ Суровцовымъ. По окон- 
чап1и сл^'шалъ декц1И на восточномъ факудьтетЬ казанскаго университета. Полу- 
Ч1въ въ 1873 г. степень кандидата, онъ совершилъ поездку въ Астрахань для 
•вакомства съ перс1янами и татарами, въ 1841 г. онъ получидъ ученую степень 
иагнетра восточной словесности и въ 1842 г. 16 1юня онъ отправился на 
счетъ казанскаго университета въ ученое П)'тешеств1е на востокъ, продолжав- 
шееся три года (по августъ 1845 г.), черезъ всю Перс1ю съ с']&вера па югъ, 
Апатскую Турц1ю, Египетъ и Константинополь (зд'Ьсь оставался ц'Ьдый годъ); на 
обратномъ пути онъ пос']&тплъ также Крымъ. По представлен1и пробной работы 
въ Авадемио Наукъ въ 1846 г. быдъ опред'Ьденъ исправляющимъ должность 
•хетра-ординарнаго профессора на ваеедру турецкаго языка въ казанскомъ уни- 
верситете Въ сл1Ьдующеиъ году онъ занимался въ московскихъ архввахъ. Въ 


ехаго. 2) Гриюрьееъ^ бО-Д'Ьт1в Петерб. Университета. 3) ВпдаЬ^ 1118(01ге Лев ог1еп- 
1а118(е8 ^е ГЕигоре. 4) Юбилейный статьи въ январьскихъ газетахъ 1889 г. 

Отвывы: о яДрполиенги къ тюркской прамматиклъ: сФпнск. Б'Ьстн.>1847. т. 19. 

о яПутешествги по Дагестану и Закавказью^: 1) Москвит.э 1850. Л* 8. 2) сОтеч. 

Зап.». 1850. ;^ 4. 3) сБибл. д. Чт.» 1851. т. 105. 4) сГеогр. Изв.» 1849. б) 

Л, Савельевъ въ «Жур. Мин. Нар. Пр.» 1850. т. 65. 6) Ел. въ «С'Ьв. Пчел'Ь» 1851 г. 

Л 48. 7) сСоврем.» 1850. т. 20. 8) Л. Т—въ въ сС.-Пет. В-Ьд.» 1850. № 56. О 

*Вы6л%йШ€кп> восточн. испюриковък 1) сОтеч. Зап.» 1850. >> 4. 2) сСоврем.» 1850. 

т. 22. 3) Гриюрьевъ въ сИосквитянин'Ь» 1850. № 14 и 22. 4)€Библ. д. Чт.» 1851. 

т. 106. ст. Сенковскаго. О ^Хаискихъ Ярлыкахъл сМосквит.» 1851. № 18. О 

%Лутешеств%п по Сгьверн, Персги*: 1) О, Е. въ сБлбл. д. Чт.» 1853.Т. 119 

2) сМосквит.* 1853. № 8. 8) сСоврем.». 1853. т. 40 л 41. 4) сОтеч. Зап.» 1853 

М 4. 5) сС.-Пет. В'Ьд.» 1853. .Л* 76. О €Грамматик1ь Персидскаю языкаъ: сМое- 

ввит.» 1854. т. 1. О иБулхарп, па Волтъ:* сМосквлт». 1854. т. 1. О ^Послщ^' 

вю Цареградскихъ достоприм.ъ: сМосквит. > 1854. т. 6. О яПравосл. и др. 

яршстганск. церквахъ въ ТурцЫъ: 1) Отеч. Зап.> 1855. № 12. 2) сСовремен.1. 

1856, т. 55. 3) «Спб. В-Ьд.» 1855. № 260. Объ €Эпцикл, Словаргьу. 1) Л^въ 

въ сБирж. В-Ьд.» 1873. 2) Тамъ же Л^ 173. 3) Л. Вакуловскги въ «Бирж. 

В»к.> 1874 г. }^ 140 и 275; 1877 г. № 21; «С.-Пет. В-Ьд.» 1875. .V 26; сС-Ьв. В4ст.» 

1877. Н 173. 4) 2 въ «Моск. В*д.» 1873. № 270. б) Л^вл тамъ же 1874. :^ 145. 

6) Л. Соловьевъ въ сРемесл. Газ.» 1874. № 11. 6) «Гражданинъ» 1873. № 43. 

7) сГояосъ» 1873. Л? 300 и 1878. № 277. 8) Я. М—вд (П. Л. Лавровъ) въ «Знан1и> 
1873. Н 2. 9) Тамъ же Л» 12. 10) «Рус. Ст.» 1875. 11) «Руссюй Мхръ» 1878. 
* 131 и 325; 12) «Голосъ» 1876 № 174; 13) «Гражданинъ» 1876. Л& 7; 14) 
«Инюстр. Нед*ля» 1874. Л& 15; 15) Л—въ. «Моск. В*д.» 1875 № 244 и 253; 
18) «Нов. Время» 1875 № 259; 17) Т. «Соврем. Изв.» 1874 № 60. О €Новомь 
Линии. Словарпъ: С. Ш, «Ист. В-Ьст.» 1885 № 1. 
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1848 г. посЬтидъ Тобольскую губерн1Ю джя 08наво11ден1я съ тамошними тат1ф»]11. ^ 
Въ 1652 г. работадъ па раввадпнахъ Болгара, гд'Ь снялъ уц'Ьл'Ьвш1я турецвЫ I 
ар11явек1я надписи. Въ 1Р55 г^ вслФдств1е переведетя восточнаго факультете п ! 
С.-11етербургск1й университетъ, нааначенъ туда-же исправляющямъ долашость ор- 
дипарпаго профессора, гд'Ь состоитъ и теперь. Во время службы въ Кавансжоиъ | 
университете онъ состоялъ хранитедеиъ кабинета монетъ и медалей, хоторш ^ 
онъ привелъ въ порядокъ и описалъ. Также состоялъ отдЪльпыиъ цензоронъ ди 
восточныхъ внигъ, иадаваеиыхъ въ Кавани. Въ 1852—54 гг. быдъ редактороп ; 
<Ка8анск11ХЪ Губернскнхъ В-Ьдоиостей». По переход-Ь въ Петербургски универС1> ; 
теть, онъ быдъ съ 1800 по 1863 г. члспомъ комитета Общества для пособия лпе- 
раторамъ и ученымъ, гд'Ь ванималъ должность казначея въ 1861—62 гг. Вл ; 
1858 и 1868 г. онъ совершилъ дв-Ь по'Ьздки въ Парижъ и Лоядонъ для иаучени 
восточныхъ манускриатовъ въ тамошнихъ бибд1отекахъ; въ 1861-63 гг. онъ со- 
стоялъ редакторомъ восточнаго отд'Ьда въ сЭнцвклопедическомъ слорарЬ>; въ 
1863 г. состоялъ членомъ комитета для составления новаго унпверситетскаго устава. 
Съ обра80вап1я факультета восточныхъ яаыковъ при С.-Петербургскомъ унявер- 
ситегЬ аавЬдуетъ кабинетомъ восточныхъ монетъ, которыхъ ва вто время посту- 
пило болЬе 2000. Въ 1865 г. представилъ диссертащю на степень доктора подъ 
8агдав1емъ: «Внутреннее устройство улуса Джуч1еваэ,-> по 8ащищен1и которо1| 
утвержденъ въ искомой степени и въ 8вап1и ординарнаго профессора. Въ 1873 г. 
предпринялъ иядан1е сРусскаго Эыциклопсдлческаго (удоваря» въ 16 томагь, кото- 
рое и окончидъ въ 1882 г. Въ 18^9 г. 7 января правдновалъ бО-л-Ьтшй юбвае! 
своей ученой службы, прпчемъ Государь Императоръ благо вод нлъ ему пожаловлА 
на 6 л^тъ аренду въ 2000 руб. 

Б— нъ состоитъ почетнымъ членомъ С.-Петербургскаго и Каванскаго унжвер- 
ситетовъ и членомъ разныхъ ученыхъ обществы.. 

Учено-дитературныя оочиненхя и статьи И. Н. Беревина. 

1) О словгь Еурканъ, (Журн. Мин. Народн. Проев. 1839 г.). 2) Годнчя^мИ 
(т^четг путешестеующаю по Востоку. (Учен, записки Каванск. унив. 1846 г.)^ 
3) Оппсате туреико-татарскихъ рукописей въ библютекахъ С.-Петербурга. Четыре 
статьи въ журн. Мин. Народ. Проев. 1846, 1847, 1848 и 1849 гг. Первый дв& 
статьи переведены на н-Ьмедюй Ценкеромъ). 4) Лолуюдичный отчеть путе- 
шествующаго по Востоку. (Учен. Зап. Кав. унив. 1ь46 г.). 5) Дополнепге а 
турецкой грпммагникгь, (Спб. 1847 г. Переведено на н'Ьмецшй яв. Цевкероиъ)* 

6) Библютека восточныхъ турковъ, на джагатайскомъ, съ переводомъ, прим1^ч&- 
н1ями и приложен1ями. Кавань 1849. Томъ I — Шейбалхада^ истор1я Монголовь 
Томъ II. Сборникъ лтьтописей. Истор1я монголо-турковъ, на татарск. яв. Кавана 
1851 г. Томъ 111. Исторгя Абуль-Гази. Переводъ Сабдукова. Кавань 1854 г. 

7) Лутаиествге по Дагестану и Закавказью, Съ картами, пданомъ и видами ааи^ 
чательныхъ м'Ьстъ. Кавань 1850 г. 2-е ивдаше пополниниое. Казань 1 852. 8) Хвмс»^ 
ярлыки: а) Ярлыкъ Тохтамыим къ Ягайлу. Казань 1850. Ь) Тарханные ярлыки Тохшвг 
мыгшц Тимуръ Куплука и Саадетъ-Гирея. Кавань 1851 г. с) Внутренее устройегм/^ 
улуса Джучгева по ханскимъ ярлыкамъ. Спб. 1805 г. д) Ханскге ярлыки^ данные рр' 
скому духовенст^ву, Кавань 1852 г. 9) Грамматика персидскаю лзмка. Въ трехъ чае- 
тяхъ. Кавань 1853 г. 10) ВесНегсНез виг 1с8 ^гаксиз ты8о1тап8, Ргёт1ёге рагйв 
5у81ёте (1е8 Ша1ес1е8 1игс8. Сазап. 1848. Оеих1ете раг11е: КесЬегсЬез виг 1е8 ё1а1ес!вв 
регвапз. Савап. 1853. Удостоена почетнаго отзыва Академ1и Наукъ. 11) Путеииг 
ствге по Спверной Лерсггг, Съ портретомъ Мохаммедъ Шаха, видами и пданаиШ 
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81кЪчатеаьаыхъ ]гЬстъ. Казань 1852 г. 12) Булхаръ на Болт. Съ рисунками дре 
юетей и булгарскихъ надписей. Еавань 1853. 13) Поспщенге Цареградски. 
кампримпчательноапей, Спб. 1854. 14) Первое иашествге Мопюловъ на Россг 
(Журв. Мин. Нар. Проев. 1852 г.) Второе нашеств!е Мовгодовъ на Росс] 
(Журн. Мин. Пар. Проев. ]854 г. 15) СаШодие <!е8 топахв еЬ Лев тёЛаШ 
4л саЫпе^ ^ит]зтаи^ие де Р11в1уег811ё (1е Сазап. Савап. 1855 г. 16) Православш 
% друг%я хрнстханскхя тркви &ъ Турции. Спб. 1855 г. 17) Иародныя пословиь 
Т^^реикаю гиемени. Спб. (Въ сБиблхотек'Ь для Чтен1я. 1856 г.) 18) Сборникъ лгьтоп 
себ. Истор1я Монгодовъ, соч. Росмадъ-Эдина. Введен!е. О турецкихъ и мо 
гопскихъ племенагь. Дерев, съ персидскаго, съ прим'Ьчан1ями. Тоиъ 1. Спб. 1858 
Т.П. Персядсшй текстъ съ прим:Ьчашя11и. Спб. 1861 г. Т. III. Истор1я восшеств1я 
Ч|ягя8Ъ-Хана на хапсшй престодъ. Пер. съ персидскаго, съ прим'Ьчан1'ями. Спб. 18( 
Тохъ IV. Персидсв1'й текстъ съ прим']&чан1яии. Спб. 1866. Томъ V. Истор] 
Ч|вги8ъ-Хана до его кончины. Съ примЪчав1яии. Спб. 1867 г. Томъ У1. Пе] 
«1дск1й текстъ, съ прим'Ьчан1ями. Спб. 1809 г. 19) С}1ге81отаШе иггдие, : 
I. Сава11.1857 г. Т. П. 81.-Р. 1873 Т.. Ш. 81. -Р. 1818.20) Русски Энциклопсдическ 
словарь, въ Х\Г1 тоиахъ. Спб. 1873—1882. Въ этонъ иадан1и находится оче] 
много статей вздатедя, съ подписью и беаъ подписи. 21) Новый энпиклопедическ 
еловарь, въ 8 томахъ. Неоконченное ивдаше. Спб. 1882—5 гг. 4 выпуска 

Журнадьныя статьи: 

1) Путевыя впечатлгьмя. Астрахань, Тарху («Москвпт.» 1844, VIII, стр. 363 
385; IX, 184— 20:>); 2) Очерки Востока, Сцены на ЁвфратЬ. (Соврем.» 1848. № 1: 
8) Татарский лгьтописецб, современника Бориса Ведоровича Годунова («Москвит.» 18Б 
XXIV, стр. 543—54); 4) Современная Туригя. (€0т. Зап.* 1856 ^^Л^1 и 2). 5) Ловя 
оямгрыяил ег Вавилонги (1Ь. № 10); 6) Мусульманская религгя ва отношети къ обр 
Маиности («Отеч. Зап.» 1858 т. 98); 7) Моеуль -(сБибл. для Чт.э 1856 т. 131 
в) ]1ипломатикеск4я сношенгя Турцги съ европейскими державами (еСоврем.> 18. 
т. 51); 9) Рамазанъ въ Стамбула («Рус. В-Ьст.э 1856 ->в 1); 10) Рамазанъ въ султа 
шмъ ёворцп и 'Бейрамъ (сРус. В'Ьст.» 1856 Л» 2); 11) Народиыя пословицы Туре 
«МО племени («Бябд. для Чт.э 1856 т. 136—137); 12) Крымъ (Библ. для Чт.> 186 
». 135 съ подп. И. Б— нъ): 13) Сиены въ пустынп («Рус. В-Ьст.» 1856 т. 8 и 
1858 т. 13; 1860 т. 26—26); 14) Восточные реформаторы («Соврем.» 1857 т. 61 
() Йшой м%ръ («Русс. В-Ьст.» 1857. № 9); 16) Опасный путь (ивъ путешествЫ ] 
Востоку) («Библ. для Чт.» 1858 т. 152); 17) Китай и отнош€тя къ нему Европ 
«Соврем.» 1858 т. 72); 18) Метромлгя и Колонгя («От. Зап.» 1868 г, >6 3, 4, I 
19) Зимнхй перепздъ 1Ю СирЫ («Библ. для Чт.» 1859 т. 158); 20) Христханская с 
Ревушка ев Сирхи (1Ы(!. 1860 т. 162); 21) Нынлшнхе х{ентры науки въ Еврог 
ЩА. 1866 12 3 — 4); 22) Блаженство мусульманина, Къ фи81одог1И сумасшеств! 
(«Русс. Б*ст.» 1867 № 1). 

КромЪ того И. Н. пом-Ьстидъ рядъ небодьшихъ статей и рецен81Й въ «Я 
Х|н. Нар. Пр.», «Рус. В-^ст.», «Москвитянине», «Бибд. д. Чт.», сОтеч. Зап. 
«Моек. ВФд.> (Персидск1й Задивъ, Турецкая подиц1я), «Спб. В^д.» (Бендера 
Ьугеиръ). въ «Геогр. Сборник-Ь» Фролова (Евиды, Педерикатъ въ Кербеду), 1 
<9вц1Х1. Сдовар'Ь» 1861 г. Евреи, Новый Бгвпетъ). Некоторый статьи подонсаи 
>мвдоннм. Невэоровъ. 

Къ научному значешю трудовъ И. Н. Березина мы еще вернемся въ д 
>№еш1хъ къ букв'Ь Б. 


г 


70 БРИТВБ0-Б10ГРАФПЧЕСВ1Й СЛОВАРЬ РУССВЯХЪ ПИСАТЕЛЕ! И 7ЧЕН1ЛЪ 

Березииъ, Лсонидъ Васильевичъ -1-). Родился въ ПетербургЬ и, по «кони- 
ши курса въ петербургскохъ университете со степенью кандидата, посту- 
пилъ въ число студентовъ учебнаго отд'Ьлеа1Я восточныхъ языковъ. Въ ион* 
1859 г. былъ назначеиъ сстудснтомъ> въ Константинопольское посольство; 1 
черезъ два года сек|)етарсхъ и драгоманомъ консульства въ Бптолп, въ 1юа* | 
1862 г. впце-консулохъ въ Ф1уме; въ 1869 г. сд1ианъ тамъ же консулохъ. | 
Семсйныя обстоятельства заставили его оставить службу въ министерств* ] 
иностранныхъ д*лъ и возвратиться т* Петсрбургъ. ЗдТ>сь въ 1872 г. онъ былъ 
назначеиъ младшимъ цгнзоромъ Петсрбургскаго почтамта, а съ 1883 г. кроя* 
втои должности былъ чиновннкомъ особыхъ 110ручен1й при главпомъ управлев1и п» 
д-Ьламъ печати. Умеръ въ чип* дЬйств. стат. сов. въ ПетербургЬ 17 декабря 
1889 г. Во время пребыван1я въ австро-славянскихъ земляхъ онъ составил 
книгу: €Хорват1я, Славон1я и Да,1мац1я> (2 т. Спб. 1879), за который позу- 
чилъ ордена отъ правительствъ: австршскаго, итальяпскаго , сербскаго и ч}- 
ногорскаго. Самостоятельпаго въ этомъ сочинеи1и за исключен1смъ главъ, по- 
свящепныхъ народнымъ обычаямъ, очепь мало; это самое элементарное сак* 
сывап1е австро-хорватскихъ статистическихъ сборниковъ и поеоб1Й. Воть по- 
чему авторъ настоящихъ строкъ, тринадцать л'1&тъ тому пазадъ писавппВ о 
кииг1& Березина въ сСлов'Ь», отнесся къ пей очень ст|)Ого и даже преду про- 
ждалъ читателей отъ покупки этой сбезцеремонной фабрпкац1и». По молодо- 
сти л'Ьтъ, юному рецензенту тогда каза.тось, что кажд€1Я кппга должна быть 1 
совершенно самостоятельно обработана, да кром'Ь того отличаться литературностью 
изложен1я и широтою взглядовъ. Теперь жизненный и литературный опытъ уб*- 
дилъ его въ томъ, что очень значительная часть нашей сученой» литературы 
есть такое же вялое и безталанное списыван1е, какъ книга Березина, и что 
вообще всякую книгу сл^^дуетъ судить пе по тому, ч1^мъ она должна (Ллть, 
а по тому что она есть. Съ этой посл1^дцей точки зр'Ьп1я, о книг1^ Березина 
нельзя пе сказать, что какъ справочная книга она даетъ много полезныхъ 
цифръ и датъ. Еъ тому же съ появлен!я ея прошло уже тринадцать л*тъ, 
и настоящ1е слависты все по прежнему очень усердно говорить о важносп 
изучеп1я для русской публики славянскаго м1ра и ровно ничего не сд*лал1 
для практическаго осуществлеп1Я своей пропаганды, такъ что въ случаю 
надобности обращаться, кром'Ь Березиныхъ, все таки не къ чему. 
С. Веигеровъ. 

I) сНов. Вр.> 1889 г. № 4962. Отзывы о ^Хорватш, СлавонЫ, Деилачм»: 
I) €В*ст. Евр.» 1879 г. № 7. 2) сГавета А. Гатцукаэ 1879. Л| 41. 3) Макушп^ 
сЖур. М. Н. Пр.> 1881, Л& 1, 2. 4) €Молва> 1879 г. -"^ 144. б) Пиль Лопоп П 
«Народи, и Д^^тсв. БибдЬт.» 1879 г. ;« 9-10. 6) сНов. Вр.» 1879 г. М 1188 
7) сОтеч. Зап.> 1879 г. .^ 9. 8) 'сРос. Бябл1огр.* 1879. № 28. 9) сРус В»от.> 
1879. ;\6 II. 10) сО.-Ивт. В*д.> 1879 г. № 134. И) С. Венгеровъ въ сСюв*» 
1879 г. № 9, 11) сС. От.» 1879 г. .^ 112. 13) Л. Б. (Барсовъ) въ «Церк. В*ст.» 
1879 г. № 88. 14; сВ^къ» 1882 г. М 2. 
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* Березинъ-ШиряевЪу Яковъ Федуловичъ, библюфилъ и бибд1ографъ |). До 
росъб1ь нашей сообщилъ намъ слгьдующгя о себть свтьдтьшя, гдавнымъ 
(бразохъ касающ1яся его изв'Ьстиой библ1отеки: 

€Явовъ Федудовичъ Березинъ-Ширяевъ род. въ Петербурге 20 октября 1824 г. 
Нгецъ его бьцгь уроженецъ города Торжка, но съ 1805 г. жидъ постоянно въ Пе- 
«рбтрг^ и быль С.-Петербургскимъ купцоиъ. Сынъ его, почти съ самыхъ юныхъ 
:Ьт1, пристрастился къ чтешю книгъ и тогда-же иачадъ покупать книги самаго 
•азнороднаго содержан1'я на рынк'Ь Апраксина двора, еще л^тъ за двадцать до его 
южара. Съ 1850 г. Березинъ-Ширяевъ сталъ пр1обр'1^та1ъ книги преимущественно 
I Ро:с]и, касаюпцяся ея истор1и, древностей, литературы, искусствъ и художествъ, 
ШЕЪ на русскомъ, такъ и на иностранныхъ языкахъ. Увлекаясь бод1&е и. бол^ 
гграстью къ книгамъ, онъ, съ годами, сд'Ьладся въ полномъ смысл*]^ библ1офиломъ и 
1вродолжев1и почти сорока д'Ьтъ составидъ себ-Ь большую и замечательную би- 
шотеку, состоящую слишкомъ изъ десяти тысячъ сочинен1й, въ числе которыхъ 
1аходится большое собран1е кнпгъ временъ Петра Великаго, много замечательныгь 
гудожественныхъ и ценныхъ издан1й и едва-ли не все известный по каталогамъ 
)усск1я библ10графическ1'я редкости гражданской печати. Желая, хотя отчасти, 
«накоиить любителей книгъ съ своимъ книжнымъ собран1емъ, онъ ревностно за- 
шся описан! емъ своей библиотеки и съ 18в8 по 1870 гг. напечаталъ восемь вни- 
секъ, подъ 8агдав1емъ: 1) Матерхалы для бибмографЫ или описаиге русскихъ и 
шостраиныхь книгъ^ находящихся въ библютекгь любителя историческихъ наукь и 
ловесности. Спб. 8®. Книжка 1—40 стр., 11—77 стр., Ш— 75 стр., IV— 62 стр. 
Г-88 стр., Л1— 122 стр., УП— 140 стр., УШ-134 стр. + ХЬУШ. Въ 1873 г. из- 
]иъ первое къ нимъ дополнен1е, подъ заглав1емъ 2) Описанге русскихъ и иностран- 
мп книп или дополнительные материалы для библшрафги. Спб. 8^ стр. 416. Въ 
876 г. имъ было изд. второе дополнеше подъ 8аглав1емъ: 3) Дополнительные ма- 
щхалы для библьографги или описанге русских^» и иностранныхъ книгъ, гравюръ и 
^третовъ, &*, 325 стр. Въ 1884 г. вышло третье дополнеше, подъ загдавхемъ 
1осл$ьдте матергалы для библшрафги или описанге русск^1хъ и иностранныхъ книгъ, 
рае1орь и портре^псвъ русскихъ и иностранныхъ. Спб. 8°. 566 стр. Въ изданныхъ 
цшгахъ описано более шести тысячъ сочинен!й, но вероятно будетъ еще даль- 
кЦшее описан1б этой известной всемъ любителямъ библ1отеки. Кроме означен- 
шхъ книгъ, въ 1872 г., имъ была издана особая книжка о Петровскихъ ивдашяхъ, 
1иодящихся въ его бибЛ10теке подъ заглав1емъ 4) Обозрпнге книгъ, гравюръ и мо^ 
кш временъ царствовангя Петра Великаго и Екатерины первой, находящихся 
^ бщблготекп» любителя отечественной старины. 8°. Руководствуясь замеча- 
юьншгь въ русской библ10граф1и описан1емъ петровскихъ книгъ академика Пе- 
карскаго, онъ старался ознакомиться съ описанными И8дан1ями въ подлинныхъ 
яввншярахъ, находящихся какъ въ его бибд1отеке, такъ и у другихъ любителей. 
Одно И8ъ такихъ собран1й петровскихъ книгъ, принадлежавшее купцу Сокурову, 
Кы1о описано и издано Березинымъ-Швряевымъ въ 1868 г. подъ заглавхемъ 5) 
Отювмй'кни»^^ брошюръ, указовъ и эстамповъ, изданныхъ въ царствованге Петра 


+) Отзывы: 1) С. Соболевскгй въ сРус. Арх>. 1869. стр. 921-935 и 1870, стр. 
»Т0-71. 2) «Рус. Ст.> 1872. № 10. 3) сКиз. Кетпе» 1873. № 1 стр. 94. 4) «Рус. 
^.» 1878. Н 8. б) Я. Вакуловсклн, въ «С.-Пет. Вед.1 1873. 1* 213. Б1огр. дяиииа: 
1) Лпбомъ М. И. Семевсваго. 2) «Бнбд10графъ> 1891 г. М 1 и 1892 г. № 1. 
* ошмчаются статьи, имеюпця харакгеръ первоисточника. 
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Великаю н илтератрицы Екатерины I Ал9ькаьевиы, 8^ Это собр&в1е п 
вонц'Ь 18С9 года, по сов-Ьту Березина-Ширяева и при усердномъ его содЬйств!!, 
было принесено Сокуровыиъ въ даръ Ими. Пубдич. Бибд]отев'Ь. ИЕГгересуясь вау* 
вами вообще и руссвою истор!ею и археодог1сю въ особенниств, онъ для обовркни 
русснихъ древностей, сохранившихся въ пашихъ древнихъ городахъ, не р11ХВ0, п 
летнее время, предпринимодъ по1^дви въ Новгородъ, Псковъ, Ивборсвъ, Торжожъ, 
Тверь, 31оскву, Владим1ръ и друп'я вам'Ьчатедьныя историческгя местности, о жо- 
торыхъ потомъ сообщадъ св'Ьд'Ьи1я въ фсдьетопахъ разныхъ газетъ. 

Кром-Ь отд'Ьдьно вышедшитъ книгъ, Березяпъ-Ширяевъ напечаталъ вамЪтв! I 
статьи: 

1) Замп»тка на статью Смирновскшо ^Очерки Петерб1/р1а> («В^^д. Спб. Гор. 
Полиц1и> 1847 г. №200). 2) Ипсколько словъ объ Лмнер. Эрмнтаж9ь и археолог, ей 
сокроенщахъ. (сПетерб. Листокъ.» 1806 г. Л? 102 и 103). 3) Церковь въ Волотовп и 
Курхаиъ Гостомисла, (1Ь. ^>& 117 и 118). 4) Древняя церковь Тожд, Богородицы п 
Лсрьмскомъ скиту. (1Ь. }* 128). 5) Рюриково Городище. (1Ь. № 150). 6) Р«вв- 
лины дома Нарвы Посадницы въ Нивюробп. (1Ь. Л6 142 и 143). 7) Новгород- 
скгй СофШскгй соборъ, (1Ь. >6 161 в 162). 8) Новгородскгй Кремль и ею досто- 
примечательности. (1Ь. № 170). 9) Хутынскгй Варлаамхсбъ монастырь, («Петерб. 
Гае.» 1866. -V 180). 10 Торжокъ и его достопримп,чательности (1Ь, 1867 г. М 25, 
27. 85, 39 и 44). И) Находимые въ РоссЫ клады ев восточными монет(1ми, (€Оып 
Отеч.» 1867. № 73). 12) Изборскъ и его достопримпчательности, {^И&г. Гае.» 1867. 
Ле 90). 13) Псково-Иечерскгй монастырь. (1Ь. .\г 130 и 132). 14) Никольскгй Дфор^ 
щенскгй соборъ и Ярославова башня въ Новгородп». (1Ъ. 1868. № 37). 15) Древпосал 
Лссирги и Египта въ Импер. Эрмимажп. («Пет. Гае.» 1808. Х* 61). 16) Тверь и 
ея достопамятности. (1Ь. № 109, 100 и 111). 17) Городъ Владимхръ и его достошв^' 
мятности. (1Ь. ."^ 140, 143, 147, 147, 150 и 156). 18) Боюлюбовъ монастырь и т 
достопримечательности. (1Ь. 1869. Л2» 16 и 17). 19) Имп. Публ. Библ. и храм»- 
щгяся въ ней библгогр. и палеогр. редкости. (1Ь. ^>в 68, 69, 71). 20) О медали^ «ое- 
денной близь Дерпта. (1Ь. № 73). 21) О С. Л. Соболевскомъ. (сРус. Арх.э 1871. 
№ 10). 22) Мое знакомство и переписка съ С. Л. Соболевскимъ. («Рус. Арх.» 1878. 
^^ 11). 23) О моемъ знакомстве съ П. А. Мухановымъ. («Рос. Арх.» 1879, № 2). 
24) Бенигна Готлибъ Биронъ^ герчогинп Курляндская. Зам'Ьтка о ея портрет* («Руь 
Ст.* 1874. Л» 12). 25) О рпдкихъ кншаосъ, брошюрахл и пергодическихъ издангя:»^ 
находящихся въ моей библютеке. (*Рос. Бибд1ограф1Яэ 1880). 26) О масонскихъ и мыся»- 
ческихш сочинетяхъ^ находящихся въ моей библготеке. (1Ъ 1881). 27) Две библипра- 
фическгя редкости. Указъ объ отрегиенги отъ престолонаследгя царевича Ллежеля 
Петровича и объявленге Розыскнаю дела и суда надъ царевичемъ Ллексеемъ Шти^ 
9ичемъ^ищ. въ 1718 г. («Бибд1ографъ» 1885 г. Л» б). 28) Николай Павловичъ Дуроп. 
(1Ь.;1887). 29) ведоръ Егоровичъ Сокуровъ. (1Ъ. 1891 г. № 4). 30) Подробпостч • 
редкомъ экземпляре Алкорана. («Библ10гр. Записви» 1892 г. Л» 1). 31) С. А. Собо- 
левскгй въ <Библ10Граф-]&> 1892 г. № 1. 

Въ лиц1& Березина-Ширяева мы им^Ьемъ очень характернаго представитйЯ 
Ц'Ьлаго типа <библ1офиловъ>, любителей книжныхъ €р'1^дкостейэ, для Еоторыгь 
самое содержан1е книги вещь довольно таки второстепенная, а главное — пб- 
реплетъ, форматъ, м^сто издан1Я и еще превыше всего — возможность вызвать 
выражен1е страдан1я и зависти на лиц'Ь другого библ1офила. Не всегда пос1№' 
няя потребность такъ скромна, что ограничивается кругомъ ближайшихъ анаМ' 
мыхъ. Иногда у владЪльцевъ «р'Ьдкихъ» книгъ — впитетъ, сказать кстатн, 
раздаваемый съ необыкновенною легкостью — является непреодолимое желаше 
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цегодьнуть своииъ княжнымъ богатствомъ предъ всею росс!йскою публикою и 
гогда на св1^тъ Бож1й нарождается описан1е той вди другой частной библ1о- 
кки съ какимъ-нибудь пышвымъ заглав1емъ п библ]офилъ лроязводитсл въ 
сл1^ующ1б чинъ — опъ уже не простой книголюбъ, опъ уже кпигов*дъ, би- 
блографъ и сд1^лалъ н'Ьк1й <вкладъ> въ нстор1ю русской литературы. Новаго- 
хе въ этомъ «вклад'Ь» только и есть, что описан1е переплета и вообще на- 
рухнаго вида того экземпляра, который находится во влад'1>п1и повоявленнаго 
6вбл1ографа. А конечно, если на дкземпляр'Ь есть автографъ, то объ этомъ 
возвращается съ особенною торжественностью. 

Такой характеръ квижнаго спорта всец'1^ло носятъ €Матер1алы для русской 
(я(»л1ограф]и> Березина-Ширяева. Безъ всякаго выбора «опнсываетъ» опъ р*!^- 
шительно все, что есть въ его случайно составляемой библ1отек'Ь: и книгу во- 
сехнадцатаго столЪт1я, и книгу, вышедшую н'1&сколько л']&тъ тому назадъ, иной 
]№ъ д1&йствительно р-Ьдкость, хотя и не нуждающуюся ни въ какомъ описа- 
ши, потому что она давпымъ давно описана и хорошо известна, а въ огром- 
нохъ большинств']^ случаевъ —книги никакого биол1ографическаго или историко- 
4пературнаго интереса не представляющ1я« Еслибы Березинъ-Ширяевъ описы- 
виъ только книги истинно -р'Ьдкхя, не им'1>ющ!яся въ Публичной Библ1отек'Ь 
I ниб1^мъ еще не обсл-Ьдованныя, какъ это д*ластъ Губерти, то его описап1я въ 
саюмъ д^У-Ь им1^ти-бы право называться €Матер1алами для библ1ографш>. Но 
м> наетояшемъ своемъ вид-Ь ^/,о изъ ц-Ьлаго десятка выпущенпыхъ почтен- 
вымъ библ1офиломъ книжекъ или совершенно не нужны никому, или представ- 
шггь интересъ курьеза, какъ напр. сл'Ьдующее €описан1с>: 

Соныменм и переписка Кондратхя Оедоровича Рылуьева. Иадан1е второе, его до- 
чери, подъ ред. П. А. Ефремова. Спб. въ т. Глазунова. 1874. въ 12 д. X и 346 стр. 

Второе Я8дан1е папечатано съ перваго безъ ия111;нен1Я, но оно полн'Ье гЬмъ, 
тго въ вемъ пом'Ьщено письмо 'Зубковскаго и сделаны некоторый поправки сдовъ, 
вояетановдяющЫ надлежащую мысль автора. 

Овначевный экземпляръ иодаренъ влад'&хьцу библ1отеки Его Пр— ствомъ Д^йст. 
Ст. Сов. Петроиъ Александровичеиъ Ёфремовыиъ на бывшемъ у пего вечерФ^ гд^^ 
въ чжсл'Ь гостей находился и Его Пр — ство Тайн. Сов. Дмвтр1й вомичъ Бобеко; 
оба они сд'Ьлали на обертк'Ь вкземпляра сл'Ьдующую юмористическую надпись: 
<КК въ свдадъ книжнаго хранен1я: Четвергъ 1-го мая 1875 года^ на 2-е число, 
вощш въ часъ и сорокъ одну минуту. П. Ефремовъ». сСвид^Ьтелемъ сего былъ н 
руку прмло2килъ Дмитрий Кобекоэ. 

Въ отой цитатЬ ровно три четверти всей 6ибл1офильской психолопи и би- 
иофыьскнхъ етнмуловъ. Для ихъ степенствъ, ныньче составляющихъ значи- 
1Шв1№шую часть русскихъ книголюбовъ, необыкновенно лестно быть въ 
Щжй% съ настоящими генералами. 

Чтобы покончить съ библ1офильскою психолопею отжЬтимъ одно прехараЕ- 
1^ную встор1йку, чрезвычайно любопытную не только для обрисовки библ1офм- 
мвъ, не н всего столь многочисленнаго теперь полчища коллекщонеровъ вся- 

*«• рад. 
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За три иед1^и регентства Би])она, при Академ{и Наукъ усп'Ьли изготовпь 
портретъ его жены Бенигны Готдибъ Биронъ съ такою подписью: <Веш^ 
СоиИеЪ 111Г0 НоЬе11 Лез Ведеп^сп ьоп ВшзЫпй ии(1 ге^1егеи(1еп Нег^го^^а 
ш ЬШапд 2ц Сиг1ап(1 ипй 8ет^а11еп Сеша11П>. Въ свт>тъ, однакохе, поел! 
11аден1я Борона— изъ~за словъ с^ез Ке^еп^еп уоп КивзЫпй» — портретъ не по- 
явился, а еспт п]тппкли ц'Ькоторыс »кзем11ля])Ы, то были строго отнимаемы I 
уничтожаемы. По случайно одпнъ оттискъ уц1и1'>.1Ъ и въ числ1; другого хлама ! 
былъ за гроши купленъ Бе])езинымъ-Ши]1яевымъ на толкучк'!^. Можно ее1№ ; 
представить его вол11Сн!е. радость и гордость, когда выяснилось, что оттисбъ 
этотъ итсиШу что оиъ им1^п» и|иаво написать въ одномъ изъ выпусковъ своихъ 
«Матер1аловъ>: сСамый р1;дчаиш1Й порт{)етъ и до сего времепн единственный 
изв1'|Стиып въ Росс1и. Г. Ф1орсли полагаетъ, что въ Гстпнпшскоп библиотек! 
находится подобный-же портретъ, но не утверждаетъ достоверно его существо- ] 
ван1е, а потому означенный экземпляръ, ирннадлежащ!и вла,ткльцу бп6л1отеки. 
есть пока едипственпый съ полною подписью^, 

11росимъ обратить внимаи1е на иосл'Ьдц1я, подчеркнутыя слова. Д'Ьло въ томъ, 
что, какъсамъ-же счастливый владЪлецъ [тоясняеть, К. А. Веселовск1Й розыскадъ , 
въ архивахъ акадсы1и наукъ подлинную гравировальную доску портрета Бенигвн. . 
Съ нея были сделаны оттиски, которые продаются по 1 рублю. Теперь епри- 
шивается какую ценность представляетъ собою тотъ экземпляръ, который наг 
ходится во влад-Ьши Березина-Ширяева? Худоягествснную ровно въ одинъ рубль, 
такъ какъ гравюра одна и таже. Сове])шенио ничтожно, конечно, и его значе- ; 
ше историческое, хотя па розысканной доск'6 полная подпись (очевидно тот- 
часъ посл1& паден]я Биропа) и была стерта и изъ нея остались только слова 
Вешрта (тоНИеЪ. Если высоко ц1^иится какая-нибудь надпись, являющаяс! 
едипственпымъ или однимъ изъ пемпогихъ свид^гельствъ какого-нибудь испн 
ричеслсаго событ1я, то буквально никакого интереса для науки не представ- 
ляетъ свид'Ьтельство о такихъ явлен^яхъ, какъ истор1я Бирона и его падени, 
о которой им1>ются Ц'Ёлыя тысячи всяческпхъ свпдЪтельствъ безкопечно Ш^ 
важныхъ и интересныхъ. 

Впрочемъ, господъ библ!офиловъ въ данномъ случа']^ совс']^мъ в ие занв- ' 
мала историческая сторона дЪла, а единственно сознан1е необыкновенной рФд- 

1 

кости экземпляра. \1 вотъ начинается своего рода паломничество къ нему, • 
которомъ Бере:шнь-Ширяевъ и разсказываетъ съ трепетомъ сердечнымъ: 

«Появлеше этого портрета у влад^ьца библ1отекн произвело много толкова - 
и сужден1й меж^ту любителями и собирателями портретовъ, которые до сего вв г 
в'Ьрили въ его существован1е и при посЬщеши влад'Ьльца считали за особе!*' 
ное наслаоюдете посмотр'Ёть на р'1^дчайш1Й и единственный портретъ Бенмгны 
съ полною подписью». . 

Заканчиваются съЪЛвхя о портрете т&кинъ сообщец'1емъ: с Но своей рк1- ^ 
кости портретъ Бенигны ц-Ьнится весьма дорого, и одинъ изъ петербургеахъ ; 
богачей предлагалъ за него влад1^ьцу болтье тглсячи рублей*. 
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Въ втоиъ своемъ фа8ис1^ иеторхя съ лортретомъ Бенигны не лишена тро- 
1те1ьноети. Какъ ни забавно, что за какой-то никому не нужный и нич^^мъ 
е интересный лоскутокъ бумаги предлагается тысяча рублей, но вм'Ьсг]^ съ 
%1ъ симпатично безкорыст1е и глубина привязанности, въ силу которыхъ 
[оскутокъ предпочитается тысяч1^ рублей. 

Скоро, однако-же, д'Ьло принимаетъ другой оборотъ. На сцену является но- 
ме лицо — М0СК0ВСК1Й купецъ Тюляевъ. Сей любитель слышно прежде со- 
№ралъ черныхъ гусей и платилъ за нихъ огромный деньги. Но въ одинъ пре- 
враеный день гуси ч1^мъ-то провинились и вся собранная съ громадными уси- 
шми дюжина была зажарена. Зоологическ1й садъ, говорятъ, просилъ н'Ьсколько, 
во ему было отказапо — с нашему нд]>аву не препятствуй>. Для удовлетворе- 
ш-хе страсти къ собиран1ю купецъ Тюляевъ сталъ коллекционировать р1&дк1Я 
гравюры, именно р']&дк1я и больше ничего. Им']^етъ-ли гравюра художественную 
Юность это, конечно, для недавняго любителя черныхъ гусей вещь второсте- 
пенная, да и не на черныхъ-же гусяхъ было пр1обр'1^сть ум'Ьн1е понимать ху- 
Южественное значение? 

Не трудно себ-Ь представить адск1я мучения любителя черныхъ гусей, когда 
ивъ узнадъ про ип1С11т Березипа-Ширяева. Началъ опъ донимать и соблаз- 
ить счастливаго влад-бльца, но тотъ все упорствовалъ, ч'Ьмъ, конечно, доводилъ 
спортменск1Й жаръ московскаго любителя до б'Ьлаго кален1я. Кончилось т^^мъ, 
1Т0 Березинъ-Ширяевъ, какъ опъ самъ съ изумительною откровенностью раз- 
есазываетъ въ напечатанной въ €Биб11ограф'Ь> автоб!ограф1и своей, <снисходя 
(пс) на убедительный просьбы, уступилъ (свой ипхгат) любителю и собирателю 
портретовъ изв']&стному московскому фабриканту Васил1ю Анисимовичу Тюляеву 
«а 5000 р. (!!!!) въ 1887 году, 1 марта». 

Какъ назвать эту перепродажу купленнаго за полтинникъ ничтожпаго листка 
за пять тысячъ рублей? Мы-бы это назвали барышничествомъ, но разв1& когда- 
пбудъ какому-нибудь барышнику удавалось нажить на хлам'Ё десять тысячъ 
процентовъ. 

Н1^тъ, это среди коллекщонеровъ называется <снисхожден1емъ». Мы знали 
йхтго весьма почтеннаго и офиц1альнаго, по занимаемому имъ м']&сту, знатока 
пкусетвъ, который при большомъ обществ'^, совершенно не стесняясь, раз- 
сшывалъ какъ опъ продешевилъ одну картину голландскаго художника, 
прадавъ ее купцу NN за тысячу рублей, между тЬмъ какъ она ^ему самому 
емгь ДВ1&СТИ пятьдесятъ рублей». 

Этого рода барышничество можно считать повальнымъ для всЬхъ «люби- 
1ив1», оно присуще всЬмъ коллекц1онерамъ, начиная съ собирателей марокъ 
I кончая собирателями древностей, картинъ, книгъ. Коллекц1онерство, какъ одно 
въ необыкновенно яркихъ проявлешй 9ксплуатирован1я челов'Ьческой стадности 
I глупости, насъ всегда чрезвычайно занимало, мы много присматривались къ 
кшекц1онерамъ самаго различнаго сорта, отъ откровенныхъ аферистовъ, до 
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людей богатыхъ и повидимому совершенно беззав1^тно оояающихся своей страт. 
И вотъ мы р'1^шаемся утверакдать, что въ подавляющемъ количеств^^ сдучаоъ 
н1^тъ того самаго «страстнаго» коллекщонера, у котораго въ глубин1^ дупш вв 
сидЬла бы надежда перепродать свое собран1е во сто разъ дороже: купцап 
Тюляевымъ то, что можетъ им1^ть доступный ихъ попиман1ю интересъ курьеза, 
Эрмитажу, Публичной Бнбл1отек1^ — вещи д'Ьйствительно ц'Ьниыя въ научноп 
или художественпомъ отношеши. И ч1^мъ челов^^къ авторитетн1^е въ облася 

■ 

своего коллекц1онирвван1я, г]^мъ ббльшес количество десятковъ тысячъ онъ еп» ^ 
раетсл заполучить за сотни, заплоченные имъ самымъ. Почему, впрочехъ, ему 
и не д']^ать этого, когда въ каждомъ хузе'Ь, въ каждой библ10тек'Ь вы найдете 
коллекц1и и собрап1я, перспроданныя дтимъ учреждешямъ съ барышехъ въ еп 
и бол^^е тысячъ знаменитыми учеными, посланниками, сенаторами и т. д. 
Расхожая мораль не усмат]шваетъ въ такомъ барышпичеств'Ё ничего предосу* 
дительнаго и «знаменитыяэ т. е. страшно дорого проданныя собран1Я слухап 
путеводною зв'^дою для собирателей и «любителей» начпнающихъ. Академю 
Погодинъ наживаетъ полтораста тысячъ, отчего купцу Березину-Ширяеву от- '. 
называться отъ пяти тысячъ. 

Возвращаясь къ собирателямъ книгъ (между которыми — надо бы1ъ спра-] 
ведливымъ — лроцснтъ безкорыстныхъ любителей, все таки весьма зцачпЮ"^ 
^енъ) надо еще сказать, что они составляютъ настоящую язву для лицъ, яужг : 
дающихся въ книгахъ не только для удовлетворенья своего тщеслав1Я. Дюд-1 
обыкновенно съ большими средствами, бнблшфилы, какъ и вс1^ спортсмены*' 
создали вокругъ себя ц1^лую орду паразитовъ — сантиквар!евъ>, безцеремон» ^ 
аксплуатирующихъ страсть господъ библ1офиловъ ко всему, что почему лиЬ] 
(сплошь да рядомъ по педоразум1Ьн1ю) считается р-Ьдкимъ. Въ результатЬ по- 
лучается то, что челов1^ку, д'Ьиствительно занимающемуся, почти невоаможв» 
составить се^Ъ сколько-нибудь ц'Ьнную въ научномъ отношеши библьотеку. 
Еще л'Ьтъ десять тому назадъ всякую книгу можно было пр1обр'Ьсть за ноо- 
нальную ц']^пу. Теперь все это прибрано любителями, бережно ставящими ип 
въ шкафъ, гд1^ они и стоять мертвымъ капиталомъ. Оставшееся въ три до-, 
рога продается гг. Елочковыми и прочими книжными барышниками, котори^ 
изъ скромныхъ, ютившихся въ ларяхъ букинистовъ превратились въ «анпк-^ 
варныхъ торговцевъ», издающихъ эффектные каталоги съ цитатами изъ раз- 
ныхъ пособ1Й, гд'Ь они выуживаютъ любезную ихъ сердцу отметку — €рп»д%а*. 
И такъ какъ нигд-Ь эта отм1Ьтка не встр-Ьчается такъ часто, какъ въ сМжЕ^ 
р1алахъ» Березина-Ширяева, который произвелъ вър']^дкости восемь десятыхъ свое! 
библ10теки, то книжки его превратились въ настоящ!й коранъ антикварных^ 
каталоговъ. Еакъ только вм^^сто одного рубля за книгу назначено десять, таа 

сейчасъ сл1^дуетъ выписка изъ Березина- Ширяева. 

С. Венгеровъ. 
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Березкинъ, Фаддеи |). Много пиеалъ въ одесскихъ газетахъ бО-хъ гг. 
М'б того отд1^ьно напечатадъ: 1) Тсюръ Гасоферъ. Кратк1й трактатъ о 
ввмагь. И. Левинзона. Перев. съ евр. съ првм1&чаа1ями. Одесса 1863. 
Вынужденная клевета. Драма въ 5 д. Одесса 1876. 

Беренд'Ьевъ, Евстаф1й — псевдонимъ К. А. Тарновскаго (драматурга). 

* Беренсъ, Алевсандръ Ивановичъ. Род. 1825 г. Изъ дворянъ Новгород- 
^ губ. Получилъ хорошее домашнее образован1е и вступидъ въ 1842 г. 
геромъ въ Л.-Гвард. УлансЕ1Й полвъ. Въ 1845 г. произведенъ въ офицеры и 
упилъ въ 1851 г. въ Ник. Ак. Ген. Штаба, въ чин1^ поручика. Окончивъ 
усп'Ьхомъ курсъ Академ1и въ 1853 г., переведенъ въ Ген. Штабъ штабсъ- 
ит. въ 1854 г. Въ сл']&дующемъ, 1855 г. былъ удостоенъ зван1я адъюнкта 
1демш, и посланъ за границу для научныхъ изсл1^дован1Й. 

Къ этому времени относится, обстоятельно составленный А. Н. 1) Очеркъ 
'абилгяу (въ Воен. Сб. 1858 г. Хг 4, 5 и 6), написанный пмъ въ 1857 г., 
время по']^дки въ Африку. 

Въ томЪ'Же, 1857 г., А. И. Беренсъ назначенъ былъ профессоромъ Ник. 
. Ген. Штаба, по каеедр'Ь военной истор1и; произведенъ въ 1868 г. въ 
ералъ-ма1оры, а въ 1883 г. въ ген.-лейтенанты, читалъ въ Академ1ц 
ццн до 1875 г., получивъ еще въ 1870 г. зван1е заслуженнаго профессора. 
1875 году А. И. былъ отчисленъ отъ Академш и назначенъ членомъ Воен- 
-Ученаго Комитета Главнаго Штаба, оставаясь въ этомъ зван1И по день 
^рти— 17 Авг. 1888 г. 

Вром1& спещальпыхъ, военно-историческихъ своихъ запят1й, А. И. Бе- 
!съ занимался еще при Главпомъ Интендантств']^, состоя при пемъ чинов- 
вомъ особыхъ порученш, на котораго было возложено наблюден1е за пере- 
(КОЮ казеннаго пров1анта по р. ВолгЪ. 

Самостоятельно выдающагося военнаго труда А. И. Беренсъ посл'Ь себя не 
авилъ. Но онъ много пиеалъ въ библ1ографическомъ отд'1^'Ь Воен. Сборника. 

Такъ кром'Ё очерка €Еабил1я> — въ этомъ журнал'^ появились статьи его: 

Рецензгя на соч. Аничкова — < Военное хозяйство т^ (1861 г. № 12 

). 463 — 518); ^г) Очеркъ современнаю состояния стратегги (1862 г. 

12); 3) Рецензгя на соч.М. И. Богдановича €,Исторгя войны 1813 г»^^ 

Ш г. № 1 и 8, стр. 241 и 551). 

Д1Уая оц'Ьнку соч. Богдановича, А. И. Беренсъ въ этой реценз1и даетъ 
ножность сд1^ать оц1&нку его самого, какъ критика. Д'1^йствительцо, — онъ не 
|&ничивается простою перефразировкою того, что сказалъ авторъ, но высказы- 
1ть свои собственные взгляды на т^ требован1я, которымъ долженъ удовлетво- 
ъ современный военный писатель. Задача посл']^дняго состоять не вътомъ, чтобы 


-1-) Отвывъ о пбревод']^ сТаоръ Гасоферъ >: сЕииж. В'Ьзт.» 1863 г. № 16. 
^ означаются статьи, вм']^ющ!я характеръ первоисточника. 
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I 

взобрааить — < сухой перечень передвижензй войекъ в вхъ крова11Ыхъ стол 
вен1Й>. Задача еовременнаго военнаго пвсатеы идетъ далеко глубже и 
буетъ тщательныхъ изсл1^дован1и чисто подитвческаго характера. сИнтер 
возбуждаемый описан1енъ войнъ, — справедливо говорить Беренсъ, — прямо 
истекаетъ отъ важности прпчинъ, ихъ возбудившихъ и сл1^дств1й, кото 
ОЕ^ им^^ли для вн'1^шней и внутренней политики государствъ^. Дал1^е А 
Беренсъ говорить: «съ спец1ально военной точки зр^шя, опнсан1е той 
другой кампан1и должно обогатить теор1ю военнаго искусства новыми ш 
дами, относительно свойствъ его основныхъ началъ и способовъ искус; 
ихъ прим1^нен1я къ практик'Ь». Не мен1^е справедливо указывастъ А. В. 
ренсъ на необходимость подробнаго изсл1&дован1я продовольственныхъ сред( 
армш, ея организацш, изучен1я свопствъ, духа и степеип образованности 
нащи, которой принадлежать войска: «что можно сд1^ать съ одними, 
нельзя требовать отъ другихъ». 

Указаи1я эти, важность которыхъ въ наше время сознаетъ каж 
военный писатель,— л'Ьтъ 20 тому назадъ считались многими даже излишн! 
что впрочемъ скор'Ье можстъ быть объяснено малою привычкою къ тщат 
вымъ и требующимъ много неблагодарнаго труда изсл1&дован1ямъ. 

Оти']^тимь зат1^мъ, изъ написаннаго А. И. Беренсомъ4) €Озахатобм 
провгсшта для С.-Петербургскихг мшазииовъу. (Воен. Сб. 1864 г. }ё 
5) Отзывь о соч. Фадгьева: ^Вооруженныя силы Т'осЫиу. [Толосъ 1Ш 
№ 343 и 344); 6) ^Интересы Россш на востокгь и пынтьшняя во 
1%77 г.>. (Историч. очеркъ. Спб. 1877 г.), брош. Въ этомъ небольшомъ а 
к^^ А. И. Беренсъ им'Ьлъ въ виду выяснить значеше т. паз. восточнаго 
проса, в важное его значен1е для Росс1и, въ связи съ ходомъ самой во: 
1877 г., для чего имъ предпринято было, въ томъ-же году, очень сочувствс 
встр']^ченпое печатью *) пер]одичсское издан1е. подъ назвашемъ: %Обзоръ 
етьстгй русско-турецкой войны 1%77 г.». 

Посл1>днимъ лптературнымъ трудомъ А. И. Беренса было его изсл^с 
ше 7) ^Оснотын начала стратеггит^, поморщенное въ Л2 10 Воен. Сб. 
1882 голь. А. Петровъ. 

Беренсъ, Викторъ Ивановичъ, кажется брать предъидущаго |) Род. 
1814 г., учился въ Николаевской пнженерной академш, по окончанш к] 
въ которой сталь прелодавателемь Константиновскаго училища. Ум. 23 } 


*) 1) -Голосъ» 1877 г. :^ 1С4. 2) сС^в. В*ст.> 1877 г. Л? б^-ЗЗ^Д-Ьдоэ 1877г. Л 

+) 1) «Новь» 1885 г. № 6. 2) Д. Д. Яшковъ, Обзоръ писат., ум. въ 1884 

Отзывы: О «Курс* диффер. исчисл.»: В, Головковъ въ «Жури. Мин. Нар. I 

1850 г. т. 66. О «Курс* математики и механики»: -4. В, въ «Инж. Жур.» 16 

•>& 2. О «Руков. геометр1И>: «Жур. Мин. Нар. Пр.» 1885 г. ^^ 6. 
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1884 г. въ Ч1н% полковника и въ зваши проподавателя натематвки военно- 
■нженерной академ1и. Беренсъ напечатадъ рядъ курсовъ и учебниковъ: 

1) Курсъ дифферемцгсиьнаю исшлсленгя, Спб. 1849. 2) Теоргя численныхъ при- 
блыженгй. Спб. 1857. 3) Дифференигальме исчислете. Спб. 1858. 4) Интегралыюе 
шсчысл€Н%€, 5) Отептъ на рецензт на предъидущее сочиненхе. сИнас. Жур.> 1863 г. 
М 2. в) Жач(1льная геометргя для среднихъ учебныхъ заведечШ, вып. I. Спб. 1871. 
40 стр. 7) Начальная геометргя для среднихъ учебныхъ зомедемй. Спб. 18~2. 845 стр. 
8-ое изд. Спб. 1884. 8^ Курсъ математики и механики для еоеиныоп училнщъ. Спб. 
1880. 210 стр. 9) Элементарный курсъ исчисленгя безконечно-малыхъ. Спб. 1884. ч. I. 
стр. 868. 

Берже, Адольфъ Петровичъ, археологъ 1*) Род. 28 1юля 1828 г. въ Пе-^ 
тербург]^. Онъ оровсюдилъ изъ французскаго дворянскаго семейства, эмигри- 
{ювавшаго въ Росс1ю въ 1805 г. Отецъ его бмлъ довольво изв1&стцый иро- 
фессоръ французскаго языка въ 11етербург1& въ начал1^ этого стол']&т1я. 11осл1^ 
смерти его, Б. поступилъ въ Гатчияскш Сиротскш Ппститутъ (1838), а отсюда 
въ Петербургск1Й университетъ, который и окончилъ со степенью кандидата по 
восточному факультету. Б. началъ службу въ канцеляр1и кавказскаго нам']^ст- 
ника кн. Воронцова. Въ 1853 г. онъ былъ отправленъ съ ученой ц'Ьлью 
въ 11ерс1ю и побывалъ въ Тавриз1&, Еазван"]^, Тегеран'^, Испагани, ШирасЬ 
I Холи. Въ 1855 г. Б. былъ вторично посланъ въ 11ерс1Ю. Въ 1856 — 
59 гг. онъ состоялъ правителемъ кавказскаго отд1&ла Географическаго Об- 
щества. Въ 1860 г. Б. былъ командированъ съ ученою ц1^лью въ Даге- 
ставъ, а въ 1862 г. въ Мингрел]ю. Въ 1804 г. при учреждеши Кавказской 
Археографической Еомнисс1и его назначили предсЬдателемъ. Съ тЪлъ поръ 
до самой смерти вся дМтельность Б. сосредоточилась на издан1и «Актовъ» 
атой коммиссш. Всего имъ издано 10 томовъ (И кн. ш !о1). Въ начал-Ё 1886 г. 
Б. прнступилъ къ издашю посл']&дняго тома «Актовъ» и къ составлешю своихъ 


-|-) 1) сКавкавъ» 1886 г. № 32. 2) «Моск. В*д.> 1886 г.№ 36. 3) «Истор. В-Ьст.! 
1886. № 3. 4) <Рус. Ст.> 1881. № 10; 1882 г. 36 10; 1886 г. №№ 3 и 9 (портретъ 
Берже); 1887 г. № 12; 1888 %. №№ 2 и 6. 5) сПамяти Адодьфа Петровича Верже». 
Брошюра. (11 стр.). Тифдисъ 1886. 6) Адьбоиъ М. И. Сеиевскаго. 7) Д. Д. Языковъ, 
писатеди уиерш1е въ 1886 г. 8) сЕовое Обо8р.> 1886 г. №Х 868 и 869. 9)'«9нц11К. 
Ся.» Брокгаувъ-Ефрона. 

Отзывы: Объ сАктахъ»: 1) Спб. В'Ьд.» 1868. >ё 79; 2) В, ПконниковЪг «Шев. 
Унив. И8В.1 1875. № 8, стр. 213—214 и 1876. № 5, стр. 135—136; 3) .7. 3, Крат- 
к!й очеркъ Бриод. временъ на основ. Актовъ. сТифдис. В-Ьст.» 1876. Лг>» 49, 52, 
63, 83 и 84; 4) сРус. Стар.» 1876. № 1, стр. 225—236; 5) сРус Архивъ» 1872. № 7, 
обертка; 6) «Кавкавъ» 1871. Л1 24; 7) «В-Ьст. Евр. 1867. № 2, стр. 9—12, отд. 3; 
8) «ВиИеПп с1е ГАс. I. ёез 8с1епсез ае 81.-Ре1.» 1867 т. XII, № 1, рр. 17— 28 (статья 
М. Вго88е1); 9) Венюковъ. сРус. Стар.» 1879. № 8, стр. 747 — 753. О €Чечнгь и чечен- 
тлъз: 1) «Библ. для Чт.» 1860. Х- 7; 2) сЖурн. Мин. Вн. Д-Ьдъ» 1860. ч. 42, отд. 
4, стр. 1—19. О €Каталаг1ь Тифлиск, библ,>: В. И, Межовъ, «Книж. В-^Ьст.» 1862. 
№ 11, стр. 251—253. 
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записокъ за весь пер1одъ 35-л1^тпяго своего првбыван1Я на Кавказ1^, но емертк 
внезапно остановила д1^тельность нелтомнхаго ученаго (31 января). 

Въ дополнс1пяхъ къ букв-Ь В. мы даднмъ оц'Ьнку научной д1^ятельяоеп \ 
Б., а покам'Ьстъ ириводимъ перечень напнсаннаго п пзданнаго виъ: ^ 

Капитальпымъ трудомъ Б. явдяетсл издан!е 10 т. *Лктовг КавказешЛ 
Архео1рафическо21 Коммисстъ съ 1864 по 1885 г.. подъ его редашцеш 
вышло 11 кн. 1п Го1. Въ каждомъ том*]^ отъ 1000 — 1200 страницъ въ 2 
столбца. Документы пом1;щены па языкахъ: арабскомъ, армянскомъ, грузп- 
скомъ и французскомъ съ надлежащими переводами. Текстъ сопровождаете! 
обстоятельными объясиен]ямп; къ каждому тому приложены портреты главни- 1 
ши1ъ дТ.ятелеи кавказскихъ и зам-К^чательпыхъ канказскпхъ женщинъ. ЕажДФму 
тому предиослано обширное предисловие, приводится указатель личныхъ и п«- 
графическпхъ имеыъ, а съ От. — также обширный О^ографичесшЛ словарь кав- 
казскихъ д1;ятелеп. Акты (10 т.) содори:атъ матер!алы по истор1о завоеванш 
Кавказа съ XVIII в. до 1855 г. 

Друг1е труды Берже: 

I. Отд!Ьльныя издашя: 1) * Отрывки изь путсшествхя въ ЛерЫю въ 1853-^ | 
54 «!•> (Тифдисъ, 1854 10 8° съ картою). 2) €Фел-ть-^\ли Шахъ ч ею дшткн-ь (Тяф- ] 
дисъ ш 8" съ табл.). 3) сПпсьма съ дороги въ НерЫю апр, -{юнъ 1855 %.ъ (9 шс, ; 
Тифдисъ 1п 6°). 4) ^Библютека Калу ста Ширмазянгана (сына армянок, выходца 
ивъ Перс1я въ Росс]ю въ 1821 г.)>. 5) <:0 народныхъ празднчкахг^ постахъ « ли-, ' 
менательиыхъ дняхъ у мусульманъ — шгитовъ вообще и у персхянъ въ особечностл^ \ 
(Тифдисъ. 1855 г. 111 8° стр. 27; оттискъ нзъ «Кавкааскаго календаря на 1856» *). 
6) •Дрикасмйскгй краиу (1857). 7) < Краткий обзоръ юрскихъ племенъ на Кавкалл* 
(ТифдисЪу 1858 1'п 8°. стр. 46; Въ 1860 г. въ перев. папечатанъ въ сМШЬеПап^еп» 
Петермана въ Гот'Ь). 8) ^Географинескгя широты и долюты главнпйшихъ жлешл 
Закавказскаю края^ (Тифдисъ, 1859, стр. 30). 9) яМашер(плы для опис. наюрнаго Дом* 
спмиа» (Тифл. 1^59 1п Ь^ стр. 40, съ картою). 10) кЧечня и чеченцы* (тамъ Х8 
1859, стр. 140 съ картою). И) Уоуаде еп МхпдгеИе, ехесиЫ еп 1862 раг. АЙ. В.» ■ 
(Парижъ, 1864 1П 8% стр. 97; оттискъ изъ «Коуие (1е Г0г1еп1 (1е ГА1депв е1 <1е8 
Со1оше8». 12) яКраткги очеркъ путешествхя по Дагестану* {\п 8 ", стр. 28). 13) <ИстУ 
ргя Лдыхеискаю народа:» (Тифдисъ 1861, стр. 181) — составлена Шора бекъ Ногмовып 
исправлена и изд. Б. съ его предислов1еэ1Ъ, б1ограф1ею автора, прии'Ьчан1Я11Я я прв- 
дожешями; въ н-Ьмецк. пер. напеч. п. в: «01е 8а^еп и. Ые(1ог (I ТвсЬегкбЗве! •: 
Уо1к8» (Лейпц. 1866). 14) В%€ Запдег (I. ХУНТ ипЛ XIX 1аНгН. Ы аОеегЬеШг \ 
пгзсНег Мип(1аги (пропзьедеи1е Адзербейджаискпхъ поэтовъ ХУШ и XIX вв. (т. \ 
ж. 1868). 15) €1НсИопг1агге регзап'/гал^агз * (Лсйш^игъ 1868). 16) <К<1вказъвъархеолоШ' \ 
ческомъ отношеншг (Тифлисъ 1874). П) ^Очерки этнографЫ Кавказа* (т. ж. 1ВЩ, 

П. Статьи въ перюдичесЕихъ издашяхъ: Въ «Русской Старин1Ьэ (1872—86) 
Б. помЬстидъ статьи и ваи'Ьтки: 1) ^Смерть Л. С. Гриболдова, 1829 г. Иасл^дрв»- 
ше по поддиннымъ иеизданыымъ докумеытамъ» (1872, т. VI, стр. 163— 207). 2) яЛшк, ■] 
Ник, Муравьевъ во время ею н(1мгьстничества на Кпвказть 1854—56 п,* съ при. 
писемъ Н. Н. Муравьева къ кн. В. О. Бебутову (1873, т. УШ, стр. 599—630). 3) 


^) Б. редактировадъ €Кавка8ск]й календарь» на 1857—60 я 1862—64. 
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Езвшетгя о землянжп Ермолова въ 1српгюсти Грозпойь (1878, т. УП1, стр. 999). 
I ^Длятельпость Л. С. Грибоедова какъ дипломатаъ (1874, т. XI, стр. 616—534, 
16-765; 1876 г. т. XVII, стр. 727—758). 5) Самсоиъ Яковлевичъ Макинцевъ и рус- 
пе бмлЫы въ ПерЫи^ 1806— 1853,— ШторякО'61огр&ф. очеркъ (1876. т. XV, стр. 
70-804 н т. XXII, стр. 402). 6) Ник. Петровичъ Колюбакинъ, 1510—1868, его пе- 
еиека и статья о Кавказе, 1855 съ предясдов. Б. (1876, т. XXII, стр. 317—842). 7) 
Посольство Алекспя Петровича Ермолова въ Персгю въ 1817 «.>. Истор. очеркъ 
1877, т. XIX, стр. 255—274, 389—427). 8) < Защита Михайловскаю укргьплетя на 
Биуом 5^-10 марта 1840 ».» (1877. т. XIX, стр. 275 и ел.). 9) <Хосра Мирза пер- 
чдепй прпмцъ, 1818—1875». Историко-бюграфич. очеркъ (1879, т. XXV. стр. 333— 
61, 401—417). 10) €Присо€дипен%е Грузгн къ Россгиъ. Истор 1Ч. ивсл-Ьдованхе (1880 
^ ХХУШ, стр. 1—84, 159-178, 863—384). И) €Алежс* Алекс, Вестужевъ {Марлин- 
чай) въ Лятиюрскп» въ 1835 «.>. Б10граф. заи']^тка (1880, т. XXIX, стр. 417—422). 
.2) *Выселе1пе горцевъ съ Кавказа*, Историч. очеркъ (1882, т. ХХХШ, стр. 161 — 
^6; 337—363; т. ХХХМ, стр. 1—32). 13) гИутчевъ на Еавказгь въ 1772 *.» (1883 
?.ХХХУП). 14) €Ннна Александровна Грибоедова 1812— 37 %г,^, Очеркъ къ ея пор- 
трету (1883, т. ХХХУШ, стр. 659 и ел.)- 1^) ^Нмп, Николай на Кавказп въ 1837 1,ъ 
1884, т. ХЬШ, стр. 377—398). 16) Алекс, Летровпчъ Ермоловъ и ею кебинныя жены 
и Кавказп 1816— 27т> (1884, т. Х1.Ш, стр. 533 и ел.). 17) €М{гт ЗсНа/'/'уь (въ 
5еЙ8сЬг. (1. йеа^згЬеп МогдепГапсИзсЬеп безеИзсЬаП» (1870). Кром* того Б. участвовадъ 
|Ь Я8дан1и Запис. общества любителей кавказской археолог1и и въ географ, сло- 
ярЪ, ведан, русск. геогр. общ.; ему принаддежитъ часть описашя Кавказа, въ 
борняк'Ь «Живописная Росс1я>, издавав, подъ ред. П. П. Семенова. Наконецъ Б. 
ретавилъ Академ1и Наукъ матер1алы по языкамъ: аварскому, чеченскому, осетин- 
во>|у я удонскому. 

ПТ Переводы: а) отд'Ьльныя И8дан1я: 1) € Геолог, очеркъ Кавказскаю кряжа 
ш Эльборуса до Бештау, (ст. акад. Абиха, 1853). 2) ^Карабагъъ. Истор. очеркъ: 
1^ Мирзы Дшемалы (съ персид. 1855). 3) О причинахъ, предшествовавшпхъ ааня- 
пю Гератаъ (съ персид., Тифл. 1857, ш 8^ стр. 10): б) ст. въ «Русской Старин^^»: 
) гВсторгя Тоссги^ изложенная Лерсгяниномъз (съ персид. 1879, т. XXIV. стр. 
68 ж еж.). 2) [€Завоеванге Россги въ Гилянп» (съ персид. 1881, т. ХХХП). 3) 
1м^ Войновичъ въ Персъи въ 1781 г. Разсказъ. (съ персид. 1881. т. ХХХП, стр. 
Й(М152). 

IV. СЧюбщешя В. въ «Русскую Старину»: 1) А, П. Ермоловъ: письма его 
»». В, О. Бебутову, 1835^57 и къгр. Ворот(.ову,1816~'52 гг. (1872, т. У и 1885 
'. ХЬУШ). 2) Кп, Мих. Сем, Воронцовы письма его къ кн. Вас, Осип. Бебутову^ 
Ш-^дЗъ (1873, т. УП, стр. 103—108, 254-261, 691—698; 1885, т. ХГЛ'Ш, стр. 
Щ, 8) я Восточная поэма на смерть А, С. Пушкина, соч. Мирзы Фехтъ Али^ пер. 
1Л, Бестужева (Марлинскгй) въ 1837, (1874, т. XI, стр. 76—79). 4) щ^Кавказское 
^шрословгеъ (1874, т. XI, стр. 778); 5) €Командг1ры Кавказской армги въ ихъ при- 
тахъ; 1802^21ъ (1876, т. ХУЛ, стр. 630 и ел. 1886, т. Ь). 6) Письма гр. И. в, 
Ьавевичат вел. кн. Михаилу Павловичу 1827 г.> (1876, т. ХУП, стр. 858). 7) Па- 
ими»» в. кк. Дмитргю Донскому на Куликовомв полгь. Переписка. {\ЪЪО^ т. XXIX, 
1р. 487 я еж.). 8) ^Письма Шамиля и его женъ къкн.А. И, Барятинскому > 1859— 
871 гг. съ примеч. Б. (1880, т. ХХУП, стр. 805—812). 9) €Молитва для мусуль- 
тя па Хавказп сост. 1820 г. Л, П. Ермоловымъ* (1881, т. ХХХП, стр. 454). 10) 
Зшшаси имп. Александра II о Кавказгьъ (1832, т. ХХХШ, стр. 283—285). 
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Берзеновъ. Николаи Георпсвичъ, кавказск1й д1№ель|). По пронсхожденЬ 
грузипъ, сынъ священника, родился въ Лрлон'Ь въ Осет1и; воспитан1е поду- 
чалъ сначала въ владикавказскомъ духоввомъ училищ*]^, а зат]&мъ въ тифло- 
скоЯ се!1инар1и, курсъ которой кончилъ 18 л'Ьтъ. Литературныя способвоеп 
проявилъ рано, а съ 1850 г. началъ пом1^щать статьи въ гааетЬ сКавкап», 
куда приглашепъ былъ въ качеств); постоявнаго сотрудника; зл1^ь онъ раНь 
талъ 15 слиткомъ л'^п^, причемъ иногда исполиялъ обязанности то коррек- ; 
тора и помощника редактора, то самого редактора. Посл'1&дн1е голы своей жжт 
Берзеновъ служвлъ въ м'Ьстноп археографической коммисс1И и занимался яш- 
Н1емъ сАктовъ» этой коммиссли. Умеръ 4 сентября 1874 г. въ крайней №- 
ности, оставивъ жену п пятерыхъ малол*тнихъ д-Ьтей. 

Труды его относятся главнымъ образомъ къ грузинской и осетинской эта*- 
граф|и; вотъ пхъ списокъ: 

Въ юзетп Кавказъ: 1860 г : 1) Новый юдъ у осетинъ Владикавказскаю 01ф1/ш\ 
(Л» 2); 2) Осетинскги обрлдъ сидни1'и мершвеноеъ (.V 7); 8) Очерки Осетги. Хв- 
даджи кадъ. Бахи халдиетъ, АкслОама (№ 15); 4) Кеемоба (.V 38); 5) Ку&гашобШ' 
(.V 33); С) Очерки Осетги: Тут^фн-Хурн, Рамоиъ-бомъ. Ваиилла. Цаппай (Н 47 1^ 
48); 7) Удодъ Пон-Ьрье груяипъ (Л? 54); Н) Дарачичап (.V 61); 0) Лолздка лЛ-; 
пастырь ев, Тройпы иа Алевсьон юрп» (Л& 84); 10) Очерки Осетш: Чихзъчлхсап,1 
Сой-сой (}ё 95); 1861 г.: 11) Мтпиминдскш праздникь (№48); 12) Пзъ во€помипатк^, 
объ Осетги (№ П2); 1862 г.: 13) Изъ воспоминпнгй обг Осетги (Л^ б); 14) Ялъ л-; 
писокъ объ Осетш (Л* ВТ и 08); 1863 г.: 15) Обозргьиге похвальнаю слова въ чееш^ 
знаменитыхъ мужей Грузги католикоса Лнтоигя (.VЛ9 20, 21, 22 и 24); 16) Яя^ 
записокъ объ Осетги (Л* 15); 17) Грузинскгя гадалыаипы (У} 56); 1864 Г.: 18) 9(И»1 
(ияъ деревонскпхъ нравовъ Грун1и) (Л> 24); 19) Кудганоба (№ 28"^; 20) Отвпты/И^' 
подину К. Р. Э, (Лб 58); 21) Гвта.^ба, или праздиикъ Спаса въ обителг* св. Амтоил^ 
МартО'Мкопелп (Марткопскаго) 15 августа С>? 65); 22) Очерки деревемскихъ ыраввл^ 
Грузгиг I. Сгпа})инная быль похожая на небылицу. Доморощенный ораторъ, Жя^ 
(жатва) (Л? 71); 23) //. Калооба (молотьба). Ртпели (сборъ винограда) (3* 71);} 
24) ///. Сборы въ путь. Дорожные разговоры и воспомипан1я (№ 91); 25) 0«рН| 
деревенскпиъ нравовъ Гру.и'и, IV (.V 08); 1867 г.: 26) Нпсколько словъ о грул 
литерагпурп. (По поводу выхода въ св'Ьтъ 1-й книжки грузинского дитературн»1| 
журнала: <гЗаря») (№ 4). На эту статью въ ^ 1 1 появилась антикритика С. Аю! 
Месиева. 27) Грузинская литература. Февральская книжка журнала «Заря» (Л 
и 15); 28) Восемь книжскъ {съ марта по октябрь) журнала ^.Заря-^ (ММ 8в, 87 Ж1 
88); 1868 г.: 29) О бытл грузинъ стараю времени (Л? 86); 1869 г.: 30) Г% 
екая литература: 12 книжекъ журнала <3аря^, съ января по декабрь 1858 Г.] 
(Л6.Ч 42, 48, 49 и 50). .1 

Въ друьихв издангяхы 31) Осетинская СафОу или картины и нравы изъ 'О*^^ 
воаюминашй (сЗурнаэ 165(5); 32) Лване ( 11сшкс1пъ> 18;)7); 33) Путет^ствге С}/*- 
пана Саввы ОрОелхани по Европгь въ началгь ХУНТ в. Римская пропаганда 
Грувш (€Кавкавск!й Календарь > 1869); 34) Тифлисъ въ этнографическомъ 


-[-) Д. Иакрадзс. Николай Георг1енпчъ Берзеновъ и его литературная дЪятв1Ъ* 
ность. Тифлисъ. 1874--оттискъ изъ «Тифлисе, В*стпикп> 1874 г. Л6 97. 
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ыенш («Тяфжнсъ въ историч. и втногр. отношетяхъ>. Спб. 1870. Стр. 77—152); 
85) Гррзинскгя пословниы («Сборникъ св^дЪшй о Кавкав'Ь» т. I. Тифдисъ 1871). 

Крои'Ь того Бервевовъ редактировадъ «Кавкавъэ въ 1856 г. и вм^ЬстЬ съ 
Ж» К. Лонн&е ТУ квижку сЗаписокъ Кавказ. Отд'Ьла И. Р. Геогр. Общ.» въ 1857 г. 

Тказанныя статьи, по словамъ Д. Бакрадзе, <состав.1яютъ рядъ характери- 
стнкъ изъ жизни крестьянскаго населензи Осст1и и восточной Груз1и, характс- 
риствБЪ, обличающихъ въ автор'Ь обстоятельное знакомство съ правами, кото- 
рое дается лишь людямъ, съ дТ>тства къ нимъ присхотр'Ьвшимся и одареинымъ 
наблюдательною способностью. Онъ легко подм'Ьчаетъ самыя мрлк!я стороны 
жизни, для многихъ неуловимыя и даже излишн1Я, по составляю1Ц1я нер1'>дко, 
такъ сказать, сущность ея; онъ проводить параллель, когда нужно, между на- 
етоящимъ и прошедшимъ; онъ ум^^етъ обобщать свои данпыя, такъ что мно- 
пя м'1^ста его очерковъ, обыкновенно излагаемыя въ сжатой фори*]^, могли бы 
ц^икомъ войти въ научные этнографичесше этюды нашего (т. е. кавказскаго) 

, Ч«л>. м. м. 

Беркевичъ, Леопольдъ бомичъ, — астрононъ. Св'Ьд1^н1я о пемъ находимъ въ 
■^ жеторической записк'Ь Новорос. Университета, составленной профссгоромъ А. И. 
;' Маркевичехъ: онъ сынъ врача, родился въ С'Ьдлец'Ь 1Г> (27) декабря 1828 г. 
: Окончивъ въ 1845 г. курсъ въ люблинской гимназ1и и выдержапъ конкурс- 
ныя испытан1я въ коммисс1и при варшавскихъ педагогическихъ курсахъ, 
Беркевичъ, въ качеств!^ панс1онера Царства Польскаго, былъ отправлснъ въ 
летербургск1й университетъ, гд1^ поступплъ на 2-ое отд'Ьлен1е фи.1ософскаго 
факультета, по разряду математическихъ наукъ. Въ 1849 г. Беркевичъ кон- 
чнлъ курсъ со степенью кандидата и былъ оставленъ при университет!; для 
приготовлешя къ ученой карьер']^, но уже въ 1850 г. долженъ былъ покинуть 
Петербургъ и отправиться на службу въ Варшавскую астрономическую обсер- 
ватор1Ю, гд'Ь былъ назпаченъ младшимъ помощникомъ директора обсррватор1н 
я вм'ЬстЬ съ тЬмъ опред'Ьлепъ учитслемъ физики и хим1и въ раввипскомъ 
учидищ1^; въ томъ же году Б. былъ переведепъ учителемъ математики къ 
уездное училище, а въ 1857 г. опред^енъ преподавателемъ того же пред- 
мета въ варшавской гимназ1п. Такъ прошло 10 л'1'>тъ. втечеп1е которыхъ 
наукЪ носвяща.1ись остатки времени, такъ какъ преподавате.1ьская д^ятель- 
вость, отъ которой Беркевичъ. какъ панс1онеръ, не могь отказат1>ся. глишкомъ 
отвлекала его отъ праввльныхъ научныхъ заняли. Т1;чъ не мен1;в за время сво- 
его цребывашя въ Варшаве Берк^-вичь усп1иъ вывести С|»елпюю т»;мпера- 
туру каждаго дня, за время съ 1825 — 1850 г. основываясь, на 25-ти л1;т- 
ннхъ наблюден]'яхъ варшавской аст[»ономическон обсерватор1и, и результаты 
пом'Ьстилъ въ <Метеоролог1и ФоссаЕа> (пол>>ск1Й п^^револ* 1'}Ц*лтгскл\и) и въ 
«Журнал'Ё Мин. Ыар. 11]>|>св1»шен1я > . Производя въ оосрр1итор1и м<;т*'Орологя- 
ческ1я наблюдешя. Бгрк»:вичъ ежгм-Ьсячно пом1;ща.1Ъ |««:.г>льгагы иъ местной 
«ВШю^ека ЛУаг§2а\чг>ка > и вмгст!; съ т^мъ щтшмллъ участие иь изда- 
ст 
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вавшейся кпигопродавцемъ Оргельбрандтохъ сЕпсук1оре(иа РоигвгесЬпа», 
гд1^ по11'1&щалъ объяснея!е астрономнческнхъ термвиовъ. 

Среди разнообразныхъ заняла, мысль долучвть высшую ученую степе»'; 
все-жс не покидала Берксвича. Получивъ въ 1860 г. отказъ въ просьб*!^ бш I 
командированпымъ на годъ въ Петербургъ, Бсркевичъ вышслъ въ отставку к * 
у&халъ туда на свой счетъ. Одобрение и радушпый пр1е11ъ, оказавныя Б^ 
бывшими его профессорами: А. Н. Савпчсмъ, 0. И. Сомовымъ, 6. Я. Буняков- 
скимъ, значительпо поддержали его р1^шимисть и опъ пачалъ готовиться еь 
магистерскому экзамену. Скудныя средства, однако, вскорТ» дали себя почув- 
ствовать п Б. вынужденъ былъ принять м'Ьсто помощника управляющие ^ 
дкспедищею для пров1>рки спиртом1^ровъ, тогда (въ 1862 г.) образовавше<с1 \ 
при департамент^^ неокладныхъ сборовъ министерства фпнансовъ. Но здкь >! 
Беркевпчъ служилъ недолго. Всл1^дств1е р1'>н1еи1я министерства народнаго просвй- 
щен1Я послать заграпицу молодыхъ люден для приготовлен1я къ профее- ' 
сорскпмъ каеедрамъ, Л. 0. Беркевичъ былъ представленъ А. Н. Савичевъ^ 
математическому факультету петербургскаго университета, который ревомевдо- \ 
валъ его какъ одного изъ кандидатовъ для по1^здки. Тогдапш!!! попечитель ; 
петербургскаго учебнаго округа, нын'Ьшн!!*! министръ пароднаго просв11щеЕ!я^ ' 
графъ 11. Д. Дсляновъ, лично убедившись въ желан!п Беркевича поевятлъ ^ 
себя научнымъ запят1ямъ, исходатаиствовалъ его неречислен1е пзъ министер- 
ства фвнавсовъ въ министерство народнаго просв1'>щен1я и въ« ма1& 1862 г-^ 
Б. уЬхалъ на 2 года за-гранпцу. Зд-Ьсь, работая подъ руководсгвоиъ: \ 
Ганзена, Энке, Петерса, онъ изучалъ способы опред-Ь 1ен1я орбитъ п»- ' 
нетъ и кометъ, вычпслен1я спец1альнои п общей нертурбацш, и результат , 
своихъ занят1Й пом-Ьстилъ въ сА81гопот18сЬе Nас11Г^с111еп> подъ загла-^ 
В1емъ: сВаЬпЬезИштип^^ йег К1оЬе>, «Еретепйе йег Х1оЬе>. Ером1^тог», ; 
Беркевичъ, какъ членъ н1^мецкаго астрономичсскап» общества, прнннмалъ 
участ1е въ вычислен1и эфемеридъ планетъ и пом'Ьстилъ въ с ВегНпег А81;гопо- : 

4 

тхзсЬез ТаЬгЬисЬ» эфемериды планеты Н^обе на 1863 и 1864 гг. По ва»-; 
вращенш изъ заграницы, Беркевичъ 28 марта 1865 г. въ Петербургском^ ^ 
университегЬ защитилъ диссертащю па степень магистра астропом1и подъ 81- : 
глав1емъ: ^Изсмьдованге общей пертурбаг^Ы планеты Юноны, прог^сходяг - 
щей отъ дтьгХствгя па нее планеты Юпнтераъ и въ томъ же году был^ 
назначенъ доцентомъ по каеедр'1^ астроном1И въ 11оворосс1иск1й универснтеть, 
тогда только что вступивнпй въ новую фазу существован1Я, поеА 
преобразоваи1Я изъ бывшаго Ришельевскаго лицея. Помимо аетроно- ; 
м1и, Беркевичъ также читалъ (1866 ■— 7) и аналитическую геомет- 
рш. Продолжая изучать движеп'ш Юноны, Беркевичъ ном-У^стплъ результат!! 
своихъ вычислен1Й въ <А81гопопи8с11е КасЬпсМеп» подъ заглав1смъ сВегесЬ- 
пипд йег аП^ететеп йигсЬ (Не Г1апе1еп Магз, 1ир11;ег ипй 8а1иЛ1 
Ъе^1гк1;вп 81дгип§;еп (1вг 1ипо Ье1 аиззсЬИеззисЬег ВегйскзгсЬИ^пп^ Аег 
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1Г81еп бга^е дег 8151ип^8та88е>. Въ 1868 г. Беркевичъ сов1^томъ Цоворосс1й- 
шго университета былъ удостоепъ степени доктора астроноши по защит1^ 
[24 ноября) диссертац1и: <Изслгьдован?е движенгя планеты Юноныъ 
(«Записки Имп. Новороес1йскаго унив.», т. II) и нзбранъ экстра-ординарнымъ^ 
а черезъ 7 1|1&сяцевъ (въ 1869 г.) ординарнымъ профессоромъ по каеедрЪ 
шрвои]и. Въ 1880 г. Беркевичъ оффиц1ально оставилъ профессуру въ Ново- 
роееНскомъ университет]^, хотя и продолжалъ по пайму чтешс лекцш, и въ 
1881 — 82 г. ему, при конц-Ь своей ученой д'^>ятельности, пришлось очу- 
птьея въ 11оложеп]и, безприм']^рномъ въ университетскихъ л'Ьтописяхъ,-— онъ 
оказался бсзъ профессуры и бсзъ пено'и, проел уживъ на педагогпческоиъ 
торищ'Ь слпшкомъ 25 л1^тъ. Д'^о было вотъ какъ: въ 1880 г. ректоръ 
Еоворосс1Йскаго университета Н. А. Головкинск1Й оффиц1а.«ьно изв1^щаетъ Бер- 
шича о томъ, что 25-л'!1т1е его службы истекло 10 августа, и спрашиваетъ 
о»: не желаетъ ли онъ баллотироваться на сл'1^дующее пятил'1Ьт1е? Беркевичъ 
атказался и такимъ образомъ каведра астрономе объявлена вакантною. Между 
т1мъ въ редакцш увольнеи1я Беркевича была допущена петочность: вме- 
сто словъ <за выслугу лгьтъ^, какъ и сл1^довало быть, значилось, ^по про- 
шшюъ. Подобный произвелъ въ редактирован1и постановлен1й сов1&та уни- 
верситета вызвалъ протестъ профессоровъ (проф. Кочубинсшй) и оказалось, 
1Т0 слова <1/о проштгюь были прибавлены (Прот. 22 янв. 1881 г., п. 6.) 
Гасая прибавка повела къ тому, что министерство народнаго просв1^щешя 
■е нашло возможнымъ разр1^шить проф. Бсркевичу пенс1ю, находя, что онъ, 
1а вычетомъ варшавской службы, всего служилъ въ Импер1и 18 л']^тъ. Только, 
(шодаря старан!ямъ ректора Новоросс1йскаго университета С. П. Ярошенко, 
ке д^о о Беркевич']^ было представлено министру народнаго просв']^щешя, 
Еоторый его повергъ на Высочайшее усмотр1^н1е. Варшавская служба Бер- 
кевича Всемилостив']^йше зачтена была годъ за годъ и ему назначена 
1евс1я въ 1200 руб. 

Берковск1Й, Александръ Богдановичъ, врачъ |). Происхождения м1&щанекаго, 
1ъ 1832 кончилъ курсъ въ Дерпг)^ лекаремъ, былъ н'Ькоторое время военнымъ 
^чемъ, съ 1842 занималъ воеппыя должности въ Рязанской, Тамбовской и 
Астраханской губ., въ 1854 за диссертац1ю 1) Ве сИадпозг тогЫ згрЫШгсг. 
Казань 1854. 8^. 95 стр. получилъ въ Казани степень доктора, съ 1860—63 
1ьиъ инспекторомъ врачебнаго уиравлен1я въ По1тав1^. Бром'Ь диссертац1и, на- 
ючаталъ: 

2) Хлопчатая бумага, какъ наружное противувоспалительное средство^ 
Л сВоея. Нед. Жур.» 1847. ч. 50. 3) Натуральная оспа въ Астр. губ. 
гь «116^12. 2611. Ва881апд$> 1855, 153. 4) О рыбномъ ядл, въ сВоен. 
(ед. Жур.» 1857, ч. 70. Вызвало зам'Ьчашя Битера въ сМед. 2. Ва88.> 


1) 1) Злтееъ^ Врачи-пнсатели. 2) ДерптекаД А1Ьшп Аеадет1еат. 
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1858, 33, 41, на которыя Б. отв1^ча1ъ тамъ же 186. 5) Наложенме «м 
при р<13рывахь промежности, въ с Моск. Мед. Газ.» 1858, 9. 6) Б^|- 
щенге заушной железы, въ «Воса. Мед. Жур.» 1859, ч. 76, 1 и въ «Ме1 
2. Еиз8.> 1858, 401. 7) Зобъ въ Пермской %уб. сМес!. 2б1Ч. Вп».» 

1859, 4. 

Берковъ, Васнл1п, карабельнын мастсръ |). Ему принадлежать переводы: | 
1) 4, 5, 6 и 7-и чч. книги: ^Всеобщая истор^н о мореходствт, содера- < 
щая въ себ1> начало онаго у вс'1^1ъ народовъ, усп1>хп, ныи-Ьшнее состояше, I 
морше какъ древн1е, такъ и иов1^иш1е походы. Съ франц. Спб. 1801—1826 | 
въ 7 ч. (первые три переведены И, Черкасовымь и С. Бобровымь), я, IV, 
1821 г. стр. 186; ч. V, 1823. стр. 224; ч. VI, 1825 г. стр. 359 в VII 
1826 г. стр. 242. (Это переводъ книги Во?ятс1с и ШскеЬоцгд^ШАЬШ^ 
^ёпёга1в йе 1а таппе 1744 г.); 2) Изстдотте стсобовь^ принятые 
для сохраненгя англШскаю флота^ отъ начала ошио до нистояли/шо вре- 
мени; въ особенности же отъ порчи, изв1*>стной нын')^ подъ назван1емъ сухой 
гнили, И. Ноульса секретаря комитета сарваеронъ ф.1ота. Съ англ. Снб. 1832, 
въ 8 д. ИУ+^в! стр.; 3) Правила построенгя мореходныхьи рлчнихь 
пароходовъ. Съ англ. Спб. 1835, въ 8 д. 81 стр. съ 2 табл. и 3 л. черте- 
жей; 4) Собрате статей, относящихся до корабельной архитектура. 
Извлеченное изъ лучшихъ современныхъ авторовь. Спб. 1836, въ 4 д. 216 
стр. съ 7 л. чертежей; 5) Лачальныя правила или теорешическгя оснобЫ, 
корабельной архитектуры. Собранные Давидимь Стилемъ. Съ англ. Спб. 
1836, въ 4 д. У111+206 стр. съ 10 л. чертежей. — Ему-жс принадлежитъ пе- 
реводъ статей въ сЗапискахъ, изд. Госуд. Адмпралт. Департаментомъ» ч. V, 
1823 г.: 1) О морскомь счисленги — изъ Галла и 2) О магнитизмя — 
Ьарлова, 

Беркутъ, Николай Кононовичъ, врачъ т!). По происхождсшю сынъ учнтш, 
въ 1841 кончилъ курсъ въ московскомъ университетЬ по медицинскому ♦»* 
культету и всю жизнь провслъ въ Москв'6, гд1^ до 1848 г. былъ асеистентомъ 
нри университетской клиник!^, зат1&мъ старшимъ врачемъ моек, тюремныхъ 
больпицъ, членомъ попечительнаго сов'1^та и инспекторомъ моек, больвицъ грж- 
данскаго в1&домства. Онъ былъ однимъ изъ основателей и видпЪйшнхъ дЪл^ 
лей московскаго общества русскихъ врачей, предс1&дателсиъ котораго былъ д« 
самой смерти — 15 1юня 1890 г. Напечаталъ, преимущественно въ «Мосе. 
Мед. ГазегЬ>, рядъ небольшихъ сообщен1й и зам'Ьтокъ: 

1) Динамоскопгя и динамоскопъ, с Моск. Мед. Гаа.» 1858, >& 26. 2) Новый сяо- 
собъ вдыхангя ш/льверизованнихь лекарствъ Саль-Жипона. Тж. 1859, № 44. 3) Сду 


*{*) 1) А. СохолФвв, Русская морская бибдготека. «Записки Гидрографмчееваг 
Департамента», т. УШ, IX и X; 2) Геннади, Словарь. 

Ц) 1) Очеркъ мот. общ. р. вр. ИВ. 2) Змлевь, Врачи ^писатели. 
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чшк скоропостижной смерти вслиьдсшвхе отека юртани. Тж. 1862, \ 80. Чит. въ Общ. 
рус. врачей 2 1юля. 4) О тш/иь въ тюремной больнипи,вб 1803 ». Тж. 1865, Л^ 20. 5) Слу- 
чал изллчешя электрнчествомь блаоы ою/холп колгьннаю сочлененгя, Тж, 1807. 6) О 
иерти Константина Матвеевича Соколова. Тж. 186^, № 21 — 2, и въ особ. приОавд 40. 
1\0 смерти 6 Авь.^ въ 9 ч, утра. Н, Л. Пноземчева, Тж. 1869. Тоже въ сОчерк* истор1Н 
об. рус. вр.» 59. 8) 1*1ьчь 16 Ав1, въ ^кстренномъ засп>д, кь членамъ 2'Ю сыьлда русс, есте- 
твоыспыт, и врачей, «Мое. Мед. Газ.» 1869, Ле 39 — 40. 9) Случай ско}ЮпостиЖ' 
90Ш смерти въ перходл выз()оровл€н%я ошъ ост раю сочленованнаю ревматизма. Тж. 
1870, У- 7. 10) О дифферента льной д'шгноз1ь отравлений соленой рыбой. Тж. 1870. 
11) Случай омертветя обоихъ гтупнси мое». Тж. 1870, № 44. 12) Случай а^аx^ае 
ксото^оггае ргодгезвггае. Тж. 1670, Лв 34. 13) Отчетъ предаьд, медицинскаю от- 
дела политехиич. выставки въ Москвгь обь участгн общ, 2^'Л'' ^Р- **^ высшавкп, 
«Прот. общ. рус. вр.> въ М. 1873, .V 7. 14) О смерти Ал, Тгр. Тарасенкова. Тж. 
1678. 16) Къ статистики» заболпванги въ Москвл, Тж. 1в73. 16) О смерти Пик. 
Ив. Соловьева, сМос. Мед. Газ.» 1874, Л- 4. 17) О сходств »ь при гмдковъ отравления 
рыбнымъ и холернгимъ яОами. Тж. Л* 37. 18) О смерти И. Я, Ковалевскаго. Тж. 
Н \^\ 19) О смерти Креизера. Тж. 1ъ76. Л» 20. 20) Случай смертельнаю леючнаю 
жровотеченгя, М. Мд. Г. 1863, 12, 17. 21) Замптка но поводу отчета д-ра Лениа 
о смертности между заключенными ев спб -скомъ тюремномь замкрь втеченге 
15 ллтъ. 31. Мд. Г. 1863, 32. 22) Краткая бхограф^я Виктора Семеновича Семе- 
пова. Тж. 52, Ивъ Пр. М. Рус. Вр. 23) О таб.4ииа.1ь смертности ь, Москвы Остроу- 
мова. Тж. 1877, 40. 24) Упрошенное устройство санитарпыхъ ваюновъ. Тж. 41 и 
Пр. М. Рус. Вр. 1877, II, 31—40. 25) Настойка беладонны въ упорны.гь случаяхъ 
рвоты. Тж. П, 65 — 67. 26) Рпчь о смерти Ив, Петр. Митюшенкова, Тж. 187й 
6,Н-65. 27) Сообщенге о чумп. Тж. 1879. I, 7. 18) Случаи ^хинококковъ ев ногл у 
чловнка. Тж. I, 28-30. 

Б9рлинск1Й, Макспмъ беодоровичъ |) родился иъ 1764 г. отъ священника 
приходской церкви въ сел* Новой СюоодЪ путивльскаго уЬзда. На 12-мъгоду 
отданъ въ К1евскую академш. которую коичилъ съ отлич1емь въ 1786 г., 
д отправленъ въ Петербургъ въ учительскую гимиаз1ю. Черсзъ 2 года иосту- 
шиъ учвтелемъ естественной истор1и и математической географ!п въ к1евскос 
народное училище» преобрало ванное въ 1809 г. въ П1мназ1ю. Кром']^ того въ 
1807 — 17 гг. преподавалъ математическую географию п всеобщую истор1ю въ 
■нститутскомъ 1и1асс1^ к1евской академ1и. Въ 1834 г. назначснъ инспекторомъ 
гимвазш и нредс1&дателемъ нравлсн1я зарождавшагося университета св. Владн- 
Н1ра. 30 октября 1834 г. вышелъ въ отставку стат. сов., съ орденомъ Вла- 
дим1ра 4 ст. и пенсшномъ въ 2880 руб. асе. Ему принадлежитъ честь нер- 
ваго ученаго изсл'Ьдован1Я о древностяхъ К1евскихъ. Еще въ 1804 г. имъ 
была составлена рукопись: Историческое овозртнге Малороест и города 
Шева^ еодержаги^е въ себ^ь приисшеспшя и перемтьны, случивкпяся (П» 
сей странгь отъ древнгьйгиихъ времень до начсма XIX столлт^я 


'\) 1) С^в. В'Ьст. 1805, т. У; 2) Л/. Макспмовичъ, Помлнки о Бержинскоиъ 
«Временнвкъ* Общ. Истор1и и древ. 1850 кн. \\ 8) сМоюдикъ» на 1844 годъ; 4) Сло- 
варь Гевяади; 5) Бровгаузъ-Бфронъ, Словарь, т. III; 6) Барсуковъ^ М. П. Строевь. 
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(писано въ лвстъ, 377 стр. 2 части, 84 главы). На издаше квшп п 
1804 г. было высочайше пожаловано 500 руб.; по издан1е почему-то не се- 
стоялось и только впосл']&дств1и въ печати появились отрывки изъ атоп 
сочине1Пя. Благодаря свопмъ занят1ямъ по истор1и, Б — ш былъ избранъ п 
1828 г. въ члены И. Общества истор1и и древностей росс1исвихъ. Въ 
Е1ев'1& опъ бол-Ье полув1^ка вслъ ежедневпыя метеорологичесшя ваблюдеви. 

Скончался 84 л']&тъ 6 января ]848 г. 

I. Соч11неи1|| его отд. нзд: 1) ]Гстор1я росЫйская для употребленгя юногиест»}^ 
Н. 1800. 12^; 2) Наставленхе о собирай ш и пртотовленш червена, илир1^скай » 
тешии въ южныхь ^убернхяхъ РосЫйской Иммргщ издано Хозяйственяымъ Дешр- 
таментоиъ М. В. Д. Опб. 1814. 8^; 8) Краткое описание Шева, содержащее ветор|- 
ческую перечень сего города, также показа111е достопамятностей и древностей 
онаго. Спб. 1820. 8<». 

II. Статьи въ журиалахъ: 1) О мохилл Оскольдовой вз Кгеть (сУдей» 1811 М 5); 
2) О Кхевской академЫ («Соревнователь проев, и бдагот.» 1819 ^|1 7); 8) Объяспеш 
июбраокенхй на медали^ найденной подлп Черншова въ 1821 х, (хЬМ. 1822 N1 1); 
4) Описанхе кайдениыхъ недавно въ Кхевгь резныхъ старинныхъ золотыхъ ы сереб- 
ряныхъ вещей («Украин. Журнадъ» 1824 >1 12); 5) О Десятинной церкви въ Кхевл, 
съ рис. («Труды и л-Ьтописи Й. Общ. ист. и др. росс.» ч. V, 1830 г. стр. 106- 
123); 6) Извуьстхе о Межеюрской иеркви (гЫ^. стр. 126—130); 7) Нзъ Иеторическаю 
обозрпнхя Малороссхи, главы 52—60 («Мододивъ> на 1844 г. стр. 168—196). 

«Краткое описап!е К1ева> потеряло значеи1е въ виду повыхъ трудовъ, 
исправляющихъ его недочеты и промахи, но въ свое время оно представим 
первую попытку ученаго изсл1&доваи]я к1свскп1Ъ древностей. Мзъ прочихъ с*- 
чинен1Й Б — аго им1^тъ и1^которое значеи1е статья «О десятинной церкви». 

'^ Берлинъ, Левъ Моисеевичъ. По свтьдгьшянъ^ отъ нею полученным 
р. въ Витебск'^ 22 Ноября 1854 г. Объ отц*]^ его — М. I. Берлин1^ см. ниже. 
Учился въ Петербурге — въ 6 и 2 частной гимназ1яхъ, по, не копчивъ въ оф- 
сл1&дней курса, у^халъ заграницу, слушалъ лекц1и въ Бернскомъ универси- 
тет*, гд1Ь по представлении диссертац1и < ВеНгад гит Ьекге Vот АМ^гезитв- 
ргосеззу^ получилъ степень доктора римскаго и германскаго права. По ве1- 
вращен1и въ Росс1ю, сдалъ экзаменъ на аттестатъ зр']^ости и затЬмъ был 
допущенъ московскимъ университетомъ, по разсмотр1^н1и диссертац1И, прямо кь 
вкзамену на степень магистра. Въ 1888 г. издалъ изсл']&дован1е ^Г^сиждш^ 
скгй искъ потерптьеишю отъ наказуемаю правоиарушешяъ , Къ вопросу* 
подсудности этого иска. Спб. 1888. 8®. 241 стр., за которое и удостоенъ Бгевскип 
университетомъ зван1я магистра уголовнаго права. Тогда-же былъ принять въ 
число присяжныхъ пов1^ренны1ъ петерб. судебной палаты. Кром'Ь этой дисоер- 
тащи напечаталъ н1^сколько реценз1й въ <Журн. Гражд. и Уголов. права». 

Проф. Цитовичъ въ особой брошюр'Ь: с Кому и какъ судить частны! 
йскъ ех деКс^о» (Е1евъ 1889. 8". 23 стр.) отнесся къ диссерташи I. Н. 
Берлина очень сочувственно, также какъ проф. Владим1ровъ въ реценаш по- 

* означаются статьи, ви1Ьющ1я характеръ первоисточника. 


Б к р л и н ъ. 89 

Лщ. въ *Жур. Гр. и Уг. пр.» (1890. Л& 1). Напротивъ того, проф. Таль- 
{ергь («Юрид. В*ст.» 1889. № 11), отдавая должное богатству собраннаго 
авторомъ матерхала, выводы изъ него вашелъ совершенно неправильными. Вы- 
воды 8ТИ состоять въ сл']&дующехъ: 

1} Вопросъ о подсудности гражданскаго иска тЫ^по свяаанъ съ вопросомъ о 
равгранвчеши подсудности вообще, а такъ кавъ 2) матер1адьная подсудность опре- 
дЪзяется, главнымъ образомъ, свойствомъ даннаго правонарушен1я, 3) разграни- 
чев1е же подсудности по сидержашю исковыхъ требован1й правильно лишь на 
сто1ько— на сколько эти требоватя вытскаютъ изъ свойствъ даннаго правонару- 
вен1я,то4)граждапск1йискъ, вытекая иэъ наказуемаго правопарушсн1Я, подсуденъ 
тому суду, которому подсудны, вообще, Д'Ьда, вытекаюпця изъ наказуемыхъ право- 
шрушен1й т. е. суду уголовному; 5) отрицан1е предыдущаго подожен1Я основано 
ва недостаточно точномъ разграничении понят1Й частнаю иска и иска, вытекаю- 
щих) И8ъ ненаказуемаго правонарушеп1я. 6) Разр'Ьп1ен1е вопроса о подсудности 
гражданскаго иска нельзя ставить въ зависимость отъ практическихъ удобствъ 
ик неудобствъ. Въ отношеше иностранныхъ правъ установлено, что старое 
Обще-германское существенно отличается огь партикулярнаго права т^мъ, что 
10сл1даее вводить прим']&нен1е къ гражданскому иску формъ уголовнаго судо- 
производства. 7) Австр1йское право проникнуто созиан!емъ значешя иска потер- 
1Авшаго для государства. 8) Французское законодательство обособляется своимъ 
отношен1еиъ къ гражданскому истцу, участ1е котораго въ процессе оно признаетъ 
веотъемлемымъ его правомъ. 9) Русское же право заппмаетъ первенствующее 
1Лсго въ виду ясно выраженной мысли законодателя, что искъ потерп^Ьвшаго по 
сюйству своем*/ подсуденъ суду уголовному. 

* Берлинъ, Моисеи Ьсифовичъ |). По свгьдп>шямъ, полученнымъ отъ его 
родственниковъ, родился 1821 г. въ г. Шклов'Ь могилевской губ., въ знат- 
ной еврейской семь']^, воспцтан!в получилъ домашнее, зат^^мъ, отправившись 
заграницу, н'Ькоторое время учился въ качеств1& вольнослушателя, въ универ- 
спетахъ Кенигсберга п Бонна, гд!^ слушалъ лекц1и на фнлософскомъ и фило- 
логнческомъ факультетахъ. Изданное имъ тогда па древне-еврепскомъ язык1^ со- 
Ч1вен1е подъ латинскимъ заглав1емъ ^Агз Ходкаъ^ напечатанное съ предпсло- 
в!ехъ на латинскомъ язык']^ нроф. Фрейштадта (Кенигсб. 1845 г.), вызвало со- 
чувственный статьи н']^которыхъ н'Ьмецкихъ газетъ. Сама но себ']^ книжка 
геыючмтельно компилятивная, но въ т1& времена, когда европейское образоваше 
€Ще совершенно не проникало въ русское еврейство, она была интересна по 
даности своего автора — самоучки. 

Вернувшись въ Росс1ю, Б. въ 1849 году припялъ м1^сто учителя въ ка- 
*внвомъ еврейскомъ учплищ1^ въ Могилев'Ь, а въ 1853 г. перешелъ на службу 
Вф инниетеретву внутреннихъ д1^лъ и былъ назначенъ состоящимъ по еврей- 
скшгь дЪламъ при тогдашнемъ генералъ-губернатор*]^ Б'Ьлорусскаго края; по 


I) Некрологи: 1) <Хроника Восхода» 1888 г. Л> 12. 2) <Нов. Бремя» 1888. Отзывы 
отгк сОчерки 8Тяограф1и евр. народ. Росс1и»: 1) сС10НЪ> 1861, № 9 и П. 2) 
«Соврежввншкъ» 1861, }« 8. 8) сС.-Пет. БЪд.> 1861, ;М 380 в 288. 
* оавачаШря статьи, ии1Ьющ1Я харавтеръ пер9оиеточника. 
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упразлнешн-же этого геиералъ-губернаторства, Б. въ 1856 г. быдъ вызвигъ 
въ Пст(фбургъ и назиаченъ учспымъ еи1)еемъ прп департаменте духовныхъ 
дЪлъ нностранныхъ всповЪдаиШ и неоднократво привлекался къ участш въ 
работахъ II отдг>леи!я Собствеипой Его Цмиераторскаго Величества канцелярш 
при составлев1ц закоповъ, касающихся евреевъ. Въ то-же самое время Б. оа- 
залъ графу Модестл' Андреевичу Корфу, благорасположеи1енъ котораго онъ поп- 
зовалсл. существеппое сод1;йст1ие при оргаиизац!н и П])иведеп1и въ порядокъ 
Императорской Публичной Библ1отеки. Въ своей должности при департамеит1^ 
дуювныгь д1^лъ Б. прослужилъ 10 л1^гь при трсхъ министрахъ: гр. Ланскоп, 
Валуев'к и Тимашев1>. 

Въ 1851) г. въ «Трудахъ Московскаго Общества истор1и и древвостей Ро^ 
С1И> (кн. I) и отдельно появился трудъ Б. подъ заглав1омъ ^Блдствгя вре- 
меньъ, Въ память б'Ьдств1й, постигшпхъ евреевъ въ 408 и 409 гг. (1648 и 
1649) въ Украин'^, 11одол1и, Литв1& и Б'Ьлорусс]и отъ соединснпыхъ бунтов- 
щвковъ (подъ пачальствомъ Богдана Хн'Ьл.ницкаго). Составлено Еюш1ею^ 
еыномъ львовскаго раввина, праведника Давида (Изъ Замостм). Печатано въ 
Венефи 416 (1656 г.) по поиел1&н!ю коммиссара Внндремипскаго. П^ 
реведено М. Берлппымъ>. За этогь трудъ Берлннъ, по предложеи1ю Бодян- 
скаго, былъ избранъ членомъ корреспондентомъ названнаго общества. Въ 
1861 г. Б. издалъ сочинен1е ^Очеркъ етно^рафЫ еврейскию наееМ' 
н1н во Госсшу. Эю серьезное изсл1^дован1е было составлено по программе 
Императорскаго русскаго географическаго общества, которое и выбрало зато 
автора своимъ дЬиствительнымъ членомъ. Тогда-же Б. д-Ьятельно подеми- 
зировалъ съ Аксаковскимъ «Двемъ> и пом'ёстилъ въ газетахъ н1&сколько 
статей по еврейскому вопросу, изъ которыхъ особое внимап1е обратилъ на 
себя его ^^ Буьульминскт Талмудистьу (Оно. 1862, 8" 34 стр.), написанны! 
съ юморомъ, но вм^ст-Ь съ т1Ьмъ и съ глубокой эрудиц1сю, въ отв'Ьтъ Алексан- 
дрову (Александру Аксакову) на его статьи о Талмуд*. (См. I т. Словаря стр. 356). 

М. I. Бсрлинъ занпмалъ выдающееся положен1е въ еврейской общин1^ Пе- 
тербурга и оба раза, когда еврейск1я депутащи представлялись Ихъ Величе- 
ствамъ, въ 1868 и 1881, онъ входидъ въ составъ этихъ деп)тац10. 

Б. умеръ въ Петербург* 13 марта 1888 г. Л. Гордонъ. 

Берлинъ-Кауфманъ, Фанни Моисеевна, докторъ правъ Берыскаго универси- 
тета, дочь М. I. Берлина, см. Кауфманъ. 

Бернанъ, Лазарь Яковлевичъ. |). По св^ьдтьнглмь^ полученнымь отъ ею 
сыма, родился въ Курляндской губерн1и 14-го сентября 1830 года въ орто- 
доксальной еврейской семь*. Съ 7-ми до 13 л*тняго возраста занимался исклю- 


'!') Отзывы о его учебвякк: 1) Меваккерь въ сВосход*» 1881 г. № 5. Вовраже- 
н1е 3. Минора на ату рецен81ю тамъ-же № 6. 2) В. X, въ <Евр. Запискахъ» 1881 г. 
№ 1. 3) сРаасв'Ьтъ» 1881 г. № б. 

^ означаются статьи, им^Ьющ1е характеръ первоисточника. 


к 

\ 

I 


БЕРНАРД Ъ. 01 


; чпмьно еврейскимъ языкомъ, бтбжю и талмудомъ, съ 13 д1&тъ началъ учиться 
' •бщеобразовательнымъ предметамъ. Оковчивъ м1^стдое средиеучебное заведен1б и 
дюолЕИвъ свое образованхе домашними запят1ями, Б. съ ]854 года зани- 
I юдея въ Митав*]^ частными уроками. Въ 1859 году былъ нзбранъ обще- 
I егоеннымъ раввивомъ въ г. Ковно, но м1Ьста этого не занялъ. Въ 1861 
[ году открылъ въ Митав1& З-хъ классное училище для евреискихъ нальчиковъ 
еъ курсомъ но общеобразовательнымъ предметамъ 3 Елассовъ гнмваз]ц. Въ 
1864 году, по пригдашен1Ю петербургскаго евреискаго общества, учредплъ пер- 
^ выя и по нын*]^ единственныя въ Петербурге еврейск1я училища, которыми 
1 I завйдуеть до сихъ поръ; с1> 1869 до 1882 года состоялъ преподавателемъ 
I Закона Божк еврейской в']&ры въ петербургской Еоломенской женской гим. 
нааш, а короткое время въ н1^которыхъ другвхъ. Составилъ руководство къ 
еврейскому закопоучеи1ю подъ заглав1емъ «Основы Моисеева закона», вышед- 
' шее въ 1874 году нервымъ и въ 1880 году вторымъ издан1емъ,« одобрен- 
ное ученымъ комитетомъ Министерства Народнаго Просв1^щен1Я. Енига Б. 
первый и одинъ изъ наиболТ>е популярныхъ учебниковъ евреискаго законоуче- 
шя на русскомъ язык']^, введенный почти во всЬхъ гимназ1яхъ, гл1> предметъ 
атоть преподается. Въ 1879 году осповалъ въ С.-ПстербургЬ известную еже- 
недельную газету сРуссшй Еврей», выходившую до конца 1884 года. 

Сынъ его, молодой юристъ Васил1й Лазаревичъ Бермапъ,— одинъ изъ наи- 
более горячихъ представителей такъ назывсхемаго <палестинскаго> движеп1я, 
хечтающаго о возстановлен1и еврейской самостоятельности на томъ единствен- 
номъ клочк'е земл1>, по отношеи1ю къ которому никто уже не станетъ считать 
евреевъэу пришельцами». Для пропаганды своихъ идей В. Л. Б. издалъ сборникъ 

сСшнъ» (Спб. 1892) и иомещаетъ статьи въ <Восход'е». 

С. В. 

БернадскЫ, авторъ въ свое время читавшейся книги € Земля и Люди*^ 
или хивописныя путешеств'ш и разсказы изъ быта народовъ, жизни живот- 
ныхъ и описан1е прим'ечательныхъ и достопамятныхъ м'^стностей ъсЬхъ 5 ч. 
са*та 1). 2-е изд. въ 2 т. Спб. 1861. 

Бернардъ, Матв'Ёй (Морицъ) Ивановичъ И). Род. въ 1794 г. въ Еурлянд1и, 
учился фортепьянной игр'е у Фильда и выстуиалъ съ усп1>хомъ въ Москве въ 
концертахъ. Загемъ одно время былъ капельмейстеромъ у гр. Потоцкаго въ 
Польше. Съ 1822 г. поселился въ Петербурге, гд'е сначала давалъ уроки 
музыки и считался въ числе лучшихъ преподавателей, а въ 1829 осповалъ 
изв1ктную фирму, существующую и теперь. Его опера «Ольга или дочь из- 


-)*) 0т8ывъ о вей въ княг^ Толлн^ Наша д'Ьтск. литература. Стр. 218—219. 

Х\) X) Словари Беревива и Андреевскаго. 2) Перепелицынъ, Ист. мувыки въ 
Росс1и к Иув. Словарь. 3) Лисоескгы^ Кадендарь-адьманахъ. 4) Юбил. ]^ «Нувел* 
жяста» ва 1890 г. 5) «Гсмюсъ» 1671, Лв 123. 6) Геншлди^ Словарь. 
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гнанника> усп1&ха не ии-Ьда. Ером!» того наансалъ н1ккодько романсовъ. Ьк 
18.40 г. онъ пачалъ издавать музыкальный журналъ сНувеллнстъ», п 
1890 г. праздновавш'ш бО-л'Ьтшй юбилей своего суще€Твован1я. Главпв 
€одсржан1е журнала — ноты, по есть и хроника музыкальной жизни. Бер- 
вардъ издалъ также музык. сборникъ <№сни русскаго народа», сПтицы п1ь 
ч]я> (д']&тск1я п'Ьсни), сДитя йЪвецъ> и сКеп&п! р1а111$(е». Его брошюрп 
«Искусство настраивать! выдержало съ 1848 г. 5 изд. Умеръ 27 апр« 1871г. 
въ Петербурге. 

* Бернгардъ, Рудольфъ Богдановичъ, архнтекторъ I). Род. 20 мая 1819 п 
икгЬ Фоназь въ 9стлянд1н. До 14 л1^тъ учился въ ревельской гимваа]И, и- 
тЪмъ поступилъ писцомъ въ каицеляр1ю эстляндскаго губернатора. Въ 1810, 
преодол1^въ очень больш1я трудности, поступилъ въ иетсрбургскую Акадеши 
Художествъ, гд'Ь учился 3 года.Съ 1843 по 1846 былъ въ Строительноп 
Училищ!^. Тотчасъ по окоцчан1и курса получплъ м'1&сто при первомъ округе 
путей сообщен]я и, Бром1; казенныхъ здан]й, выстроилъ искзыи рядъ граад1оз- 
ыыхъ общественныхъ и частныхъ сооруяссшй въ Петербурге. Съ 1854 по 1870 
Бернгардъ руководплъ работами по ар1итектур1^ воспнтанниковъ корпуса ш- 
женеровъ путей сообщешя, въ 1865 былъ лрпглашенъ на каеедру строитеи- 
наго искусства въ академш художествъ, съ 1873 по 1886 былъ дирекго- 
ромъ Строительнаго Училища. Ум. въ Дерпт1& 3 авг. 1887 отъ душевной 6о- 
л^Ьзни. Берпгардъ пом1&щалъ статьи техническаго содержан1я въ журва21& 
«Зодч1й», пзъ которыхъ особенно обратилъ въ свое время па себя внимаою 
отчетъего по образован!ю трещпнъ въ купол1^ храма св. Петра въ Рим1^ (сЗодчИ» 
1876 и 1877 гг.). Друпя его статьи въ <Зодчемъ>: 2) циркъ Гимне въ 
Петербурыь (1872. № 1) 3. Больница Евангелическто обгщестеа (1Ь. щ. 
183). 4) Употребление рельсовъ при постройкть сводовъ (1873. Л! 1). 

5) Обрушен 16 арокь и сводовъ въ локомотивтмъ зданги (1874. стр. 53). 

6) Домъ — особнякь военнаю министра въ ПетерОург^ь (1875 г. № 2). 

Бернулли Даи1пл1, Яковъ и Николай. Преемственная передача въ семьягь 
занят1Й и соотв1^тствующихъ имъ професс1ональныхъ способностей состав* 
ляетъ, вообще говоря, обычное явленхе. Но ч1^мъ выше професс]я, ч1&мъ разве- 
образн1^в и сложн^^е требуемыя ею способности, и въ особенности чЪмъ зиа- 
чительн1^е должны быть разм'Ьры пеобходимыхъ для ея отправлен1я умствен- 
ныхъ силъ, т1^мъ разсматриваемая передача становится, повидимому, р^же. На 
высшихъ ступеняхъ развит1я науки и вообще мысли не р1^дко встр^чаега 
даже обратное явлен1е: у выдающагося по своей геи1альности и талантамъ 


+) 1) Альбомъ М. И. Семевскаго. 2) сЭяцик. Словарь» И. Е. Андреевежаго. 
8) •Зодчий. 1887 г. )« 7-8. 4) сИст. В*ст. 1887 г. б) Д, Д. ЯзыковъПж^ж. умер- 
ш1е въ 1887 г. (€Библ10гр. Записка» 1892 г. М ]). 

* означаются статья, як1^ющ{я характеръ тереоисточншса. 


БВРНГДЛИ ДАН1ВЛЪ. 

1^а обыкновенно бываютъ совершенно заурядные д']&ти. Блестящ1Й и 
едннетвенный пршЪръ передачи способностей и на этихъ высших': 
хъ 8нан1Я и иысли представляетъ семейство Бернулли. Въ трехъ 
гельныхъ покол']^н1яхъ оно дало восемь выдающихся математиковъ, 
)ыхъ три могутъ быть вполн1^ названы знаменитыми. Каеедра ма1 
университет]^ ихъ родного города, Базеля, въ течеши 105 л']&тъ ( 
маема кЪмъ нибудь изъ нихъ. ЗнаменитЬйш1я изъ академ1й и 
[цествъ Европы считали своею обязанностью им1^ть Бернулли въ числ1 
шовъ, и во французской академ1и наукъ съ самаго учредден1я 
1699 году восьми креселъ для 8наменит1Ьйшихъ изъ иностранны 
1хъ два кресла тотчасъ-же были заняты членами семейства Бернулли 
ерти старшаго изъ нихъ одно кресло до самаго 1790 года остав 
(ействомъ Бернулли. 

Бернулли происходпли изъ Антверпена. Они должны были остав 
ну всл1&дств!е релипозныхъ гонен1Й герцога Альбы. Спасаясь отъ ви2 
1витель семьи, Яковъ, переселился во Франкфуртъ на Майн*)^, гд1& 
. 1583 году. Одннъ изъ его внуковъ, по имени тоже Яковъ (род. 
(у, умеръ въ 1634), пере'Ьхалъ въ Базель и въ 1622 году сд']^лалс 
виномъ города. Его сынъ Николай (род. въ 1623 году, умеръ въ 
[лъ отцомъ перваго покол']&н1я математиковъ. Изъ его четырехъ сын( 
вались знаменитыми математиками: старш1Й Яковъ (род. 27 декаб] 
|а, умеръ 16 августа 1705) былъ профессоромъ математики въ Б 
епй 1оаннъ (род. 27 1юля 1667 года, умеръ 1 января 1748) бы 
ссоромъ математики сперва въ Гренинген)^, а потомъ, по смерти б] 
лел1^. Первый умеръ безд'Ётнымъ. Второй ин'Ьлъ трехъ сыновей, 
1^ были математиками: Николая, Дангила и 1оанна (род. 18 мг 
|а, умеръ 18 шля 1790; былъ профессоромъ сперва красвор']^ч1я, а 
ктематики въ Базел'Ь). Ером'б нихъ во второмъ изъ разсматриваемых 
^нШ семейства Бернулли былъ еще одинъ математикъ, сынъ второго изъ ч 
атьевъ, Николая, по имени тоже Николай (род. 10 октября 168 
(ерь 29 ноября 1759; былъ профессоромъ сначала математики въ Г 
гЬиъ логики и наконецъ права въ Базел'Ь). Первые два, то есть Н1 
1ншлъ, оба бывш1е д'бятелями Петербургской Академ1и Наукъ, не им 
й. У третьяго же ихъ брата были три сына, изъ которыхъ два, 
ншнь (род. 4 ноября 1744 года, умеръ 13 шля 1807; занималъ дс 
)ролевскаго астронома въ Берлин1^) и младш1й Яковъ были матем) 
)сл1^дн1Й, по прим'Ьру своихъ дядей, посвятилъ свою д'Ьятельность Пе 
ой Академ1И Наукъ. Къ разсмотр1&шю учено-литературной деятельное! 
ехъ членовъ семейства Бернулли, какъ им'Ьющей отношен1е къ д1^т< 
1сшаго русскаго ученаго учрежденгя, мы и обратимся. 

Бернулли (Николай) родился въ Базел1^ 27 января 1695 год 
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м1&сяцевъ оть роду онъ пере1&хадъ вм1^етЬ съ родителям! въ Гревпвген! 
оставался тамъ до 10-л'Ьтняго возраста, когда вся семья снова возврати 
въ Базель. Зам1&чательныя способности, обнаруженныя мальчикомъ съ рана 
возраста, заставили родителей обратить на его воспиташе особенное ввим&б 
Лзыки ему давались съ поразительной легкостью. 8 л'Ьтъ онъ уже отли^ 
говорилъ по голландски, французски, н1&мецки и даже латыни. По возврап 
и1и на родину, усвоеп!е новаго ндр'1&ч1я не доставило ему почти ннв&п 
труда. Въ Базел1Ь онъ учился въ гимназ1и, откуда вышелъ въ 1708 году, 
8аг]^мъ въ уыиверситетЬ. Въ {юн'Ь 1711 года онъ получилъ степень дот 
философ1и. Любя науки, онъ однако-же, всл'Ьдств1е живости характера, не ч; 
ствова)1Ъ никакого влечешя къ необходимой при занят1яхъ ими сидячей хпаи 
Частью въ виду этого обстоятельства, частью-же уступая желашямъ оп 
онъ р^^шилъ посвятить себя юриспруденц!и. Усиленно взявшись за ея изу< 
н1е, онъ уже въ сентябр1^ 1715 года получилъ степень лиценшата посл'Ь п\ 
личной защиты диссертац1И Ве ^иге йНгасНоп18, ВсЪ эти усп1Ьхи не мог 
однако скрыть отъ Николая Бернулли его истинное призван1е, состоящее 
взучен1и и рззработк'Ь матенатическихъ наукъ. Онъ всегда находилъ время д 
31НЯТ1Й ими, и, по свид1^тельству своего младтаго брата Дан1ила, былъ у 
при окончав1И университетскаго курса отличиымъ геометромъ, знавшимъ 
совершенств1& только что созданный отрасли высшаго анализа, то-есть иечи€^ 
Н1Я диффсреншальное, интегральное и показательныхъ функ'а1Й. На сколь 
глубоки были его математическ1я св'Ьд'Ьп1я, всего лучше можно вид'Ьть изъ то1 
что его отецъ, ' ведш1Й обширную ученую переписку съ математиками, г 
ручилъ ему веден!е значительной ея части. Около января 1716 года онъ |1 
шилъ предложенную Лепбницсмъ англшскимъ математикамъ задачу о пря! 
угольныхъ традктор1ЯХЪ для одного частпаго случая. Статья, излагающая ^ 
Р']^шеп1е, была напечатана въ томъ же году въ Ас1;18 егаАНогиш по желав 
отца автора, главпымъ образомъ для того, чтобы показать апгличанамъ, ^ 
задача не можетъ представлять затруднен1Й даже начинающему геометру, ее 
только онъ влад']^етъ г!)МИ методами, которые англичане игнорировали. 

Посланный отцомъ, согласно обычаямъ времени, въ заграничное путеп 
ств1е, что им'&ло м1^сто скоро посл*]^ защиты упомянутой выше юридичесх 
диссерта1ии, Николай Бернулли пос']^тилъ Ита11ю и Франц1Ю, гд-Ь завяза 
свошен1я со многими ученымп, и л|)еимущестиевно математиками, именно 
По.1ени, Риккати и братьямп Мапфредп въ 11тал1и, Монмортомъ и Вариньоно 
въ Париж1&. Путешеств1с это. им-Ьншео большое вл1ян1е на дальи*пш1й хо 
его занят1й въ области математики, было прервано бол'1'>зпью, заставившею ( 
возвратиться домой въ 1718 году. ЗагЬмъ, уступая пастоян1ямъ своего ита^ 
япскаго друга, Фабри, онъ въ 1720 году вто1Шчпо отправился въ Птал1Ю 
пробылъ въ Вепец]и два года. Къ этому же времени относится начало его зв 
комства съ Гольдбахомъ, съ которымъ онъ вступилъ въ оживленную перспис 
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[решущеетвенво математвческаго характера. Главнымъ предметомъ ея были 
1М11Ьдовашя въ области интеп)альнаго исчислен1я, въ ^ояЪ, наприм., р']&шен1Я 
[равветя Риккати. Въ 1722 году онъ, по желан1Ю отца, возвратился въ Ба- 
иь для того, чтобы выступить соискателеиъ на ставшую въ м^^стномъ универ- 
яте1^ вакантной юридическую каоедру. Получить ее однакоже ^ему не удалось, 
т) заставило его въ сл'Ьдующемъ 1723 году отправиться въ Бернъ и таль 
ншдть желаемую каведру. Къ своей новой деятельности профессора права онъ 
орвступилъ съ большой неохотой, такъ какъ всЪ его симпат1и лежали на сто- 
^н1^ математики. Въ письм'Ь къ Гольдбаху онъ жаловался, что несоотв1^т- 
сгвующ1я его склонностямъ запят1я юриспрудепц1ей оставляютъ ему очень мало 
времени для математики. 

Въ Берн'Ь Николай Бернулли однакоже оставался недолго. Въ 1724 году 
онъ получилъ приглашвн1е занять м^сто профессора механики въ открываемой 
въ Петербург1^ Академ1и Наукъ Сначала онъ отказался, но потомъ, узнавъ, 
что его младш]й братъ, Дан1илъ, получилъ подобное же предложеше, р1^шилъ 
вмкгЬ съ нимъ принять его. Оба брата вы1^хали изъ Базеля въ Петербургъ 
5 сентября 1725 года и прибыли туда 27 октября. 

Приглашенхе Николая Бернулли въ Петербургъ произошло по указашю Доп- 
неЛкМейера изъ Нюренберга, къ которому оно было обращено первоначально, 
во который не могъ его принять. Вольфъ съ своей стороны одобрилъ этотъ 
выборъ, отзываясь объ обоихъ братьяхъ Бернулли, какъ объ очень способныхъ 
кюдяхъ. По контракту заключенному съ русскимъ посланникомъ въ Берлин1&, 
графомъ Александромъ Головкинымъ, Николай Бернулли долженъ былъ полу- 
чать 1000 рублей ежегоднаго содержан1я и единовременно 350 рейхсталеровъ 
ва пугевыя издержки. 

Д1^ятельность Николая Бернулли во вновь учрежденной Академ1и, какъ и 
Бго товарищей, состояла въ чтен1и лекц1й и въ сообщен1и въ ученыхъ собра- 
юяхъ академиковъ рефератовъ о своихъ ученыхъ трудахъ. Изъ перваго роспи- 
еашя академическпхъ лекщй, начавшихся, какъ изв']&стно, съ 24 января 

1726 года, мы узнаемъ, что «Николай Бернулли, математики профессоръ, о 
тЪхъ частяхъ математики, который къ физик']^ привязаны, и особливо о меха- 
нюЛ читать будегы. Чтен1*я его происходили по понед*Ьльникамъ, средамъ, 
четвергамъ и субботамъ съ 8 до 9 часовъ «предъ об1Ьдомъ1. Что касается до 
его ученыхъ трудовъ за это время, то въ составленномъ по 27 августа 

1727 года «Исчислен1и всЬхъ д*лъ, что процессоры, какъ въ публичныхъ, 
такъ и въ приватныхъ собран1яхъ, елико ко умножен1ю и совершенству наукъ 
принадлежитъ, также и въ приватныхъ лекц1яхъ, елико потребно есть къ на- 
сгавден1Ю юношества, досел-Ь произвели и что впредь въ гЬхъ же вещ-Ьхъ про- 
цвести намерены» находятся о нихъ сл'Ьдующ1я св'Ьд'Ьп1я: «Николай Бернулли, 
врофессоръ механики, докол* живъ былъ. предложилъ въ разсужден1и: Во 1-мъ.Пра- 
№а движен1я въ гЬлесахъ еластическихъ или возвышательныхъ, отъ сражешя 
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&надитическа изысканн&Яу о чеиъ въ то время взыб1сан]е ученому св^&ту отъ ав 
дем1и парижской предложено было. Во 2-мъ. Предлогъ фундаментальны! вс( 
механики, прежде сего статически, а нын']^ уже геометрически конечно дои 
занный. Въ 3-мъ. О истинномъ движен1и тЬлесъ твсрдыхъ во вдажныхъ п 
щахъ». Нельзя не упомянуть также и о живомъ участ1и, которое ориними 
Николай Бсрпулли въ прен]Я1ъ, происходившихъ на академическихъ 8ас1^1 
Н1яхъ. Какъ можно заключить изъ записки объ этихъ посл'Ьднихъ за 1725- 
1727 годы, сохраыепноп истор1ографонъ Миллеромъ, онъ весьма нер1^дко вег; 
палъ, похюржпваемыи братомъ, въ горяч1е споры съ академиками Бильфинп 
ромъ и Гермавомъ. Почва для этихъ споровъ была, повидимому, подготовлев 
ран'Ье, такъ какъ Николай Бсрпулли былъ вообще весьма невысокаго мв^п 
объ ученыхъ трудахъ Гермапа и еще въ 1720 году высказалъ о нихъ очев 
р1^кое суждение. 

Полезная д']^тельность Николая Бернулли въ Петербургской Академ1И Наук 
была очепь пепродолжнтсльна. Черезъ 8 м']^сяцевъ посл*]^ своего пр11^зда въ Пс 
тербургъ, именно 29 1юля 1726 года, онъ умсръ въ возраст!^ 31V2 года от 
тяжкой бол']&зии, состоявшей главпымъ образомъ, какъ показало всЕрыт]е трупа 
въ нарыв1^ па внутреппостяхъ. По повел1^н1ю Императрицы Екатерины I, испол 
оенному только 16 ноября 1727 года, на погребеп]е Николая Бернулли был 
выдано изъ казны 200 рублей. 

Научное зпачеи1е трудовъ Николая Бернулли до сихъ поръ остается невЫ' 
ясненнымъ. Раи1^. это не было сд'1и1ано потому, что они въ значительно! 
части сливались съ трудами отца и затм^^вались ими. Позже, въ настояще) 
время — всл'Ьдств1е недостаточной разработки истор1и новой математики. 

Труды Николая Бсрпулли печатались въ Ас118 егиШ1огат и въ первое 
том1^ Соттеп1апогпт Асш1ет1ае ТшрепаЬ'з 8с1еп11агит Ре^гороИипае 
Изъ напечатаннаго въ первомъ издан1и пазовсмъ I) Ве (га]ес(огш сигт 
огсИпаИт розШопе йаЬаз ай аидгЛов тесШ, Vе^ аЫа йа1а 1еде зесапИЫ 
е1с. (Ас1а егий. 1716, VII, 248). Во второмъ издан1н напечатаны: %)Ь 
то1и согрогит ех регсизвгопс сИззегШю (р. 121 — 126). 3) Лпа^у8^ 
<1е^наИопит ^на^ипйат сИ^/егепйаШт (р. 198 — 206). Пе|>еписка меЖУ 
Николасмъ Бернулли и Христ1аномъ Годьдбахомъ за 1721 — 1725 гг. напеча 
тана въ Соггезропйапсе таЛётайдие е! рЬузгдие йе дие1див8 с61ёЬге 
8^ёотё1ге8 Ли ХУШ-ёте 81ёс1в раг Р. Я. Ризз; 1отв II, р 95—17' 
(81.-Рё!;ег8Ьоигё:, 1843). 

Первыя б1огра<1>ическ1я св'&д'&н1я о Никода'Ь Бернудди быди даны въ аапяск 
объ его жизни, составденной Годьдбахомъ въ 1727 году в напечатанной въ 172 
во II том*]^ Ситтси1аг1огит е(с. подъ 8агдав1*еиъ Х1со1а1 Вегпои1И ЛоЬапп! 6111 тИ 
(р. 482—488). Главн']^йш1е ыатерьяды для этой ваписки были доставлены братои 
покойнаго, Дан1идомъ, въ вам^^тк'Ь, напечатанной впосд'Ьдств1и въ упомянутой уя 
выше Соггезропйапсе е1с. Фусса подъ 8агдав1емъ Коисе Ыо^гарЫдие $иг №со1| 
ВетоиШ, раг воп Ггёге Оаше1. (I. Ы, р. 266—270). ЗатЪмъ вторая б1ограф1Я пово! 
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аго была напечатана въ 1731 году въ АсИв ега^Иогит (р. 806). Что касается до 
оаднФЙшнхъ его б10граф1й, то, на сколько наиъ иав'Ьстно, наибольшею полнотою 
п» влхъ отличается пом'Ёщеяная въ сочинеши базельскаго профессора д-ра Петра 
Ёерган'а 1)\е Ма1Ьета1!кег ВетоаП! (р. 39—41). Ср. также Пекарскаго, Ист. Ака- 
ем1я Наувъ т. I. 

Бернулли (^[ан^илъ) щилсл въ Грбнинген']^ 29 января 1700 года. Посл'6 
юзвращсв1я семьи въ октябре 1705 года на родину, въ Базель, онъ учился 
1Ъ базельской гимназ1и и, по окопчанхи въ ней курса, поступилъ на философ- 
ий факультетъ базельскаго университета, отъ котораго въ 1716 году полу- 
шдъ степень магистра. Изъ предметовъ научнаго образовашя въ семь'Ь Бер- 
]улл1 наибольшее вниман1е обра1цалось, повидимону, на французск1й языкъ и 
итематику. Для изучеп1я перваго Дан!нлъ долженъ былъ прожить ц'Ёлый годъ 
въ 1ожЪ священника Еуртлари въ Базельскомъ епископств'Ь. Что-же касается 
10 второй, то онъ занимался ею съ ранняго возраста подъ руководствомъ отца 
I брата и скоро почувствовалъ къ ней сильное влечен1е. О занят1яхъ съ нимъ 
брата въ б1ографической запнск'Ь о посл1^днемъ онъ говорить сл'1^дующсе: <Мо- 
шъ быть онъ самъ не зам1^тилъ-бы своихъ усп'Ьювъ въ матенатик'6, зная, 
какъ мало они ему стоили, еслибы братская дружба не заставила его заняться 
со мвой математикой, когда мн1^ было 1 1 л1&тъ. Сначала, въ короткое время 
онъ сд'1&лалъ для меня понятнымъ все, чему научился отъ отца и что 
нашедъ самъ; заг]&мъ употребилъ ъсЪ усил1я, чтобы наши занят1Я пошли да- 
л1е общими силами, но какъ онъ ни старался сд']&лать изъ меня товарища по 
занат1ямъ, я все-таки всегда оставался его ученикомъ, такъ что онъ не могь 
не вид^^ть себя всегда выше меня, какъ ученика. Но о посл'Ьднемъ онъ бьиъ 
елишкомъ хорошаго мн']^н1я, чтобы наконецъ не счесть себя за совершенно 
подготовленнаго математика». Совершенно иначе относился къ математическимъ 
зашгг1ямъ Дап1яла его отецъ. Такъ, по собственному разсказу перваго, у него 
201ТО хило горькое чувство обиды за незаслуженную по его мв1>н1ю брань, 
шорой онъ подвергся однажды отъ отца за то, что р']&шилъ предложенную 
поа']^днимъ задачу не тотчасъ, но посл*]^ довольно продолжительнаго размыш- 
аешя. 

Первоначальнымъ желан1емъ отца, когда Дан1илъ копчилъ упиверситетскШ 
курсъ, было сделать его коммерсантомъ. Но посл1Ь неудачнаго исхода двухъ 
посл'Ьдовательныхъ попытокъ пом1^стить его на должность прикащика отецъ 
долженъ былъ отказаться отъ своего нам'6реп1я и предоставить сына его вле- 
1ен1ю къ занят1ямъ науками. Выборъ молодого Дан1ила можетъ быть подъ вл1ян1емъ 
ор&хтическихъ соображен1й отца, остановился на медицин1^. Изучен!е посл'Ьдней 
онъ началъ со слушан1я нужныхъ для этого лекц1й въ базельскомъ универ- 
ситет*, но затЬмъ въ 1718 году для дальн-Ьйшаго усовершепствован1я отпра- 
вился въ Гейдельбергь, гд* пробылъ 1'/а года, и въ Страссбургъ. Въ Базель 
онъ вернулся въ 1720 году, а въ сл-Ьдующемъ 1721 держалъ медицинскш 
экзаменъ, при чемъ была напечатана его диссертац1Я Ве гезрггаИопе. Въ 
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11рсдисдов!и къ этому труду овъ говорить, что при вы6ор1& тепы преед1Ьдовиъ 
двоякую ц1ль, во-нервыхъ, избегнуть невыносимой для него комптятиввой 
работы и, во-вторыхъ, сд'Ьлать попытку математическаго изложен1я физшоп- 
ческихъ вопросовъ. Въ посл^днемъ нельзя пс внд'Ьть стремлен1я соединять по 
возмохности профессюнальныа медицинск!я заият1я съ составлявшими его прп- 
ваше математическими, которыя опь никогда не оставлялъ. 

Въ 1723 году Дан!илъ ио'1^халъ въ Бенсфю, чтобы заняться тамъ прат- 
ческою медициною подъ руководствомъ Михеллоти. Пребыван1е его зд1^сь озв1- 
менов^июсь выходомъ въ св'1^тъ перваго его печатпаго математическаго сочпе- 
Н1Я ЕхегсНаНопев (рше(1шн тЫкетаИсае {Уепе!. 1724), посвященвап 
главпымъ образомъ защигЬ отца и дяди отъ пеосновательпыхъ нападокъ н{п« 
торыхъ итал1>янцевъ. Считая публичные споры недостойными ученыхъ, прмн- 
цинъ, котораго опъ держался всю жизнь, опъ неохотно согласился на изд&ше 
въ св'Ьтъ своего труда, уступая В1> этомъ настоян1ямъ одного изъ свот 
итальянскихъ друзей, п|1иняв1паг() на свои счегь вс1; расходы по издашю. 
Еакъ на положительную сто]и)ну этого т])уда, им'Ьвшую важное зцачен1е дл 
науки и тотчасъ-жс доставившую молодому автору почетное имя, сА^^т 
указать на содержащ1Яся въ неыъ зам'Ьчап1я о возвратныхъ рядахъ и р1&шеше 
задачи Риккати. 

Въ копц'Ь 1724 года Дан1ил1> собирался отправиться изъ Всиец1и въ Па- 
дую для иродолжен1я тамъ снопхъ медпцпнскпхъ запят1и подъ руководствоп 
Норганьи, по былъ задерж^пь па мКст!; сильпЪйшсп лихорадкой, которая едва 
не свела его въ могилу и отъ которой опъ долго не могъ оправиться. Въап» 
же время опъ получплъ отъ В(мьфа предложеп]'е запять должность члева I 
профессора физ1олог1и въ учреждаемой вновь Академ1н Наукъ въ С.-ПетербурА* 
Предложен1е это было пмъ принято, хотя, повпдпмому, и не безъ кодебаяй. 
При этомъ ему прппглось отказаться отъ предложенпаго ему, по ходатайству 
маркиза Паллавичпнн, президентства въ отк]»ываемоп въ Гену1^ ученой Акад^ 
м!и. По контракту, заключеппому съ русскихъ • послапникомъ въ Берлин'В, П*" 
фомъ Головкипымъ, Дап1илъ должепъ былъ получать 800 рублей ежегоднаго 
содержан1я, при чемъ путевыя издержки оплачивались ему единовременной вы- 
дачей 350 рейхсталеровъ. 

Въ Базель Даи1илъ возвратился въ 1725 году, чтобы, съехавшись тамъ л 
братомъ Пиколаемъ, отправиться вм"Ьс1"Ь иъ Петербу1»гъ. Во время пребывани 
въ Базсл1> опъ получплъ изи'Ьст1е о присужден 1п ему парижской Академ1в§ 
прсмш, первой изъ мпогпхъ, получеп1[ыхъ имъ впосл11дств1И, за разсужден1ев 
средствахъ сохранен1я одпофо]шсппостп песочпыхъ часовъ на мор"Ь. Въ Петсу- 
бургъ оба брата отправились, какъ ул;е было сказано ран1>е, 5 сентября 
1725 года и прибыли туда 27 октября. 

О псрвыхъ его лекц1яхъ въ Петербург1> по занимаемой имъ каведр* фнз10- 
лог1и въ первоиъ росписап^п ак*|дсмичсскпхъ лекц1й, начавшихся 26 январ! 
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1726 года, находятся сд'6дующ]я св'Ьд']&шя: сДатидъ Бернулди, физ10лог1и про- 
фесеоръ, начала математическая къ ееор1% иедической потребная, да прилич- 
вость ихъ къ физ10допи научить > (<предъ об']&домъ отъ часа 7 до 8» по 
понед'Ьльникамъ, средаиъ, четвергамъ и субботамъ). Еаеедру физхологАг Дашилъ 
Бернудди занииалъ въ течен1и 5 д'Ьтъ, пока не истекъ срокъ ааключеннаго 
имъ съ графомъ Годовкинымъ контракта. По новому контракту, вошедшему въ 
емду съ 1 сентября 1730 года, онъ перешелъ на каеедру чистой математики, 
на которой и оставался съ зван]емъ ргоГеззопз та1;Ье8ео8 зиЫипюпз до 
санаго своего отъ1^да изъ Росс1и, посл'Ьдовавшаго 24 1юня 1733 года. О дек- 
Ц1яхъ его на этой каведр1^ въ каталог!^ 1ес1;юпат 1трепа118 Аса(1ет1ае 
8С1еп11агиш апш МВССХХХП содержится следующее заявление: с1)ап1е1 
ВегпонШ, Ма^Ьезеоз зиЬПшхопз Рго^еззог; 81 ^и^ 81п1;, ^и^ а гийхтепИз 
а(1 1п1;вгюгет веоте1;г1ат рго^гесИ теИп!, Ыз [есйопез ЬаЬеЬ11;1 (ап1;в 
тегМхет аЬ Ьога 10 — 11). Въ имъ подппсанномъ донесеши о немъ Академш 
Сенату отъ 1-го декабря 1732 года содержатся сл'Ьдующ1Я интересный св1Ьд'Ьшя 
о слушателяхъ его лекщй: «Первые его ученики были: 1ос1асъ Вейдбрехтъ, 
Георгъ Волфгангъ Крафтъ, Гергардъ Миллеръ; которые при академ]и опред^^лены 
быть профессорами. У него жъ были въ учен1'и математической науки: сту- 
денты - Шиллонгъ, Бондоид1й, Мюксъ, которые пын'Ь обр1&таются въ Голанд1н; 
такожъ и Ададуровъ, и н'1^сколько л'бкарей и друг1е, которыхъ имена не упом- 
нить. А назадъ тому полтора года учинплъ онъ прптомъ же контрактъ на 
н1^колько л'Ьтъ о быт!и ему профессоромъ отъ первой математики; съ котораго 
времени донын']^ у него никакихъ учениковъ и адъюнктусовъ не бывало». 

Въ отчетахъ Академ1и о д1Ьятельности ея членовъ о Дан1ил* Бернулли со- 
держатся слЬдующ1Я св*Ьд1Ьп1я. Ш отчегЬ отъ 27 августа 1727 года (*Исчи- 
€ден1е всЬхъ д1>лъ> и пр.): <Дан1илъ Бернулли, физ1ологш профессоръ, сл*- 
дующ1Я диссертац1и, или разсуждеи]я, написалъ и въ собран!и академическомъ 
читалъ, предлагается же: Въ 1. Р1^шеи1е славнаго предлога физ10логическаго о 
отлученш влажиостей въ т^есахъ животныхъ. 2. Новыя прим'Ьчашя о строе- 
ши жилы очныя, съ изъяснен1емъ феномена н'Ькоего любопытн'1^йшаго оптика, 
о чемъ въ Актахъ лит. 1683 году, стр. 68. 3. Трубокъ тонкоскважныхъ фе- 
номеновъ з1^ло в1^домыхъ изъяснсн1я и оныхъ употреблеп1е къ учен1ю о кру- 
гохожден1и крови. 4. О вин*]^, или причин1^, тягости какъ т1^лесъ къ земли, 
такъ и планетъ къ солнцу. 5. беоремы новыя и весьма особливыя о дугахъ 
циркулярныхъ равпом^рительныхъ, ими же путь учинится къ в1Ьд'Ьн1ю движе- 
П1Я мускуловъ, досел1& какъ кажется воотще исканному. 6. О движеи1и муску- 
довъ оеор]я новая, всякимъ фепомппамъ, равно какъ и составлеи1Ю мускуловъ, 
31^0 согласующая. 7. Показано, что догадки славп^^йшихъ сего в'1^ка ученыхъ 
мужей о движен1и водъ сквозь трубы текущихъ, разуму и эксперимептамъ не 
сходны. 8. Тоже дЬло конечно решено геометри чески мъ доводомъ и многими 
экспериментами предъ академ)сю учеными у твержд,ено . 9 . Т^1:(^ жа^я^^ч^ ^^^аал»^ 
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въ вещи физ10логическ1я происходящая, а ваипачс во учен1е о крови круго- 
хожден1и, отъ котораго, ежсди смущено, вси бол1к)ни зависятъ. 10. Особивое 
учсн1е, какивъ образомъ учиоить см'кчап1е математическое сил'Ё вЪтровъ ва 
парусь, ч'Ьмъ показывается, чего досел1Ь пикто не учинплъ, что вЪтръ въ вах- 
дои секуид'Ь по сту футовъ в1>ющ1и (^которая его больпшя скорость есть) в пряма 
иа парусь величиною 400 футъ кубпческихъ ударяющШ, такую силу им1^етЪ| 
что можетъ поднять тягость 9100 фунтовъ; которая сила равна будетъ си^ 
91 челов'Ька. 11. Р1ш1еше иныхъ, мпожайшихъ проблемъ, къ кораблеплаваш» 
принадлежащшъ. — Въ лекц!я1ъ учитъ та, яжс къ фиа1олопи пужна суть, во 
первыхъ же — диижеи1я животпмхъ, къ устаиамъ мехапическимъ и гидростатш- 
ческимъ прпведенныя. Систему физ1ологпчеекую иапии1еп> и ппсьменную кор- 
ресиоиденц1ю, которая им'к1ася меж;(у Ьаипомъ Бе])пулл1емъ, отцсмъ его, Лейб- 
ниц1емъ и другими славп1^ишпми »)атематиками, англичанами, французам! 1 
прочая къ печати приготоипгъ». Въ отчете за 1728 п 1729 годы (на в1|- 
мецкомъ язык'Ь): <Даи1илъ Ьернулли, ирофессоръ физ1олог1и, сд'Ьлалъ въ кон- 
ференфяхъ доклады: 1. Б188ег1а(ю (1е ге2)^^^^епиае Шайогиш шеп8шга. 
2. Ткеогешаи ииуа (1в шо^и согрогит 1и Аи1(112$ ге2»1.^1е1а1Ьи$. 3. ТЬео- 
гетаи иоуа с1гса шо1иш о8С1'11а1ог1иш. 4. Ве пола ^иаЛаш вепегаш 
ьрес1в с1188. (1е а1§еЪг. о. РгоЫеша (1е сигуа1ига 1апппае е1а§исае рго- 
рпо 8ио рои(1вге а^11а1ае. 6. 8о1иио ргоЫеша118 (1е 111Уеп1вп^ спгта 
дааб сиш аИа (1а1а ьИ 1аи1;ос11гииа. 7. 8и1иМо ргсЫешаИв а$1го110Ш1(ит 
(1в шув111еп(1а аШ1и(11пе роИ, ипа сиш (1есИ11а11и11еу 81е11ае, е^и8(1еш^по 
си1т1иа110ив, ех 1пЬи8 аШШс1ш1Ьи§ 81е11ае, е! (1иоЬи5 1ешрогит ш(ег- 
уа111§. — Свсрхъ того въ публнчпомъ зас"Ьдап1и 2 марта 1728 года отв^шъ 
на р'Ьчь, произнесеппую профессоромъ Дс л Иль по во11])осу «81 1а 1вгге (оогвд 
оа поп?», а въ публичномъ зас^дан1и 28 1юпя 1729 года самъ произвесь 
р1Ьчь о повооткрытомъ метод*]^ находить па мор1> высоту полюса. Также соста- 
вилъ и11сколько реценз1н для «Краткаго оппсаы1я Комментар1евъ> на руссконь 
язык'Ь. Теперь работаегь надъ компсид1ум'омъ медицппскои фиа10лог1и излагае- 
момъ на основаи1и мааематическпхъ прппциновъ п иидъ со1|'ращеи1емъ вавв- 
гац1и для уиотрсблен1я Его Императорскаго В(мичсств1;>. 

Говоря о дЪятельпости Даи1ила въ ПетсфОургской Акадсмпт Наукъ, не1ьзЯу 
не упомянуть объ его нарушавшихъ мирное тече111с академической жвзнн столб- 
новен1яхъ и спорахъ съ Германомъ п особеппо съ Бпльфиигеромъ. Цачавшвс^ 
тотчасъ-же послЬ пр1'Ьзда братьевъ Бсрпуллп въ Пстербургъ, эти столкновен!! 
окончились только съ отъ'Ьздомъ въ 1731 году Германа и Бильфпнгера за-гр&- 
ннцу. Первоначальными поводами пхъ были, повидимому, усвоенная Бильфвв- 
геромь привычка къ 1>дкости возражении на диспутахъ, доходившая напрвв. 
до унотреблен1я выражешя аЦи! кос 681 аЬ8ип111Ш, съ одной стороны, в 
непризиан1е братьями Серпулли особепнаго научпаго значсц1я за трудами Гер- 
мана и Бильфпнгера — съ дру1Ч)й. Особенно обосгрплись отиошси1я Дашила къ 
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льфингеру по€л% торжественнаго публичнаго зас^дашя Акадеши 29 1юня 
29 года, на которомъ читалась б1'ограф1я Николая Бернулли, а Датилъ 
1агалъ свой способъ опред'1^лен!я высоты полюса на мор'Ё, тогда какъ ран1^с 
льфингеръ много хлопоталъ о томъ, чтобы оба эти чтен]я не были допу- 
ны, какъ несоотв^тствующ1я важности торжества празднован1я тезоииенит- 
)а Императора Петра II. Весьма характеристичными для об1&ихъ спорящихъ 
фояъ были употребляемые ими пр1емы борьбы, получивш]е довольно яркое 
[ражен1е въ сл-Ьдующемъ м1'»стЬ письма Дашила къ Шумахеру отъ 10 сен- 
Кря 1729 года: «Боже мой, къ какимъ крайностямъ выпуждаютъ меня! 
виняютъ меня прямо въ ложпыхъ выводахъ, и это обвинен1е д'1&лаетъ г. Бвдь- 
нгеръ. Еще бол1^е: онъ меня выдаетъ за преступника, сообщая св1>д1&н1я €[б 
(в, е! топЬиз те18. Я могу только оплакивать мое несчаст1е... Конечно 
ши усил1я совершенно различны: г. Бильфингеръ старается лишь уничто- 
ггь меня, а я хочу только доказать мою невинность, не желая ему ни ма- 
>йшаго зла. Это видно изъ моего письма къ г. Блументросту (президентъ 
:адем1и), въ которомъ им'У'.лъ честь писать къ нему въ самыхъ почтитель- 
1хъ выражен1яхъ день спустя посл'Ь катастрофы въ напгемъ торжественномъ 
с1^дан1И, а также и пзъ письма г. Бильфингера, написаннаго значительно 
>ззке и наполненнаго оскорблен1ями. Онъ хочетъ уничтожить мою изв'1^стность, 
между тЬмъ не въ состояп1и доказать ни одного ложнаго вывода, и мн1& 
тко обличить и опровергнуть его вздорное злор1&ч1е. Мн1^ онъ не оказывалъ 
! мал1-|йшаго одолжен1я, а между тЬмъ я, какъ истинный другъ, часто 
:правлялъ его статьи, которыя онъ не хот1&лъ печатать, пе показавъ ихъ 
в1^ три или четыре раза для исправлен1'я. Онъ этимъ ум']^ъ очень хорошо 
^пользоваться, что свид-Ьтельствуютъ его диссертац1и йе У1пЬи8 согроп 
1о1о ]П8]11$; ае 1иЪ]§ сархНапЪпз и пр.>. За этимъ кульминащоннымъ 
унктомъ распри посл']^довало постепенное ея ослаблен!е, довольно зам']&тно вы- 
швшееся уже въ начал*!^ сл-Ьдующаго 1730 года, когда Дан1илъ предпри- 
ялъ продолжительное путешеств1е въ сообществ-Ь съ двумя своими противни- 
аки. Окончательное прекращеп1е ея состоялось посл1^ получен1Я Дапшломъ 
!)ужескаго ппсьма пзъ Тюбингена отъ Бильфингера, на которое посл'Ёдовалъ 
е мен*е дружеск1й отв-бть. 

Р1^шен1е оставить Росс!ю, вызываемое частью естественнымъ желашемъ 
озвратиться на родину, частью дурнымъ вл)ян1емъ петербургскаго климата на 
юровье, подготовлялось у Дан1ила постепенно. По истечен!и срока первона- 
иьнаго контракта, заключеннаго на 5 л^^тъ, былъ составлепъ новый, подпи- 
1НЯЫЙ Дан1иломъ 1 сентября 1730 года, по которому онъ могъ уЬхать изъ 
осе1и во всякое время подъ услов1емъ предварительнаго за 6 м'1^сяцевъ пре- 
упрежден]я о предполагаемомъ вы'Ьзд1^. Первое такое предупреждеше было 
йлано инъ 22 ноября 1731 года, но посл'Ь него онъ оставался въ Россш 
ще полтора года, въ течен1и воторыхъ шли переговоры объ уелов1ягь его 
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увольпешя изъ Академ1и. Въ поданнохъ имъ по этому предмету прошеш! в& 
имя императрицы отъ 19 !юля 1732 гсда опъ проспдъ уволить его съ зм- 
шемъ почетпаго члепа Академш, ежегодною ионс1ею въ 200 рублей и н&- 
грахдеш'емъ стптулонъ придворпаго сов']^типка, которммъ и отъ другихъ мо- 
нарховъ уже п'Ькоторые ирофессоры пожалованы, чипомъ и преимуществап 
8д1^шнвхъ сов^^тнпковъ государствеаиыхъ коллег1Й, пли другой какой чинъ, о 
которонъ я, яко старш1й прпфсссоръ, п'Ькоторую надежду им'Ьть могу». Еъ 
удпвлеи!ю, именно это носл1;дцее тробоиан1е вызиа.10 особенно сильную опво- 
8иц1ю, такъ что къ началу 1733 года Даи1плъ нашелъ себя выпужденнып 
отказаться отъ него, оставшись при двухъ нсрвыхъ. Въ то же время преддд- 
галъ свои услуги но зам1')Щен1ю Дап1ила въ Академ!» его младшш брать 
Ьаннъ, лрпбывш1п въ Истербургъ для сиидаи1я съ братомъ. Но какъ на усло- 
в1я Дап1ила, такъ и на 11редложеи1е его брата. посл1;довали со стороны Презь 
депта Академ1и, Блюмент]юста, не(И1])ед1'>.1(чшые и ук.1ончивые отв'ёты, тасъ 
9Т0 оба брата, не добившись ничего, уЬхали изъ Петербурга 24 1гоня 1733 
года съ тЬмъ, чтобы уже никогда бол11е не возвращаться въ Росс1ю. 

Пзъ Петербурга оба Бернулли черозъ Данцпгъ и Голланд1ю отправились въ 
Парижъ, т^Ъ оказанный имъ дружеск1н нркемъ со сто]10ны и'Ьстныхъ ученыхъ 
заставилъ ихъ остаться бол1&е времени ч1>мъ, можетъ быть, они предполагал 
первоначально. На родину, въ Базель, они прибыли, поэтому, только въ конц^ 
года. Зд1^сь Дан1илъ тотчасъ-же по пр1Т>зд'Ь заня.1ъ предложенную ему р&н^е 
Еаоедру анатом!и и ботаники въ м1^стпомъ университег!^. Пзложешс курсовъ 
по этой каеедр'!^) было начато имъ чтен!омъ обычной вступительной лекц!1 
18 декабря 1733 года. Не смот])Я на то, что личные интересы и склонносп 
Дан1ила постоянно влекли его къ математик1^, которой опъ и отдавалъ боль- 
шую часть своего свободнаго времени, лекц1и его им'ёли большой усШь 
между слушателями, а специалистами были 1[ризнапы пм'Ьющими научное зна- 
чеше. Опъ читалъ ихъ до 1750 года, когда сд^1алась вакантной гораздо 
бол1^ соответствующая его вкусамъ каеедра опытпои физики, на котору» 
онъ тотчасъ-же нерешелъ и которую занималъ потомъ до самаго конца своей 
жизни, посл']&довавшаго 17 марта 1782 года отъ одышки въ соединенш съ 
катарромъ легкнхъ. Дан!илъ не оставилъ лосл1> себя с<)мьи, такъ какъ никогда 
не былъ женатъ. 

Призцан1е научныхъ заслугъ Дан1ила въ области физико-математичеекигь 
наукъ выразилось прежде всего въ большомъ количеств'^, именно въ десятм, 
полученныхъ имъ отъ Парижской Академ1и наукъ прем1й за ученый работы. 
Первая изъ нихъ была присуждена ему въ 1725 году за преддоженныя на 
тему объ сустройств'6 песочныхъ часовъ способныхъ точно изм1&рять времена 
мор1^> остроумныя и простыя средства, д1иающ1я правильность показашй етихъ 
часовъ вполн'Ь независимою отъ испытываемыхъ ими движешй. Вторая бьин 
разд1Уена въ 1734 году между нимъ и отцомъ за работу на тему ■■ бъ изыска- 
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но физической причины бол*)^ или чеяЪе значительнаго наоонешя планет, 
ныхъ орбитъ БЪ солнечному экватору. Третья была разд'1^лена въ 1737 году 
йехду нимъ и нарЕизомъ Полени за р1&и1ен!е третьнго изъ вопросовъ, на кото- 
рые Акадеи1я разделила первоначальную тему о лучшей форм1^ якоря и сред- 
втв&хъ его испытаи1я. Также была разд']^лена въ 1740 году и четвертая пре- 
ш между нимъ, Эйлеромъ и Маклореномъ за работу на тему о теор1и прилн- 
мвъ и отлнвовъ. Пятая прем1я была присуждена въ 1748 году сполна ему 
|дному за работу па тему объ устройств'^ буссоли наклонен1я. Шестая прем1я, 
(оетигшая тройнаго разм1^ра всл'1^дств1е постановки ее на конкурсъ въ трет1й 
ммъ, была разд1^лена въ 1746 году между Эйлеромъ, Дю-Туръ и Дан1идомъ 
18 написанное посл']^днимъ вм'11С11^ съ братомъ Ьанномъ сочинен1е на тему о 
георш магнита. Седьмая прем1я въ двойпомъ разм'&р1^ за тему объ опред1^е- 
ии времени на мор'Ь, когда горизоптъ нсвидимъ, была разд1^лена въ 1747 году 
1ехду Дашйломъ и анонимнымъ авторомъ. Восьмая прем1я также въ двойномъ 
мш[1&р1^ на тему о морскихъ течсшяхъ была присуждена въ 1751 году одному 
(шшу. Также ему одному были присуждены и остальныя дв'Ь прем1'и: въ 
1753 году— на тему о срсдствахъ, вознаграждающихъ въ ел уча* большихъ 
кораблей недостатокъ в1Ьтра, п въ 1757 — на тему объ уменьшен1и качки 
корабля. 

Чистая математика, механика и теор1я вероятностей были предметами, къ 
В4Угорымъ по преимуществу относились научный пзсл']^дован1я Дашила и въ 
воторыхъ онъ достигъ папбол']^е значительныхъ результатовъ. Творческая д^я- 
|%1ьность его въ области первой началась блестящимъ р'Ьшсп1емъ изв1Ьстна;о 
Павнешя Рикатти, помЪщеннымъ въ иервомъ изъ напечатаппыхъ математи- 
чеехихъ трудовъ Дан1ила, именно въ упомянутыхъ уже выше, вышедшихъ въ 
1724 году въ Италии, ЕхегеИаНопеи (ршсйаш шаИ1етаИсае. Это р'Ьшеше 
сразу обратило па себя общее випманхе ученой публики и заставило ее смот- 
1ИЬть на молодаго автора, какъ на ученаго, подаю щаго больш1я надежды. За- 
"^ъ главнымъ предметомъ его математпческихъ изыскац1й сд'Ьлались ряды, 
&редставлявш1е въ то время еще весьма недостаточно разработанную область. 
Хзъ работь его въ этой последней наибольшей законченностью обладали отно- 
ищ1яся къ возвратнымъ рядамъ. Онъ первый далъ ихъ общую теор1ю, кото- 
ри привела его къ очень остроумному и удобному методу приближешя въ 
случае опред'1&ленныхъ уравнеп1Й, распространенному имъ на уравнен1Яу состав - 
аенныя изъ безконечнаго числа члсновъ, и на задачи, находящ1ЯСЯ въ зависи- 
мости отъ возврата рядовъ. 

Первый изъ написанныхь Дашйломъ мемуаровъ по механик'^ занимался 
цез^довашемъ ея основныхъ принциповъ. Въ немъ между прочимъ онъ далъ 
Цоетое и остроумное доказательство закона параллелограмма силъ, состоящее 
гмнымъ образомъ въ обнаружен1и нел1^пости всякаго другаго предположен]я. 
Всир1^ 8ат1^мъ онъ перешелъ къ 8анят1ямъ бол*]^ современными и ЬоаЪь зна- 
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члтельными вопросами. Изъ ипхъ мы назовемъ его шыскан1я: о род1& колеба- 
тельнаго движеи1я дпухъ т1^1ъ, и1)икр1'>пленпмхъ къ гибкой нпти; о теорш 
Лвижеп1я гЛ^лъ какой угодно фигуры; о приложоп1яхъ принципа сохранешя 
живыхъ сплъ къ движен1ю тЬлъ, прптягивасмыхъ цептрами или притягиваю- 
щихся 1ШПМН0; о кодебап1яхъ или траектор!яхъ, оппсывасммхъ въ сопротив- 
ляющейся сртдЪ. Но особенно ва:кпмми и наибол'Ье характеризующими особен- 
ности умственнаго склада автора являются «то работы, отпосянияся къ задаче 
колеблющихся струнъ. Въ нихъ оиъ нсходнлъ пзъ утверждсн1я, что первое 
рЪшсЕпе этой задачи, данное Таплоромъ при частномъ предноложен1и. по свое! 
природ1^ на столько-же обп(о, на сколько и новый методъ ея р1^шси1я, разра- 
ботанный д'Аламберомъ и Эйлеромъ. Употребипъ въ д1;ло совершенно новое 
тогда средство, именно анализъ уравнеи1й съ частными производными, овъ 
доставилъ своему утвержден1ю всю ненрсложн<ють факта. Но одно Д'Ьло— 
общность мстодовъ, и другое — размеры пхъ ириложеп1Й къ явлен1ямъ, кото- 
рыя могутъ представиться въ природ!!. Доставить р*Ьшен!ю Тайлора ту широту 
этихъ ра;<мЬровъ, которая требовалась, помогло Дан1'илу сд1>ланное имъ про- 
стое предположение, состоящее въ разложенш д-^пствительнаго двнжешя струни 
н« изохронный и правильный колебан1я ц'Ьлой струны и ея аликвотнип 
частей. Съ помощью иринцппа, представляемаго эгой гппоте;$ой, Дашидъ объ^ 
яснилъ различные звуки, которые можетъ производить посл-Ьдовательно ил 
разомъ одна и та же струпа, а также и бол'Ьо или мен^е низк1е тоны, даваемые од- 
ной и той же трубой, въ зависимости отъ большей пли мешлпей силы и скорости, съ 
которыми вта.1кпвается въ нее воздухъ. Н]Шложен1е того-же принципа късд1Ьлан- 
ному уже ран1;е Эйлеромъ распространена р'Ьшеи1Я основной задачи съ колебанШ 
звучащихъ гЬлъ на колебания воздуха в струнъ неодинаковой толщины привел<> 
Дан1ила къ р'Ьи1ен1ямъ, зам-Ьчательнымъ но своей простоте и изяществу. Также 
была р1^шена имъ съ помощью того-же прпнцмна и задача о колебании* 
звучащей упругой пластинки. ЗатЬмъ онъ распространилъ этотъ принципъ на 
двпжен1я нити, обремененной тяжестью, н воспользовался имъ д.1Я точиаго 
опред1Ьлен1я истинной длины простого маятника, колебан1Я котораго соотв*т- 
ствуютъ колсбан1ЯМЪ тяжести, прив-Ьнюнной къ гибкой нити данной длины. 
Онъ нрпм^нплъ его также и въ мемуар1Ь, посиящепномъ онред'Ьлен1Ю движе- 
ния упругой пластинки, получившей въ средин'Ь по перпендикулярному направ- 
лен1Ю ударъ. Неречислен1е всЬхъ этихъ приложен1Й разсматриваемаго прин- 
ципа было-бы неполно, если-бы мы не упомянули о томъ. что, по свидЪтель- 
ству многихъ м1^стъ сочпнен1й Дан1пла. онъ в'Ьри.^ъ въ возможность объясие- 
н]я съ его помощью всЪхъ даже напбол']^е своеобразныхъ явлен1й св1Ьта. 
Впрочемъ, ближе коспут1»ся этого предмета въ своихъ изсл*дован1ЯГЬ оиъ, 
повидимому, не рИ^шился, ограничившись только указан!емъ при для поел1^ 
дующихъ д']^телей въ этомъ направлен1и. 

Еще бол1^, ч1^мъ разсмотр^^нная сейчасъ область вонросовъ, была обога- 
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ва изсл1&дован1Я1га Дашпла гидродинамика. Ей именно онъ посвятилъ свое 
нетвенное обширное сочинен!с, вышедшее въ св-^тъ отд']^льнымъ издан1еиъ 
Бкоро сд1&лавшееся знаменитымъ. Какъ изв1^стно, теор!я двияген1я жидкостей 
шекала къ себ!1 впимаше зпаменит1^йпгнхъ геометровъ п),ошлаго стол']^т!я. 

иъ изсл%дован1я им'1^ли результатонъ только бол1&е полное, ч1^мъ прежде. 
1К0МСТВО съ явлен1ями, которыя подлежали объяснснт, съ вопросами, кото- 
е сл1Ьдовало решить, и въ особенности съ трудностями, представляемыми 
1. Только Дан1илу первому удалось дать общую теор1ю этого движсн1я на 
воваши принциповъ, если и недостаточно строгихъ, то во всякомъ случа1Ь 
ирающихся на гипотезы, весьма мало отступающ1Я отъ истипы. Изъ нихъ 
нвъ есть принципъ сохранен1я живыхъ силъ, подлежащ1Й исключен!ю только 
• случа1^ явленЮ, пе допускающихъ приложение закона непрерывности, 
^угой принципъ состонтъ въ раз11Ьлен1и движущейся жидкости на параллель- 
)1е слои и въ предположен1и за вс1&ми частицами каждаго слоя общаго дви- 
сшя, им^^ющаго для нихъ вс1Ьхъ одну и ту-же скорость и одно и то-же 
1правлен1е. 

Съ помощью этпхъ двухъ принциповъ Дап1плъ р1&шилъ всЪ задачи, отно- 
1Щ1ЯСЯ къ истечению жидкостей изъ сосуда какъ черезъ отверст1е, такъ и 
'Резъ одну или н']^сколько трубъ; какъ при постопепномъ опора:книва- 
1 сосуда, такъ и при похтерживан1и его постоянно полнымъ. Съ 
^1ъ-же усп1&хомъ опъ приложнлъ эти принципы къ движсп1ю жидкостей 
ь сосуд1Ь какой угодно фигуры; къ давлен1ю жидкости, движущейся въ ка- 
кл&гь, на ихъ ст1&нки; къ законамъ колебан!я жидкостей въ сифонахъ или 
ь сосудахъ, сообщающихся между собой отверстиями; къ удару жидкостей о 
№ргенныя ихъ д-Ьйств^ю плоскости; къ тсор1и воздуха и упругпхъ жидко- 
№■; къ изсл1&довап1ю силы, съ которою жидкость, вытекающая изъ просвер- 
йнаго въ стЬнк1> сосуда отверст1Я, д'Ьйствуетъ на его противоположпыя сгЬнки. 
^й последней силой опъ думалъ воспользоваться для движен1я судна противъ 
пев1я и для зам']^ны д'1;иств1Я в'Ьтра въ случа'Ь большихъ кораблей. Кром'Ь 
•го имъ были опред'Ьлены еще съ помощью собствепнаго метода различный со- 
Ляшя равнов*с1Я т-Ьлъ, погруженпыхъ въ жидкость, а также и ихъ безко- 
^тео малыя колебания. Мног1я изъ этихъ задачъ не подходили прямо подъ 
№ятые Дашиломъ принципы. Но онъ съ поразительною ловкостью ум']^ъ 
ацинятьихъ посл1Ьднимъ, полмуясь для этого столько -же остроумными, сколько 

правдоподобными, физическими соображеп1ями. 

По теор1и в1^роятностеи первый написанный Дан!иломъ мемуаръ былъ по- 
ващенъ изсл'Ьдован!ю одного изъ ея основныхъ правилъ, именно того, которое 
ребуеть для опред1^лен!я судьбы каждаго изъ заинтересовапныхъ въ событш 
|цъ умножать величину его ожидан1я на в^^роятность событ!я. Дан1илъ пока- 
иъ, что въ приложсн1и къ практпк1^ это правило должно привести къ нел1&- 
шъ результатамъ. Онъ предложилъ для его исправлен1я зам']&нить абсолютную 
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величину ожида111я волпчмпоп. которую можно Пыло-бы иа^шать относптельныжъ 
ожилан1Смъ. Дъйствите.1ьно, согласно ого взглядамъ, ожпдаи1е напри», выигрыша 
суммы денсгь должно быть выражено не самой суммой, но ея отношен]емъ къ 
имуществу игрока. Въ силу этого нонесенныя пос.11>днимъ потери, хотя бы ж 
равныл ме;|ц1у собой, должны быть разсматриваемы возрастающими по жЬ}/к 
того, как'ь он1'» умсиьпгаютъ его имущ*>с.тво; выигрышн-же вапротилъ, хотя-бы ж 
равные, ЯВ.1ЯЮТСЯ па1 уменьнишицнмнся но м-ЬрГ» того, какъ ими увеличиваете! 
имущество игрока. Практическим!» результатомъ этого учен1Я является заклю- 
чен1с, что для двухъ иг|юковъ н|)а равномъ имуществ1& и равныхъ другихъ 
услов1яхъ величина потери всегда нревосходитъ ве.1ичину ожидаемаго выигрыша. 
Цгра такнмъ обра:шмъ никогда не д(»лж[(а быть заият1смъ умнаго чеаов1&Ба. 

Въ другомъ момуар1>, вышедшемъ въ св1^тъ въ 1760 году, Дап1п.1Ъ занялся 
вопросомъ объ оснонрививап1н и съ помощью очень тонкаго ап«а.1пза обнаружив 
всю выгодность для государС1'иа его всеобщаго введен1н. Но особенно важное 
значеше д.1я дальнТ|йн1аго ]1азвит1я [ыукн нм-^ла предложенная имъ зам'Ьна въ 
изслТ|Дован1яхъ тео]ии вТ.роятностей почти исключительно упот])ебляемаго п 
его время анализа соедннеи1п аналнаомь беаконсчно-малыхъ. Чрезвычайная 
сложпость рсзультатовъ, къ 1сот(фымъ ]1рнводилн эти изсл-Ёдоватя при бодь- 
шомъ числ1; комбннац1и, всегда встречающемся въ случа-Ь изучения естествев- 
ныхъ событ1ц, дт>ла.1а эту зам^'эну совершенно необходимой. Для ея осущеет- 
влен1я на д'&л']^ Дан1нлъ предложи.1ъ считать белкопечно ма.1ымъ всякое пзм1^ 
нен1е, которое приводить въ формулахъ къ зам'Ьн']^ числа другимъ. лревосходя- 
щимъ его па едиппцу. Вольшнмъ чнсломъ остроумно подобрапныхъ прим1&роп 
онъ доказалъ, что такое допущен1е еслп и изм-Ьнитъ рс:$ультаты, то совершенно 
иечувствите.1ьным1| образомъ. Съ помони>ю основанпаго на этомъ допущен!! 
метода онъ опред'Ьлнлъ сколько изъ изв1>стпаго числа браковъ, заключенвыхъ 
въ одинъ и тотъ-же день между лпцамн дапнаго возраста, останется по 10X6- 
ЧСН1П онред1;.1еинаго числа .1'1^Т11 не разрушенными п сколько лнцъ овдов^^еть. 
Тотъ-же методъ далъ ему также возможность опред'Ьлить пред1»лы, между ко- 
торыми заиючаются в1^])0ятныя числа мальчиковъ и д']^вочекъ въ изв1&стца1Ъ 
числЪ рождсн1н въ предположсн1н за событ1ями ка/ятаго изъ этихъ двухъ ро- 
довъ какъ равныхъ в1')роятностей, такъ и неравныхъ. 

Весьма важное значеп1е какъ для теорш вЬроятностеи, такъ и для астро- 
Н0М1И, им1ио сд1>лаиное Дан1иломъ впервые зам1'>чан1е, что употребляемый астро- 
номами для онред']&лен!и истинной величины наблюдаемаго предмета способъ 
среднихъ чнселъ бываегь правильнымъ только при услов1И равныхъ в1&роят- 
ностеи всЬхъ сд^^ланныхъ наблюден1Й. Это новело къ возникновешю въ науБ1& со' 
знан1Я необходимости опред'1^лен1я в'Ьроятностей событ1й а ро8(;епоп, то-есть 
на оспованхи наблюденныхъ явлени'г. Дашилъ старался достигнуть этого опре- 
д'Ьлен1я съ помощью только однихъ св'Ьд1^шй о болЪе или мен'Ьс значительно! 
разности набденныхъ изъ цаблюден1Я колпчествъ. 
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11осл1^дн1И посвященный теор]ц в'Ьроятностей мемуаръ Дап1ила9 бывш1и въ 
1-же время посл1^дн11мъ и въ его ученой д']^тсльпости, занимался 011ред']^е- 
кхъ в1^роятност11 компе11сац1н въ течен1е сутосъ случапныхъ причпнъ, нару- 
ршщихъ правильность хода часовъ, или по крайней м1&р'Ь в'Ьроятностп нахож- 
|шя пропсходящихъ отъ пихъ ошибоиъ между известными пред1^1ами. Важ- 
1кть дтого опред'1&лсн1я Дан]илъ установилъ многими прим'^фами, ясно пока- 
^ющпми, какое значешеим']^етъ для наблюдателя возможность строгой оц^^нкп 
|гаостн употребляемыхъ имъ часовъ. 

I Еондорсе въ своей посвященио!! памяти Дан'шла академической р1^чи даетъ 
ующую характеристику направлсп1я и особсниостеи его геи1я: «Его вкусы 
и его преимущественно къ изсл'Ьдоваи1ю вопросовъ, прсдставляющнхъ бо- 
затруднеши въ иодведен1и иодъ вычислеи1е, ч1^мъ въ р'6п]сн1и, когда это 
цеи1е состоялось. При этомъ въ самой ихъ прцрод1^ онъ старался найти 
[ства къ ихъ упрощешюу путемъ приведен1я къ наименьшему числу членовъ, 
вычис«1си!емъ опъ оставлялъ только то, что отъ него не могло быть отнято. 
)р1еи онъ обыкновенно им']^лъ въ виду пользоваться пе бол'Ье, какъ сколько 
1П) требовало стремлсн1е къ возможно глубокому проникиовси1ю въ познан1е 
)ды. Съ этой ц'^ью онъ прилагалъ математику пе только къ умозритель- 
механпк1& и къ законамъ абстрактнаго двпжен1я гк1ъ, но также къ фи- 
и къ м]ровымъ яв.1ен1ямъ какъ въ ихъ д1'>иствительномъ состояши, такъ 
въ томъ вид1^, въ какомъ ихъ предстаиляетъ пам1> наблюдете >. 
(Никто лучше его не ум1^лъ находить въ апа.шз']^ средства подведен1я подъ 
пслеше всЬхъ обстоятельствъ явлец1я; также только ему одному было до- 
о въ такой высокой стеиеип искусстио дать опыту расиоложен1с, д1;лавшее 
сиособнымъ подтверждать результаты теор1и, и въ то-же время служить 
вав1емъ вычислешя. Везд'Ь онъ являлся столько же философомъ и фпзи- 
сколько и геометромъ. Тонкость была, какъ кажется, господствующимъ 
|днымъ качествомъ его ума. Т^мъ не менЪе онъ и съ своей стороны сд*]^- 
очень много, чтобы довести ее до высокой степени развит1я. Онъ ум1&лъ 
счастливо ее унотреблять и такъ хорошо ею пользовался, что она полу- 
у него очень большое значеи1е и оказалась въ состояши вызывать то 
удивлешя и даже изумлешя, которое всегда овлад1^ваетъ людьми при 
(рцашн чудесъ, производимыхъ силой и глубиной ген1я>. 
Эту характеристику можно дополнить еще н'Ьсколькими даиными, доставляе. 
главнымъ образомъ перепиской Дан1ила. Какъ мнопе ученые его времени, 
етаралед возможно мен'Ье заниматься изучеи1емъ трудовъ другихъ. Поэтому, 
дервоначадьныя идеи его работъ, такъ плапъ и подробности ихъ выпол- 
были въ большинств'Ь случаевъ результатами исключительно его соб- 
о мышлешя. Въ его глазахъ обладаше большими библ1отеками вм1^ло 
1фвы. Гораздо ббльшее зпачеше придавалъ онъ доставлешю ученымъ ака- 
имъ и уаиверситетамъ средствъ изучен!я опытной физики. Проистекающ!я 
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отъ скудостл въ этомъ отвошеп'ш поудобства опъ зклво чувствовалъ въ 
п^ недостаток!! фпзическпхъ прпборовъ пом'Ьшалъ ему, по всей в1&роятн1 
исполнить мпог'ш пяъ задуманпмхъ работъ. Нельзя сказать также, чтобы 
его д1;ятелы1ости пе встр-Ьчалпсь п факты, прот11вор1^ча1Ц1е его указан 
сеичасъ взгляламъ на значение знакомства съ литературой пзг«11&дуемаго прсХ' 
мета. Такъ въ ого пер^мшск* гъ Энлеромъ встречаются жалобы на недосгатв! 
дптературныхъ пособ1й при занят1яхъ физической астроном!ей. 

За своп учепыя заслуги Дан1илъ былъ пзбранъ въ 1747 году чле» 
Борлинскоп Акад«»м1и Наукъ, а въ 174Я нагл1'.товалъ своему умершему 
въ обладании кресломъ инострпннаго члена 11а]1ИЖскоГ1 Академ1и. Въ 1750 
его избрало въ свои члены Лондонское Королевское Обп^ество. То-же 
въ посл'Ьдуюпис годы и МП0Г1Я друг1я учепыя обп^ества. Что касается п 
бургскоп Академ1И Иаукъ. то отпопимпя къ ней Даниила пе прекратились 
его отъ'Ьздомъ изъ Росс1п, хотя пеуд()1иетворен1*е его совершенно законнаго 
бовап1я относптельно пенс1И п было для этого пполп* достаточпымъ повою: 
Бром!*) присылки мемуаровъ для академическихъ издаи1п, онъ исполнялъ 
торыя даваемыя ему поручен'ш и живо ппте|)есовался всЬмъ. что происхощ! 
въ Академ]и. Св1>д1'»н1я о ней онъ нолучалъ, главнымъ оПразомъ, сначала 9Г% 
Эйлера, съ которымъ н«аходплся до 1750 года въ постоянной переписЕ*, I 
8ат11мъ въ 70-хъ годахъ отъ Николая Фусса. Исполняя, такимъ образок^ 
все, что по регламенту Академии требов{и1ось отъ отсутствующаго ■■• 
странпаго члена для получен1я ненс1и, онъ однако-же не лм'1^лъ ее до самая 
назначения въ 1734. году нрепндонтомъ Ак1дсм1и бмрона Корфа. Этотъ послМ 
шй постановилъ 1Я марта 1737 года выдавать Дан1илу ежегодную ненсш 1^ 
разм-Ьр* 200 рублей, счптая ея течен1е съ 1 января 1735 года. Постановлеш! 
это однако-же выполнялось только до выхода въ ] 740 году баропа Еорфа Щ 
Академ1п и посл-Ьдовавпшго зат!1мъ его отъ-Ьзда заграницу. Зат]^мъ, не смот|1 
на неуклонное иснолнеи1е Дан1пломъ принятыхъ имъ па себя обязанноспЯ 
пенс1я не выдавалась ему до 1 января 1767 года, когда она снова была я* 
значена директоромъ Акадом1И графомъ Орловымъ. Съ этого времени Дан11^ 
получалъ ее уже до самой смерти. Во время пре;шдентства въ Академ!и граЯ 
Разумовскаго, именно въ 1747 году, Дан1ила приглашали снова вернутьсл 1^ 
Петербургъ. Не смотря на предложенныя ему выгодныя услов1я и горячее уив 
Т1е въ этомъ д-^эЛ* Эпле]>а, онъ пе пашелъ для себя удобнымъ оставить ярв 
обретенное положеи1с на родин-Ь и отказался отъ предложен1я наотр1^, ч4в< 
кажется, навлскъ па себя сильное неудовольств1е графа Разумовскаго. 

Изложению сн'Ьд'Ьн1й о жизни и д'Ьятедьности Дан1ила Бернудди въ бодФе Л^ 
мен^Ьо подробвомъ вид-Ь посвящены сд'Ьдуюиця сочинен1я; 

1) У11а ОашеИа ВтюиИИ РЬув. ^иоп^^. 1п Аса(1. Вав. РгоГ. р. ог(1 НеЙ 
ех1гаог(1. а(]итЬга(а е( 1п 8о1е11111 Ёги(1(1. Рапе^уп (1. 17. Маг1. 1783, гес1(аи а Щ 
пШе ВегпочШо. РЬ. е! Меб. Оос(. Е1од. Рго^. Ваа. ВеГипсИ ех {га(ге 1оЪ. Кв|||| 
(Коуа ас1а Ье1?е11са рЬу81со-та(Ьета11СО-апа1от1со-Ъо1ап1со-тед1са. УоЬ Ь ВмНиЦ 
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Г87. Р. 1 — 82). 2) Ё1обе Ае М. ВешоиШ раг С61м2огое^ (Швюхге €1е ГАсадёшке 
руак аш 8с1е11се8 (1е Раш. Апиее МБССЬХХХП. Р. 82 — 107. Также см. Оеитге» 
I СЫогсе!. Т. 2. Раг18. 1947. Р. 545 — 580). 3) В1е Ма1;Ьбта11кег Вегпои111. 
тРОег Мегьап, Вазе!. 1860. Ь— 4^ V. Вап!е1 ВетоиШ. 8. 42—48. 4) Истор!я 
[ператорской Академ! и Наукъ въ Петербурге Петра Лекарскаю. Томъ первый. 
кИ 1870. Въ 4 д. д. Бернудля, Дан1ядъ. Стр. 98—124. 5) Семейство математяковъ 
креуия. Ю, Ф. В. Москва. 1875. Въ 8 д. д. Даы1иаъ I Стр. 30—84. 6) Ше Вав- 
ВТ Ма1Ьешаикег Ва1)1е1 ВегпоиШ ип(1 ЬеопЬагй Еикг, Ьи11(1сг1 ДаЬге пасЬ !Ьгст 
Ме |;еГе1ег1 уоп (1ег Nа^и^(о^8сЬе^^еI1 безеПвсЬаГ!; ^и Вазе]. ЛиЬап^^ ги ТЬе11 УП 
кг УегЬапШипбеп с[ег Ка1игГ<)Г8сЬеп(1сп СезеНасЬ. ги Вазе!. Вазе! 1884.95 8. 7) А11- 
^пе Ёт:ук]ор191г11е (1ег >У188ев8сЬаГ(еп иш! Кйп81е уоп ЕгвсЬ ипс! СгиЬег. IX. 
1,3206 — 208. 8) Б10граф1Я Дан1ила Берыулли н различный св1^д'Ьп!я о немъ въ 
[|пор1н Академ1н Баукъ» Г. Ф. Миллера, (Матер1ады для ястор1и Императорской 
||це1ия На^'къ. Т. VI). Много св']Ьд^н1Й находится также и въ другихъ томахъ 
рпивутыхъ сМатер1аловъ>, преимущественноже въ двухъ первыхъ. 9) Переписка 
Цшиа Бернудди съ Годьдбахомъ, Леонардомъ Эйлеромъ я Николаеиъ Фуссомъ 
■ II тонФ Согге8ропс1апсе та1Ьета^^^ие е! рЬу8^^ие (1е ^ие1^ие8 сё1ёЬге8 ^6о1п^1ге8 
к ХУП1-ёте 81ёс1е риЪИёе воиз 1ез ви8р!сс8 (1е 1'Аса(1ёпие 1трепа!е ^ез вс1епсе8 (1е 
(ш11*Рё1ег8Ъоигв раг Р. Л. Гизз (1845. Р. 171—677). 

Известные намъ портреты Даншла Бернулли паходятся во П-мъ том'Ь сСог- 
ороп^апсе та(Ьста11цие е( рЬу81дие» е1с. и въ 1-мъ том'Ь сМатер1аловъ для исто- 
|| Императорской Академ! и Наукъ». 

Въ ваключеше приводимъ списокъ всЁхъ напечатанныхъ сочинен1й Дан1яла 
Кбрнудли: 

А) Отд&кьно изданныя сочинешя: 1) 1Н$8егЫНо ЫаидигаИв Ле Вевргга- 
мае. ]п — 4®. ВавЛеае. 1721. 2) ТНс^ев апа1от4сае еЬ Ьо1ап{сае. 1п — 4^ Вав. 1721. 
I) ТЪмев 1од%с(1е, вхаЬепЬез пи'Ии)(1ит ехатгпашН вуНодгз^тогиш ьтШАШет, 1п — 4°. 
1и. 1722. 4) ЕхегсИаИопез диасЛат таИ1€таНсае 1п —4". Уепепае. 1724. о) Нуёго^ 
}рмт\са, згге дл ь^ггЬиз еЬ тоИЬин {1иг(1огит, Сотшеп1аг11. 1п — 4®. Аг^спЮгаи. 1738. 
I) Зетто КаЬНиб сит V, 61. Веп^, ОоШ. Оагтап, МеЛ. Вос^о^ сгеагеЫг. 1и-Го1. 
Кн. 1737. 

В) Ск>чинешя, пом^щенныя въ перюдическихъ издан1яхъ. а) Въ АсИа 
ЬшИиптт Ыр81еп81Ьи8: 1) Ко(а1а аА ^ас. ВгссаИ аттаЛюегвюпез йе ае^иа' 
}т{Ьы8 вх^егепИаЛЪи» 8есипв1 дпиЬгв. 8ирр1етвп1огит Тото VIII. (Апп. 1724). 
I) В. В. Ехр1апаИо Ко(аИоиыт виатт^ диае ех81а1и. 8и11р!етеп1ог11т Тото VIII. 
ккХ, П. Асюгит Тото VIII. (а. 1725 риЬИсаЮ), ра^. 470. 3) ЗоМю РгоЫетаНз 
ЩксаНапг, ргоро81(1 1п Аси Ырз. 8ирр1ет. Тот. VIII, 8ес1. II, р. 73. АсЮгиш Тошо 
№1, р. 473. Ь) Въ ОоттеШагИв Асас1ет1ае 8с1еп11агит ХтрепаИв Ре<то- 
М1^1Шае: 4) Ехатеп РгхпЫр<огит МссНптсае, (Тот. I а(1 апп. 1726). 5) ТепЬа- 
Ьм поюае (2е тоЫ ти8си1огит ТНеапас. (Тот. I ас! апп. 1726). *) 6) ЕхреггтепЫт 
^кпа пег^тт орИсит, (Тот I ас! апп. 1726). 7) Ткеогьа пога (1е то1и агршгит рег 
вна2е» ^ио8еип^ие ^ЫепНит, (Тот. II а. 1727). 8) ])етоп8^^а^^опе8 деогш'^псае ^ 
ЬЫго тНит, озсПШшиВу еЬ дгагИаИн. (Тот, П. а. 1727). 9) Вг-явеНаИо (к асИми! 
^(их^огит 4п сограга воШа^ е1 то1и воШогит %п /1шсИ8. (Тот. II. а. 1727). 10) Ме. 
Мш» ип^Vе^8а^^8 ^игтгпапЛае сиггаЫгае /?7» а роЫнШв ех1епв1 (Тот. Ш. а. 1728), 
(1) ОЬшепаИспез ск ветгеЬив геснггепИЬпв, е1 еагит 1пз1рт1 и8и рго ^пуетепсИа га- 

*) Лереиедена на русскШ языкъ подъ ваглавхемъ сО движенгн мышцъ» и па- 
1нж11ша въ сКраткомъ описаши комментархевъ Академхи Наукъ» (1728 г. ст|^ 
57-62). 
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«НЫЬив 01пп1пт аеяиа11олата а1беЬга1саги1п. (Тот. Ш. а. 1728). 12) СапЫпт 
пег1аИоп\й е/е асИо^ье УШЯогнт %п еогрога воНФл, е1 тоЫ 9оИдогчт %п /71 
III. а. 1728). 13) РгоЫета м^гопоткит (погит) тгетеп^г аШЬчЛхпет ^ 
гит с1ес11па11опе 8Ы1ае, е^и8(1ет(]11е сиШпаНопе ех оЬ8ег?а1]*8 (гИшв езавде 
а)(|1и(1|шЬи8, е1 (1аоЬа8 (етрогит 1п1егуа1И8, Ъгет18д1то са1си1о 8о1и(ат. (' 
1729). 14) ТНеогетп (погит) (к тоЫ сиггШпео согрогит, ^иав ге8181еп11ат 
уе1ос11а11в 8иае диа(1га1о ргорог110па1е1п, ипа сит зоЗиНоне ргоЫетаи8 {п Л 
М. Хот. 1728. ргорозШ. (Т. IV. а. 1729). 16) Ет}уег%тепЫ согаш вос^е^а^е 
4п соп/ггтпИопет (погас) Шоггае ргг8я<опит^ ^у\лв 1а1ега еапа1!8 аЪ а^иа 1п 
ьивИпеп!. (Т. IV. а. 1729.). 16) Nо^а^^о7^е8 (1е ае^1ш^^оп^Ьи8^ чипе ргодгевх 
^п^пИит^ еа^ит^ие ге8о1и11опе рег шеЛоЛиш вопегит гесиггепИит: и! в1 
^епегиш 8рес1е. Ргае1ес11о ргипа. (Т. V. аа. 1730. е1 1731.). 17) Д1и$11ет ; 
яесипйа. (Тот. V. аа. 1730. е1 1781.). 18) Л(я.^еНпИо Ьгспз (1е тоШтз согр 
сгргосг» 8еи 08С111а1иП18, яиае и1)^^ие го818(еп11ат раНипСиг (111а(1га(о уе1ос11 
])ГороП10па!еш. 13Ь1 08ГеП(1ип1иг ТЬеогетат, ^и^^ит оре ехребКе ад са]си1 
сап1иг шо!и8 реп(1и1огшп ш те(1118 регГес1е 1!ш(1]'8 ргаевегИш аеге зеа тед| 
81то. Ас1с111атеп1ит. (Тот. V. аа. 1730 с! 1731). 19) *^реатеп ^Н^о^^ае пога< 
яига ЗогИз, (Т. V. аа. 1730. о1 1731). 20) ТПеогстаЫ <1е овсПШюшЬиз ^ 
^1о //ех*7* соппехогит, е1 са1еппе уег11саИ1ег зпзрспзае. (Тот. VI. аа. 1732 ( 
21) ТктопвЬгаЫопея ^Неогета1нт виогит <7г о.^ЫиаИоигЬии согрогиш /Но {1е 
пехогит, е1 саСепае уег11са11(ег 8и8рсп8а1^ (Тот. VII. аа. 1734 е( 1735). 22 
дгЬиз дшЬи$(!ат м€С?шп1а'8у диа8 паШга соп81ап(ег а(!'ес1а1, поп(1ит (^евсприв, € 
ивп Ьу(1гос1упа1и1со рго 11е1еп1ппаш1а у1 у<.'пао ш1иеае соп1га р1апит 1исигге] 
аис1ог1Ъи8, ГаИас! 1п11ис1'18 схрептеп^о 1'а]8о аезИшаи. Рагв I. (Тот. VIII. 
23) Е^ия^€Ь1 1Яянег1аИт1ХЯ Рагв аИега. (Тот. VШ а. 1736.). 24) 1)е г. 
то^иит а ])€гсиЫопе ехсеп^Нса, (Тот. IX. а. 1737.). 25) Соттеп1аИопс8 с 
^аНопе в< ех1еп8юпе рггпЫрИ сопкеггаНотя ггггит г(гагит, диае рго то(и < 
соЫевНит ^е^и^^^(и1*. (Тот. X. а. 173Ь.). 26) Сотт€п1аИопея (1е вЫЫ (н 
согрогпт Нитн1о хушЛепИмт, (Тот. X. а. 1738.). 27) Ве тоИЬиа 08сШа(оп 
гит ЬитЫо \п81ЛепИит, (Тот. XI. а. 1739.). 28) СоттеиЬаНопея с[е оясШ( 
сотрозШз, ргаевегНт 118, ^иае Гшп1 ]'п согропЬпв ех (11о Яех!!! 5и8реп818. (1 
а. 1740.). 29) ЬНегае а Вап, ВстпоиШ Ы ЬсопН, Еи1егпт Фиае, 8181еп1е; 
1п1екгаИ8 ареЫтШа. (Т. XIII. аа. 1741—43). 30) Ве тоЫ тШо, дпо ст-рогп 
ги2|са зирег р1апо ^пс^^пп^о (к8сеп(1иги, (Тот. XIII. аа. 1741— 43). 31) Ое г{{ 
Ьиз еЬ 801Ю Ытишгит еХалИсагит соттетаНожз рЬузко-^еоте^псае. (То 
аа. 1741—43). 32) 1>е зогиз тиШ/агиз, дио8 1ат1пае е1а811сае с11уег81то(] 
и18ди!81Попе8 тес11ап1со-беоте1псае, ехрептепив аса8Пг18 |11и8(га1ас е1 соп 
(Тот. ХШ. аа. 1741 — 43). с) Въ NоV^8 СоттеШагИв АсаЛепиае 8о1е1 
1трег1аи8 Ре^гороШапае: 33) 1)е изи А1догИкт% {п/^пНет'таШ т аш 
гахиИ 8рес1теп. (Гош. XII. ас! аа. 1760 еЬ 1767.). 34) Ве йигаНопс те(Иа Л 
пго^'нт, рго ^иасип^ие сои^и^иIп ас(аи-, аШвдие ^^1ае8^^0I^^Ьи8 аШп1Ьи8. (Тот 
аа. 1766 е1 1767.). Зу) СоттепЫНо Не иИИзяхта ас соттосИтта (ИгесИа 
Нагит /псИогпЬия тес?шпгЫ8 а(1ЫЬеш1агцт. (Тот. ХИТ. а. 1708). 36) !>?> 
пс8 апп1уЫсас Не пого ргоЫети(е со^ф'ЫигаИ. (Тот. XIV. а. 1769.). 37) . 
зогНв ас1 ГоПЫ^ат 8иссе8810пет гегшп па1ига111ег сопТ1п(|гспиит аррИса^а. (Т( 
а. 1769). 38) Сотт^пЫНопе» рН1/81С0'}псскаюсае (к (гШшпЬиз гатив Шивггаг 
рИв. (Тот. XIV. а. 1769.). 39) СопИппаНо агдптеьН (1е тепяпга зогИз В.Л \ 
8иссе881опеш гегит иашгаИгег сопип^еп^Зит аррИса'а. (Тот. XV. а. 1770). 4 
теп рНув1сО'тес71атспш Не пю1и т1\г(о, дт 1ат1пг8 е1(Ши1'у> а регсиззю 
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чрптНиг, (Тот. XV. а. 1770.). 41) 1>е виттаНотЪив яеггетт ^иагип(1ат хпсопд 
тм, еап1т^ие 1п1егргеШ10пе еС иви. (Т. XVI. а. 1771). 42) Ве ЫЪгаНопхЪив сЬ 
втт, ех дпаЪиа рах-иЪив, 1аш 1оо^(и(1ше яиат сгазвШе аЪ 1пУ1сет сНуегз^з, с( 
опитшп. (Тот. XVI а. 1771.). 43) 1)е 1пйо1е 8%пди1аг% веггегит гп/1пИагит, ^\ 
1пив те! со81пи8 ап»а1огиш ап1Ьше11се рго|^еШеп(1ит ^огтап!, еагатдие вишта!!! 
I ива (Тот. XVII. а. 1772). 44) ЕхрояШо (кеогеИса ахпдиЫгхв МасНгпае Ьудг^ 
1С», К1^г1 Не1уе1югит ех81гис(ае. (Тот. Х\111. а. 1772). 46) ТНсогьа е1етеп1а 
тегит, ех 81п1Ьа8 а(^ие со81шЬ118 агсиит ап(Ьтс(1се рго]0(гес[1еп11ит с1и'ег81т* 
тпровНагитп, Л!1ис1(]а(а. (Тот. XVIII. а. 1773). 46) (Ког'а) Уегп ЛеигтгпаЫо сеъ 
жШаНопга гп сограпЬиз диаИЬав сипдие Ыо Аех1И 8и8реп818, е^и8^ое аЬ ге^; 
ютшип! (11зсгерап(1а. (Тот. ХУШ. а. 1774.). 47) СоттегиаНо рКувгсо-тесНап 
^пагаНог РНпЫрп де соёхг'а^епИа ггЬгоНоппш втрШгит Ьаи* рег(игЬа1агит 
ЙКеша(е сотровКо. (Тот. XIX. а. 1774). 48) СоттсМаИо рЬузгсО'тссНатса врсс 
1мг йб тоНЬиз геЫргосгя сотровШв. Ми111ГагИ8, П011(1ит ехр1ога118, ди! 1п реп(11 
ишетЬпЬав Гас1Ли8 оЬвегуаг! ро88ип(, 1п сопИгтаНопет рг1пс1рИ ей! (1е соёх18(е1 
пЬпИопит 81тр11'сюги1П. (Тош. XIX. а. 1774.). 49) Агк-егвапа апп1уИса пивсеПа, 
^е [тасНопхЬив сопИпигв, (Тот. XX. а. 1775.). 50) 1)ев(1ишИопев аНегюгев де гп<. 
(псИопит сопИпиагит. (Тот. XX. а. 1775.). (1) Въ АсИв Аса(1ет1а^ 8С1еп1 
Шт 1треГ1аи8 Ре1тороШапае: 51) 1Я]п(ЛсаИп тахгте ргоЬпЫНв рЬгНит оЫ 
м^/ояию сИасгерапИит^ а(^^1е уег181т11Ита 111с111с110 1ш1е {'огтап(1а. (Рго а. 17 
Рага Ь). 62) ЗреЫтеп рНИоворЫсит йе сотрепваНотЬив Ього1одгс\в^ е1 уепог! т 
ЯП 1етроп8. (Рго а. 1777. Раг8 II.). е) Въ ВесиеИ (1е8 Р1есе8, дш оп^ ге 
фог(е 1е Рг1х (1е 1'Асайёт1е гоуа1е (1е8 8с1епсе8 ((1е Раг18): 53) ЛНвсоигв 
/а тангёге 1а р1ив раг[аИе йе сопаегсег виг тег ГедаШе (1и упоигетеЫ (кв с1ерв 
Ц*», о« ваЪИегв. (Рго а. 1725). 54) ЕескегсНев рНув^^иев еЬ ав1гопопщиев^ внг Г 
А'мгвоп тиЫеИе Пев ОгЬНев (1ев РЬтеив. (Рго аа. 1733. е1 1734.). 55) Ве/1сх1 
\9»яг 1а теШеиге рдпге а воптг анх апсгев, е! 1а теШеиге та11|ёге бе 1е8 евва; 
|1Рго а. 1737.). 56) ТгаШ виг 1е /1их ег 1е ге/1их Ае Ы тег, (Рго а. 1740). 67) . 

Е'^^'ге виг Ы татёгс (1е С011вЬгшге 1ея Ьоив,чо1ея (1'гпсипп1Н0п. (Рги а. 1743). 58) ^V 
«ж ргхпсгрев де МёсЬапщие еЬ Ле Р^гувгдие, 1еш1апв и €хрИ(1нег 1а па^и^е е^ 
^^рпШв 4в ТАшап. (Рго аа. 1742. 1744. 1746). Написано вм-Ьст* съ брат( 
Ьиномъ; и потому напечатано поДъ именами обоихъ братьслъ. 59) ЛесНегс 
Шк^шп^^ые8 е1 (^в^^опот^^иев виг Ы теШеые татеге Не ^гоигег ГНеиге еп тсг^ 
Рй! аа. 1745. е1 1747.). 60) Мётог'ге виг 1а па(иге еЬ 1а саивс (1ев Соигапв^ 61 
Леиге таи16ге (1е 1е8 оЬвегуег е1 (1е 1е8 йетегтхпег. (Рго а. 1751.). 61) Иес/^еп 
1а татёгс 1а р1и.ч аь'агиаденве (1е внррисг а ТасИоп ви С€п1 виг 1ев дгп 
X 8о1( еп у аррИдиап( 1е8 гагпез, воИ еп у ет1)1оуа11( ^ис]^и*аи(ге тоусп 
]Н11в8в ^е. (Рго а. 1753.). 62) РгшЫрсв Ъу(1гов1аЩи€в е1 тескаущиев виг 
•сиге тапгёге ве (Итлпиег 1е ЛоуИв Н 1е Тапдоде (Тип паггге, 8ап8 ^и'^1 ре 
Ыешеш раг сеие (11т1пи11оп аисопе (1е8 Ъоппсв д11аИ1ё8, ^I1е 1а сопБ1гис11ип < 
(1оппег. (Рго а. 1757.). Г) Въ Шв^оите е* МётоЬтев йе ГАсайёпие Воу 
8с1е11се8 йе Рапв: 63) Екваг Л'ипе поигеИе Апп1ув€ (к 1а тогСпШе ст 
1а реШе-гсгсИсу е!; (1е8 ауап1а;хез (1е Г^поси1а1^оп роиг 1а ргёусп1г. (Рго а. 17Н 
) ЕесНегскев рНуя^^иев, т€с1^Iп^^иея еЬ птйуПдиев^ виг 1е воп г^ виг 1ея ^07»л 
ад ^огдцйв йЖёгеттеп! сопвггиИв. (Рго а. 1762.). к) Въ ШвЬохге еЬ Мёто1] 
ГАсаЛётхе гоуа1е йев Зсхепсев е* ВеИев-Ьеигев йе ВегИп: 65) Хоиг 
1€те (и МёсНат(/ис: роиг (Шсгтгпег дСпсгсйетай 1с тоигетсп( ь-ап'аЫе (I 
и тоМе аи(оиг (Тип роги1 /1хс^ еЬ сЬаг^е бе 1аие (1е согрз ^и'оп уоийг 
ею. I. а. 1745.). 66) Еепшщисв виг 1е рппсьрс с1с 1а Сопвсугг/Иоп скв /огссз 1и 


112 КРиТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1В СЛОВАРЬ РУОСБНЪ ПНСЛТЫЕЙ I УЧЕНЫХЪ. 

рп8 йап8 ип 8еп8 денег а1. (Тот. IV. а. 1748.). 67) 11с(1ех901и( е1 Ес1аггсг99еши!П8 \ 
1е$ »аУVе^^€8 гчЬгаНопз Лев еог^ея^ ехвровёез ^апа Ьз Мёто1ге8 Ле 1'Аса(1ё1п1е <]е 17 
е( 1748. (Тош. IX. а. 1758.). 68) 8 иг 1е тИапде ^е р1ня1еиг8 еврёсев ^е г(Ъга1и 
81тр1ея гзосНгопея, ^и^ реиуеп! соё1181ег с1ап8 ип т<^01е вуя^ете (1е согрв. (Тот. ] 
а. 1758.). 09) Мётохге яит 1ея ггЬгаИоп8 Лея сотве8 й'нне ёрпг8яеиг 4псда1е. (Тош. Л 
а. 1765.). Ь> Въ АсИв Не1уе(1с18 рЬ781со-ша(Ьетаисо-апаи>т1оо-Ъо1аш( 
те<11о18: 70) ТИгсгяез гс(1ех\опя сопсегнап( 1а РНун^^ие дёиега1е. (Ргешхег Мётои 
(Уо1. I.). 71) 1)1гег8€8 ге/1ех{оп8 соисетаЫ 1а Р/(*/я1дие дЫсга1е. (§«;соп(1 Мёшои 
^Уо1. П.). 72) Мстохге яиг 1с8 поигсПея а^^и^Пе8 (Г^псИпашн, 1Га11ез ^ ВА1е р> 
М. 1)1е1пс. (Уо1. 111.\ 1) Въ сУегвисЬ ешег Ве8с1|ге1Ъипв; ЫБ1ог18оЬег ш 
па^йгисЬег Мегк^йг(11в;кеиеп (1ег Ьап(1БсЬа1'1; ВавеЬ: 78) Д/ив 1Нтет 
1осогит диогиш1ат (ИИотв ио81гае, оре ]^а^оте^^^ {ас^а, сит оЬ8егуа11ип1Ьия ХМ) 
шеп8игаис11 те1Ьо(1ит 111и8(гап(!Ьи5. (Хит\ XIII). 

Бероулли (Яковь /У^.сыиъ Ьапиа Бериулли II, того нзъ братьевъ Д 
Н1ила, который пр1'Ьзжалъ къ нему въ Петербургъ лередъ его отъ1^дохъ и 
Росс1и. Родился въ Базе^11 17 октября 1759 года. Съ раиняго возраста обв 
руживалъ выдающаяся способности и талантливость, счастливо соединенныя 
прилежашеыъ п влечеи1(;мъ къ паук']^. По окоичаи1и общаго образованк ] 
базельскихъ учебиыхъ заведеи1Я1ъ, оиъ, согласно ы'1&стиому обычаю, былъ о 
сланъ для взучеи1я французскаго языка въ Невшатоль. и, по возвр&щев 
оттуда, лолучплъ степень магистра. ЗатЬмъ поступплъ въ студенты юридич 
скаго факультета и въ 1778 году, 19 л-ГэТЪ отъ роду, получилъ поел* пу 
личной защиты диссертац1п зван1е лицеиц1ата нравъ. Въ 17^0 году онъ у: 
является въ числ1; претендентовъ на вакантную канедру красцор1&ч1я въ Б 
зельскомъ университете, но грсб1Й, которому былъ нредоставленъ окончател 
нын выборъ профессора, р'Ьши.тъ вонросъ не въ его нол1)Зу. 

Не смотря на так1е блестящ1е усп1^1и въ избранной снец1альпости, Яко! 
частью всл'Ьдств1е насл'кдствениостп, частью всл']^дств1е симнат1Й, привнтыхъво 
питашемъ, им'к1Ъ влечен]'ене къ ней, а, какъ и друпс Бернуллн, къ физико-мат 
матическимъ наукамъ. Въ д1>тств1> съ нпмъ занимался математикой отецъ. Поз 
Н'Ье продолжен!е ятихъ занят1й взялъ па себя его знаменитый дядя Данш 
Результатомъ д-Ьятельности обоихъ гсометровъ, а также и личныхъ усилш в 
ученика, было усвоен]'е посл'Ьднпмъ фпзпко-математичсскихъ наукъ въ стеаен 
обратившей на себя общее вниман1е члеповъ Базельскаго университета. Вы( 
кое мн'Ьи1с упиверситетскаго начальства о математичсскихъ свЬд'Ьн1яхъ Яко 
выразилось между прочимъ въ наиначен1и его въ 1780 году, юриста по ев 
ц1альности, врсменпымъ зам'Ьстителемъ дядп Дан1ила но занимаемой имъ к 
еедр-Ь опытной физики, лскц1и которой онъ въ это время всл1Ьдств1е старч 
скихъ недугоиъ н(»чти не могъ читать. Усп*ЬхЪу который им-Ьлъ при это! 
Яковъ, былъ такъ значителенъ, что поел* смерти дяди Дан1ила, 17 мар 
1782 года, его назначили въ число кандидатовъ на освободившуюся каве:!ф 
Но жреб1й и на этотъ разъ ока^{ался для него столь-же цеблагоир]ятным 
какъ и ранЪе. Къ этому же времени относится его избран1е въ члени Е 
1ельскаго Физическаго Общества. 


БЕРНУЛДи. 

Фнзнко-11атеиатическ1я науки не были, однако, единственнымъ предм( 
иечешй Якова. На ряду съ ними въ этомъ отношеши должны быть по 
вны путешеств1я. Въ сообществ']^ съ н1&которымн изъ друзей онъ объ! 
ъ 1780 году н1^скольБО швейцарскдхъ кантоновъ. Описан1е первой I 
0&ЗДКИ Яковъ пом1&стидъ въ Ш-мъ том*]^ изданнаго его братомъ, астроно 
ювномъ, сборника путешеств1й. Тою-же страстью къ путешеств1ямъ о1 
иетса последовавшее за неудачнымъ исюдомъ его кандидатуры на ка^ 
штнои физики въ Базел*]^ принят1е имъ вполн1^ не соотв']^тствовавшаг 
пучнымъ стремлен1ямъ предложец1я занять м1^сто секретаря при послан 
№нскаго двора въ Венец1анской республике^, граф*]^ Бреннер*]^. ДМствите 
ко ветуплен1И въ эту должность, онъ долженъ былъ прежде прибыт! 
1кту служен1я совершить путешеств1е по большей части Гермаши и Ит 
Резудьтатомъ этого путешеств1я, кром*]^ удовольств]'я, было знакомство и 
мвлеше сношенш со многими изъ иностранныхъ ученыхъ. 

Въ Венещи все свободное время отъ своихъ непривлекательныхъ служеб] 
|(язанностей Яковъ посвящалъ частью ученымъ работамъ, частью посЬп 
Еружковъ писателей и ученыхъ, въ чисЛ которыхъ было н1^сколько вк 
щпея геометровъ и между ними знаменитый Дорнья. Учсныя работы, пом'ё 
нш за это время Яковомъ въ издашяхъ Королевскаго Туринскаго Общ( 
Наукъ и Берлинской Акадсм1и, доставали ему изв']&стность въ ученомъ 1 
выразившуюся сначала въ избраши его въ члены-корреспонденты упомян; 
Туринскаго Общества, а зат1^мъ въ предложеши отъ Петербургской Ака. 
Наукъ занять въ ней должность адъюцкта математики съ жалованьем* 
600 рублей въ годъ и об'Ьщашемъ повышеп1я въ должности черезъ 
оужбы. Это предложен1е было сд']&лано ему, по рекомендац1и академика Ф; 
■резидентомъ Академш княгиней Дашковой. Съ радостью согласившие! 
вреддоженныя услов1Я, Яковъ оставилъ въ ма'1& 1786 года Венец1ю, ч 
пцавиться сначала въ Швейцар1ю для прощашя съ семьей, а заг]&М' 
Ьееш), гдЪ, на основаши заключеннаго имъ контракта, онъ обязывался 
Ьта» не мен*]^ 3 л^тъ. 

Въ Петербургъ Яковъ прибыл ъ 18 сентября 1786 года. ЗдЬсь онъ, ( 
Ооро по пр!1^д'Ь, подъ вл1ян1емъ страсти къ путешеств1ямъ едва не при 
уиспя въ нредпрктш, представлявшемъ для его слабаго здоровья вс 
^ьезныя опасности. Узнавъ о спаряжеши морской 9кспедиц1и подъ на^ 
сгммъ Муловскаго, онъ пожелалъ участвовать въ ней въ качествен астро! 
Ьчальникъ 9кспедиц1и отнесся къ его желан1ю съ полнымъ сочувств1е1 
1к10 между ними было-бы ре^шено окончательно, если-бы не вме^шател! 
фузей Якова, которымъ только посл*]^ большихъ усил1й удалось уб'&дить с] 
упрямаго друга въ невозможности для него продолжительнаго морскаго е 
■ествш. 

Иич^мъ не отвлекаемый въ новомъ своемъ положен!и отъ занят!й фш 
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натематичесБИУИ науками, Яковъ предался имъ со вс1&иъ свойственныиъ ему : 
жаронъ и въ короткое сравнительно время достигъ результатовъ, далеко лревм* 
шедпшхъ ожилан1Я Академ1и. Въ течен1е двухъ съ псбольшимъ л1^ть овъ прея- | 
ставилъ и прочелъ въ академическихъ зас1^дашяхъ восемь весьма ц1^нныхыю- | 
муаровъ, обнаруживавшихъ въ равной степени глубок1и и тонк1Й умъ, строп- 
логическое мышлеп1е, осповательныя знашя и зам'Ьчательное ум'Ьнъе вла|1п 
средствами анализа. Вырадсеп1емъ признания его заслугъ со стороны АкадемЬ 
было пазначеше его 27 сентября 1787 года ординарнымъ академикомъ, тЛт 
окстраордипарпаго, какъ это могло быть на основаши услов!й приглашешя. 

Кром'Ь заият1Й по должности академика. Яковъ прпнялъ па себя въ 1788 
году, всл'Ьдств1е предложен1я графа Апгальтскаго, преподаиан1с алгебры въ двухъ 
старшихъ классахъ Сухопутпаго Шляхетпаго Кадстскаго корпуса. Ему бьш 
поручено также составить для употреблеи1я кадетъ извлечец1е пзъ алгебры 
Эйлера; нг» смерть застигла его прежде, ч'Ьмъ опъ прпстунилъ къ этой рабо1^. 

Весною 1789 года Яковъ женился на нпучк1'> Леонарда Эйлера младше 
дочери сына посл']&дняго, академика 1оанна Альберта Эйлера. Бракъ этотъ про- 
должался всего только два м']&сяца, такъ какъ 3 !юля того-же года Якоп, 
купаясь въ Ыев'Ь, утопулъ. будучи пораженъ, какъ полагали врачи, апотек- 
сическимъ ударомъ. Д-Ьйствительно, не смотря на то, что онъ почти тотчасъ-жв 
былъ вытащенъ изъ воды братомъ жены, привести его въ чувство не удалое 
никакими средствами. 

Ранняя смерть, постигшая Якова почти при самомъ начал* саиостоятеп- 
ной ученой д'Ьятелыюстп, не позволила его паучпымъ стромлен1Ямъ опреде- 
литься съ достаточной ясностью. Все, что можно сказать па основанш содер* 
жашя его работъ, почти исключительно нрпнадлежащпхъ къ области иехашпш, 
сводится къ установлеи1ю п'Ькотораго сходства въ научныхъ иптересахъ мсхду 
пимъ и его знаменитымъ дядей и учнтелсмъ, Дан!пломъ. Весьма возможно* 
однако, что это сходство было только персходящпмъ результатомъ мощнаго 
ВЛ1ЯШЯ гешальнаго учителя па талантливаго учепнка. 

Ивюжеше б1ограф1и Якова II Берпудлп содержится съ большими иди мень- 
шими иодробностями въ сл1>дующихъ сочипсн!яхъ: 

1) Ргёс18 (1е 1а лче йо Мопвхеиг Дас^иез ВегпоиШ (Хо\а Ас1а Асаг1е1П1ае 8С1впй- 
агит 1трег1аИ8 Ге1гороИ1апае. Тотиз VII. Н1'81ог1а е^и8сIеп1 Аса(1ет1ае а(1 апппш 
]789. 1п— 4*. Р. 23 — 32), составдениый непрсм']Ь11Пымъ секретаремъ Акалем1и 1оаш- 
номъ Альбертомъ Эйлеромь, 2) Ые МагЬешаИкег ВсшоиН!. Уоп Р*^ег Ме.гхап. ВавеЬ 
1860. Ь— 4^ VIII. 1асоЬ ВегпоиП! II. 8. 64—55. Я) Семейство математиковъ Вер- 
нудли. Ю. Ф. В. Москва. 1875. Въ 8 д. л. Яковъ П. Стр. 38 39. 

Приводииъ списоЕЪ всЬхъ напечатанныхъ сочиас1пй Якова II Бернудди въ 
порядк']^ ихъ появлехпя въ св1^тъ: 

1) Ю1881г1аи'о {ппицигаИв ^игШкп, ВазНеае. 1778. 2) Ткг8*'я упНсИсае Ва$. 1770. 
3) Ткевсв (1е ^^пЫш\. Ваз. 1780. 4) ВевсНгаЬипд а пег Ъ\Шп1и€ (1игс?1 сИе ЗсНгРПХ* 
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А11рт>(топ&( 1780. (^оЬ. ВегпопШ'в «8атт1п11^ копег Ве18еЪе8еЬте1Ь1шрт1» Ш» 
1А). 5) ЬеИте аиг ТеНазОсИе, (Дошта! (1е РЬупцае с1е )'АЪЪ6 Ко21ег. 8орр1.), 
Мёт1лг€ яиг 1а ТМ<>пе й*нп 1п81гитт% ^и*(т роыггоИ поттег МасНгяе Ь€и^Ш^^ие^ 
■1о1гея де ГАсадёт1е Коуа1е ^ев 8с1епсе8 е^ ВвИеа— ЬеКгеа йе ВегИп. Апвёе 1781). 
СМкткеп ИЪег Лге Тгаде: УГагиш ипг Ьеу шмет УП€е1еги)агНдкеИеп т Х1пд1йск 
4пг ТговЛ /гп^еп? (КйЫ1сЬб Веу1г&<^е жа деп пепеп 81ге11Ы8сЬеп А11ге1в[е11. 
ШАГ. 1782). 8) ТНем8 рЪувгсае. ВааИеае. 1782. 9) Езааг й'нпе поиюеИе тапчеге 
шсг»адег 1€8 сИ/'/'ёгепсев^ ои к^ {1гшоп8 вез диапШёв еаггаЫеб. (Мёт01ге8 дев Сог- 
фоп^аШв йе ГАсаг1ёт1е Коуа]е (1е Тиг1п. Апоёе 1784 е1; 1785. Тот. I. р. 2) 
) Ветегкипдеп аиС Ыпег Ве^8е топ ТГ^л* ЛигсН 8%еу€птагску Сгахп ппЛ Ег{аи1» 
35. (ЛоЬ. ВетоаИ^'в 8ат1л1иоб киггег Ке19еЪе8сЬге1Ъп11^е11 1в-1ег 6апс[). 11) ЛпсЛу- 
сЛе Аи(1б9\1пд дле ап веп АеговЫЬеп апгиЬггпдети^еп РаИвсНггше ЬеЬге^^епА, (Ьехр" 
;. Ма^аг!!! Гйг геше иш! алде^апс11е Ма1;Ьетаик. 1 81 1786). 12) СопвхйёгаИктл 
ФгШаИдиез, 1[Хо?а Ас(а НекеИса рЬу81со-та1Ьет.-а11а1.-Ьо(ап1со-те(11са. Уо1. I. 
87. 1п— 4^ Р. 229—237). Въ 19'от18 Ас^8 Аоа(1ехшае вохепИагшп 1тре- 
Шв Ре1горо111аоае поАгЬщены сд'Ьдуюпця сочинен1я: 13) 8иг 1е тон- 
мея^ дутаШге й'ип согрз аНасЫ а пп /|7 ех1еп81Ые. Ргет1ег Мето1ге. (Тотиа I. 

87. Р. 218 — 227). 14) 8иг 1е т^тгетеМ дутаМге е1с. ЗесмьЛ МетЫге. (Тот. II. 

88. Р. 127 — 143), 15) 8иг 1е тоигетепЬ дугаШге е1с. Тгогз^ёте Мётогге, (Тот. П1. 
88. Р. 149 — 161). 16) ВИпЫЛпИопев \п С(У1птеп1аг%иш Ш, ЕШегг Ле Ши дЫпйгчт 
шЬга ^аЬи^аш ехрШагит. (Тот. IV. 1789. Р. 148—157). \1)Е»8аг »нг ипе поиVе^^е 
аскгпе ЬуйгаиЩие ргорге а ёШет ве Теащ е( ди'оп реи1; поттег тас[11пе рКоиеопе. 
'от. IV. 1789. Р. 158— 173> 18)^;9ла/ ЬкёогШдие виг 1е8 гнЬтаНопа вев р1адн€В ёХавИ- 
ч» пНапднТачтев еЬ ИЬгев, (Тот. У. 1789. Р. 197 — 219). 19) Ве тоЫ ргодгеввгео, 
1Мог10 еЬ овЫиаи>гю (Ыогпт согротт оре ПИвирег 1госЫеат 1гап8еип118 соипехо- 
№. (Тот. VI. 1790. Р. 154—168. АййЛатепШт. Р. 169—171). 20) ВетоЫ ей геа- 
Коне аднае рег 1иЬов тоЬИея 1гап5Пиеп1|'8. (Тот. VI. 1790. Р. 185-196). 

Кром^ перечисдепныгь оригинальныхъ сочяневШ Якову П Бернуддн принад- 
Катъ переводъ па в^мецкхй языкъ Философскить Меиуаровъ Мергана въ 2-хъ 

Нить. 

В. Бобынинъ. 

* Бериштейнъ, Еарлъ Ильичъ, лрофессоръ римскаго права въ Берлинсконъ 
ршвсрситетЬ I). По просьбть нашей сообщилъ о себть слгьдующгя свгьдгшгя: 

«Родился въ ОдессЬ въ 1842 г. ^1\г января. В']Ьроиспов'Ьдан1я еврейскаго. Отецъ 
■о одесскЗй купецъ Илья Борисовичъ Бернштейпъ; мать урожденная Гальбер- 
кяшмъ. Матеря своей Клары онъ лишился, будучи всего н^Ьсволько дней отъ 
^0кден1я, но впосл'Ьдств1и нашелъ истинную мать во второй женЬ отца своего Эни- 
КЬ Бернштейяъ, урожденной Ландау. Отецъ его преднавначался первоначально къ 
Иввлнехому 8ван!ю, по силою обстоятельствъ былъ вовлеченъ въ воммерческ!я 
1иит1я, который не могли, однако, заглушить въ нсмъ любви и стремлен1я къ на- 
рЕшъ. Самоучкой достигъ онъ обширныхъ св'1&д']Ьп1Й въ равличныхъ отрасляхъ 
№11я и освоился со многими европейскими языками. Изъ своихъ на^'чныхъ яа- 
№1й онъ вынесъ свободное и гуманное м1ровоз8р']&н1е, которое старался передать 
<В0111ъ д^тямъ. Онъ происходилъ ПО матсрп изъ изв'^^стной еврейской семьи, ро- 


•I') 1) Энцикл. Словарь И. Е. Лпдресвскаго. 2) «Суд. Р>*ст » 1872. .V 92. 3) <Жур. 
^ и Уг. пр.» 1872. (о днспут-Ь). 
*о*вача1отся статьи, им1;юпця характеръ первонст очника. 

8* 


\ 
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дословная которой теряется диеко въ гаубянЪ средпнхъ уЬвовъ. Семья т щ 
1вачвтедьное число нввЪзтныхъ ученыхъ. 

Сынъ его, Карлъ Яльичъ, получивъ предварительно тщательное домашнее I 
шгган1е, отданъ быль въ превосходный частный панс1онъ, откуда перешеаъ 1 
сл^^дств1н во вторую одесскую гнмна81ю, которую и окончялъ съ серебряною : 
далью въ 1857 г. Въ то время въ гямоааяческомъ преподаван1и преобладало рм 
вое направлен1е. Преподаван1е латянскаго языка начиналось только съ четвери 
класса и ему уд&1ялось всего четыре часа въ н:Д'Ьлю; греческому-же былъ от 
день всего одинъ часъ въ нед^ю, да и то яаучеше его было необязательна 
Ло окончан1я гимнавхя первымъ р^шен1емъ К. было посвятить себя техничееи 

8аНЯТ1ЯМЪ. 

Въ Росс1я въ то время Ее было еще соотв-Ьтствующаго учебнаго ваведен!!,] 
чему онъ я отправился въ Д( е?денъ съ ц^ью на м^стЬ подготовиться къ поет; 
лешю въ тамошшй политехникумъ. 

Вскоре, однако, онъ бросилъ начатый 8авят1я и р']^шился посвятить себя щ 
днческимъ наукамъ; новь 1859 г., подучившясь древнииъ явыкамъ, онъ выдерш 
выпускной эквамепъ при прусской гимна81и. УниверсвтетскШ курсъ проходш 
Галле, ГейдельберНЬ и Берлян'Ь. 

Наибольшее вл1ян1е на его раввитхе оказали профессора Вангеровъ и Гве1с 
Въ 1864 г. Б. защитялъ въ Берлине докторскую диссертащю. Это быдъ пери 
еврей, допущенный къ докторскому экзамену при берлинскомъ университете Д< 
торская диссертац1я его разсматриваетъ теор1ю делегац1и. 

1864 и 65 гг. Б. провелъ въ 8анят1яхъ при окружноиъ суд1Ь въ Галле, жв1 
вполне освоиться съ практической стороной права, знакомаго ему до снхъ я 
только по лекц1ямъ и книжкамъ. Въ конц'Ь 1865 г. онъ возвратился въ Росш 

Тутъ над'1^ялся онъ посвятить свои силы чтен1ю лекц1й по римскому праву, 
велико было его ра80чаровае1е, когда, сверхъ всякаго ожидан1я, путь этоть въеа 
его еврейскаго провсхождев1я оказался для него закрытымъ. Тяжело было он 
заться отъ идеала, составлявшаго до сихъ поръ ц']&ль и стремление всей жя8Ш1| 
д&1ать было нечего, Онъ изучилъ русское право и занялся адвокатурой свм 
въ Одессе, потомъ въ Петербурге. Онъ не могъ, однако, отказаться отъ своихъ е! 
рыхъ стремленШ, и въ 1871 г. защитилъ диссертацию по русскому гражданем 
праву при петербургскомъ университете на степень магистра гражданскаго пра 
Въ 1872 г. онъ женился на дочери петербургскаго баиквра Фелиц1И Леонов 
Розевталь, и после продолжитедьныхъ путешеств1й по Европе поселился въ Берн 

Въ 1878 г. онъ, по совету профессора Бруно, началъ читать въ качестве 1р 
ватъ-доцента римское право при берлинскомъ университете; въ 1886 г. бершве! 
юридическ1й факультетъ избралъ его зкстраординарнымъ профессоромъ. Дроф! 
сороиъ-же онъ былъ назначенъ только по выходе изъ ] усскаго подданстви 
1887 г. Около того-же времени учрежденъ былъ при берлинскомъ универслс 
русск1й институтъ для приготовления профессоровъ римскаго права. Тутъ проф 
соръ Бернштейнъ совершенно естественно явился живымъ посредствующимъ Ш 
номъ между Росс1ей и Гермашей и сталъ однимъ изъ членовъ совета этого учрв 
ден1я, давшаго уже Росс1и несколькихъ дельныхъ доцентовъ римскаго права». 

Печатные труды К. И. Бернштепиа: 

1) Ве ЛеХедаИопе паЫга, докторская диссертац1я, появившаяся на . 
тинскомъ языке въ 1864 г. Въ дтомъ сочииен1и юный авторъ отд1аяетъ ! 
нят1е о делегащи отъ понят1я о иовац1и н указываетъ также на разлач1е неа 
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$1е^аге ш 1папс1аге, предупредивъ, такимъ образомъ, знаменитое изсл-Ьдоваше 
составнвшхе эпоху въ наук-Ё выводы Сальп1уса по тому-же предмету (ср. 
шу прочимъ АгпсИ, Рапс1ек1е11 § 268, прим. 8 и 9). Съ н^^которыми допод- 
В1Я][и и изм'1&нен1ями диссертащя появилась и на русскомъ яз.: с О сугце- 
шел делегацги по Римскому правую, Спб. 1871, стр. 61. 

2) Магистерская диссерташя < Учете о рссздгьлительныхъ обязателъ- 
ыахъ по Римскому праву п новтьйшимъ законодательствсшъъ , Спб. 

*71, стр. 328. 

Въ небогатой нашей юридической литератур1^ <Учен1е о разд^^литедьныхъ 
шзательствахъ» Б. заслуживаетъ вниман!я по добрымъ намЬрен1ямъ автора, 
го одна изъ первыхъ русскихъ работъ по догм1^ гражданскаго права и безу- 
ювно первая монография, сд']^лавшая попытку прим^^нить къ юридической жизни 
1ес1Ж начала, выработанныя римскими юристами и западно-европейской нау- 
Л. Въ этомъ отношеши Б. им'1^лъ только одного предшественника — знамени- 
.го хазанскаго профессора Мейера. Посвященная вопросу о разд']^ительныхъ, 
е. альтернативныхъ обязательствахъ *), о которыхъ наше законодательство 
вершенно не упоминаетъ, но которые не могутъ не встр']^чаться въ судебной 
1актик'1&, работа Б. исчерпывающимъ образомъ разсматриваетъ все учеше объ 
омъ институт]^, изучаетъ способы его возникновен1я, прекращен1я и защити 
при 9томъ сжато, но отчетливо объясняетъ ъсЪ встр'Ьчающ1еся юридическ1е 
рнины и такимъ образомъ попутно излагаетъ почти всю общую часть обязатель- 
кннаго права. Это стремлен1е къ общедоступности должно быть поставлено Б. въ 
обую заслугу, гЬмъ бол1^е, что онъ писалъ для страны, въ которой вся литера- 
ра по ютжЪ римскаго и гражданскаго права исчерпывалась тогда учебникомъ 
&ра. Переходя на почву русскаго права, Б. особенною подробностью остана- 


^ Руеенфякаторск!я попол8новен1я Б, въ свое время не безъ основан1я подверглись 
Тядешю со стороны реценвента «Судебн. В']Ьстника>. ДМствителъно для всякаго 
гсежаго юриста слова: « альте рвативныя обязательства» вразумительн'Ье словъ: «рае- 
кптельныя обязательства»; первыя сижъв:Ье подчеркиваютъ пеопред^^енность отао- 
аийя н то обстоятельство, что неопред-Ьденностъ эта относится въ объекту отноше- 
1|Чего неаьвя сказать о вторыхъ. Но реценвентъ «Судебн. Вестника» находить, что 
МравныЙ Б. тернинъ даже приблизительно не передаетъ того поняп'я, которое 
^111 выражаетъ словами: «альтернативный обязательства». Это ужъ не справед- 
1В0. Реценвентъ очевидно судилъ по первому впечатл'Ьшю, но ва терминъ, упо- 
рКЬенный В., могутъ быть приведены научный осповашя. Д'Ьло въ томъ, что 
Ьп1аА1У11а — не латинское слово, и римляне никогда не обозначали этого рода 
Киательствъ отвлеченнымъ терминомъ, а всегда прим^Ьромъ. Если бы римляне на- 
Цщяя пожевяымъ или необходимымъ установить для втихъ обявательствъ абетракт- 
1| термнвъ, то аналог1я привела бы ихъ хъ выражен1ю с1{^апсиуа оЪи^аНо. А 
^овеНтоа соотв^Ьтствуеть русскому: равд^ительный Впрочемъ Б. не самоеток- 
&но еоетавижъ употребленный имъ терминъ, а ваимотвовалъ его ивъ оффиц!а1ь* 
го перевода Кодекса Наполеона, од^аннаго для губерн1й Царства Польскаго. 
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вливается на Еодеке1& Наполеона, дМствующемъ въ губерн1яхъ Царства П<ш 
скаго, и на завонахъ остзейскихъ и по каждому частному вопросу у^лмт 
попытку выяснить, насколько начала теор]и альтернативныхъ обязательствъш 
гуть нанти себ']^ нрим^^неше въ нашей судебной црактик-Ь на оспован1И общи 
лоложешй X тома. 

8) Развит1е мыслей, иаюженныхъ въ магнегерскоб диссёртац1И, пре, 
ставдяегь собою книга: <2Гг^г ЬеНге Vоп вот аНетаШеп ЛУШеп ил 
Леп аНетаШеп ВесМздезсЫ/'^еп. кЫЪеИтщ I: йег а11втаЫув ^Ш 
шк! (Не аиегпаиув ОЬЬ'^аИоп. ВегИа. 1878. «Авторъ говорить Вин; 
лейдъ въ своихъ Цандектихъ (Ш. § 255. прни. 1), собращаетъ вннми 
на то, что альтернативная воля можетъ проя1ияться не только въ сферЪ оЫ 
^дьМо и не только но отношец1ю къ тому, что касается объекта возникающи 
правоотношен1Я. Дал1&е онъ ноднимаетъ вопросъ о гЬснои связи альтерната 
ной воли съ волею вообще». 

Дальнейшее развитАе этой основной мысли иаходи^аъ въ статьяхъ Бернагю 
на: 4) 2иг ЬеЬге гют 1сда1иш орИопьв (*Хе118с11Г111(1ег 8аУ18пу-811ЙШ1^ 
1880. стр. 151 и дал-Ье. 5) ГеЬег (Не $иЬ]ес11геп аЫегпаШеп ВесЫвд 
вскфе ьоп Ш^8Н-едеп. (1Ы(1. 1883. Вй. IV). 6) В^е аНетаШс оЫ%да1 
%т готгзсЬеп ипй %т тойетеп ВссМе («ХеНзсЬг!^ йг увгё;1е1сЬеп< 
ВесЫ8^188вп8сЬаЙ;> Вй. II). 7) Разборъ кн. Геяса(оге, В'хе ъо^егшаа 
аНегла^уе сЬИ^аМо. («^еИв. I На11йе18гес111;. > М. 29>). 

Другую область права затрагиваетъ исторшсо-иравовой этюдъ Бернштенв 
8) 2иг ЬеЪге Vоп Лег ЛоШ йШго, (сРез^^аЬе Шг Ве8е1вг> ВегИп, 1881 

* Бернштейнъ, Натанъ Осииовичъ, физ1ологъ г). По свгьдпнгямь, отънегоп 
лученнымъ иезадолю до смер^пи, род. въ 1836 г., въ га.1иц1нскихъБрода1Ъ« 
еврейскихъ родителей. Первоначальпое образоваи1е получилъ въ Бродах^! 
подъ руководствомъ матери и въ Познани, подъ рукоиодствомъ д-Ьда — главна 
раввина познанской провипц!и рабби Соломона Энгс1)а, пользовавшагося больш( 
извЬстпостью среди польскихъ и н'Ьмецкихъ евреевъ. Съ пере-Ьздомъ родите! 
въ Одессу Б. въ 1849 г, поступилъ въ 4 классъ 2-й одесской гимнам 
а оттуда въ 1853 году на медицииск1й факультетъ московскаго увиверспез 
Будучи студентомъ, онъ въ 1867 году былъ пагражденъ золотою медалью 
еочннен1е на заданную тему: ^Анатомгя и физ1олог7я легочно-желудочнй 
первая . Въ 1858 г. В. выдержалъ экзаменъ на доктора медицины и въ я 
чал'6 1861 г., защитивъдиссертащю, вернулся въ Одессу, такъ какъ оставать 


'I') Кратшя б1ограф. дандыя и портретъ его въ Ш т. сМатер. дая ист. яа; 
д^т. въ Росс1н по вооло1^и> А. Н. Богданова. Некрологи въ одессвнхъ гааеа 
конца января ■ начала февраш 1891 г. я въ сВосход'Ь» 1891 г. Л1 5. Ся. так 
Змпм*^ «Слов. врач1»й, помуя. отен. дорст. мед. въ Моок. уняв.» 
* оавачаютод статья, ям'Ьшщш-араятеръ нервоиеточымша. 
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п Носкв'Ь, какъ еврей, не им']Уъ тогда права. Поступивъ сверхштатныиъ 
•рдинаторомъ въ одесскую городскую больницу, молодой врачъ вм-Ьст* съ гЬмъ 
врннядъ участ1е въ редактнровап!и органа русскихъ евреевъ «С1онъ>, что про- 
дриишось до прекращешя этой газеты въ апр-Ьл-Ь 1862 г. по обстоятельств амъ, 
огь редакц1и незавпсЬвшимъ. Въ 1865 г. Б. былъ назначепъ доцентомъ 
анатомш и физшопи въ только что открывшемся тогда новороссШскомъ 
университете, а съ 1871 г., когда на кафедру физ1олог1п былъ прпглашенъ 
I. М. С^ченовъ, онъ читалъ одну анатом1ю. Избранный сов^томъ университета 
въ экстраординарные п])офессора, онъ, однакоже, не былъ утверждснъ въ этомъ 
1ван!и за неим^^шезгъ степенп доктора зоолопп, къ которой приурочены анато- 
шя в физшлопя на физико-математпческомъ факультете. Въ 1882 г. Б. по 
(кц^зни былъ уволенъ. Вторичное избран1е его въ доцепты въ этомъ-же году 
(по предложси1ю факультета) не получило санкщи министра. 

Деятельность Берпштейна не ограничивалась университетомъ. Онъ имЬлъ 
обширную частную практику, проимущественно консультативную. Мпого вре- 
иевн посвящалъ онъ также обществу одесскихъ врачей, где 2 года состоядъ 
се&ретаремъ, 8 д-егь товарпщемъ председателя .и 14 л-етъ председателемъ. Не 
■ало времени отнимали у него общсственныя Д'ела. Онъ былъ гласныиъ 
думы, попечителемъ одесской талмудъ-торы, попсчитслемъ городской боль- 
Н1ЦЫ и почетнымъ мировымъ судьею. Во время посл'едпей турецкой кампанш Б. 
заведывадъ палатою лазарета Краснаго Креста. Такая непосильная д'еятсльность 
не могла не отозваться на его здоровьи и въ 1881 г. онъ долженъ былъ на 
цЫыхъ полтора года у^^хать заграницу, гд1Ь жилъ частью въ Висбадене, 
частью въ Ницц'е. Н-есколько поправившись, онъ вернулся обратно въ Одессу, 
\ во уже не им-елъ силъ отдаваться общественной д-еятсльности съ прежней 
мерйей. Умеръ въ Одессе 119 января 1891 года, оставивъ по ссб-е память 
1етивно-гумапнаго челов1&к<1. 

Кром'е мелкихъ рефератовъ, реценз1й и зам'етокъ въ «Москов. мед. газете» 
1868 г., сПрибавл. къ библ10тек'е Медицин. Наукъ> 1859 г., «Москов. Обозр.» 
1859 г., *С1ои*> 1861—62 г. и «Прот. Общ. Одес. Врачей», Бсрнштейнъ 
надечаталъ: 

1) Зампчательпий случаи литютритш у женщины, (с Моск. Врачеб. Жур » 
1668). 2) Объ отправленгяхь леючно желудочнаю нерва. Дис. па степень д-ра мед. 
И. 1860. Довольно подробное яазожеп1е фиа1одог1И этого нерва, отчасти на осно- 
11в1т собственныхъ опытовъ. 3) О фнзнческомь воснитангч дгьтей. (<С1онъ» 1861). 
4) Сиучам острой жельюй атрофги печени въ «Совр. Мед.» 1863 г. 5). Эпидемгя 
9оыратпой горячки въ Одессп (с Меди ц. В'Ьст.» 186'!:). Н) Тифь и возвратная горячка^ 
п сАрхлв^ Судеб. Медиц. и Об1ц. Гиг1ены> 7) Ьа ^ёгге гесиггеп1е а Ос^еаза 
вь яОалМе те(11са1е с1е Раг18> 1865. ПослгЬдии три статьи, основанный ва 
боаыпомъ чнсхФ наблюден1й, въ свое время обратили на себя внимаше. 8) Рухо- 
§одеш1т> къ частной физхолопи. Вып. 1 и 2. Одесса а. 1868. Переработка лекщй. Са- 
■остоятежьнаго 8начеп!я не ии-Ьеть. 0) 2иг РНузгоХодге Лег ВаисНареШьеХаЬаопЛетипд, 
(<АгЪе!1еп а, 4. рЬу81о1. Ап$1а1^ ги Ье1р21в> 1869 н сВепсЫе (1. гпагЬет.-рЬув. (Лааве 
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^ К. 8. Ос8е118сЬаГ( га Ье1р21^. В(\. XXI). Эксперинентадьяое и8с:гЬдован1е, хдвшее 
еж^дуюпце выводы: Отд^ен1е поджедудочнаго сока не постоянное; оно вывываетс! 
рефдекторно введен1емъ пищи въ жедудокъ, очень скоро достигаетъ своего накеж- 
хума, ватЬмъ постепепно понижается, но поднимается опять нри переходе шпц1 
ивъ жсдудка въ тонк1я кишки, а потомъ уже падаетъ беапрерывно до схЬдующаго 
привятхя пищи; оно прекращается при тошногЬ п рвотЬ; прекращается также 
ра8дражен1еиъ центральнаго отр-Ьвка дегочяо-жедудочнаго нерва; ра8дражев1е пера- 
фернческаго отр'Ьака, равно какъ и перерезка дегочно-желудочнаго нерва» не вдЫеп 
на отд'Ьдеп{е поджедудочнаго сока; по перер'Ьзк'Ь нервныгь лучковъ, сопровоядаю* 
щнхъ поджелудочную артер1ю, отд'Ьден1е сока становится обидьн'Ье, постояввЪе! 
неаавпсимынъ отъ принят1'я пищи, отъ рвоты и отъ ра8лражен1я дегочно-жедудоч- 
наго нерва. 10) Лег АияЬапксН ап Оалеп пп'ис?1еп аНеНеИет ппЛ теповет 31^19^ 
(Тамъ-же ва 1870 г. т. ХХП). Попытка опред'Ьдить дпффуа1ю газовъ между двуш 
родами крови, отдичающинися только раздичнымъ содержан1еиъ ятигь гааовъ I 
равдЬденныии тонкою животною перепонкою. Въ резудьтатЬ оказалось, что дк^ 
фув1Я гавовъ при такихъ усдов1яхъ самая ничтожная. Посд^дп1я дв^Ь работ 
произведены въ даборатор1И и при сод'Ьйств1и проф. Лудвига въ Лейпцкг!, 
гд'Ъ Б. проведъ 1868 — 69 г. Л^Ьтомъ 1866 г. онъ работадъ въ берджнсю! 
фи81одогической лаборатория Дюбуа-Реймона. 11) Случаи сифилнтическаю пороосеяй 
мозш, («Протоколы Общ. Одес. врачей» 1870). 12) О регуляцш теплоты въ о^н** 
пизмл, (1Ь. 1872). 13) Статистика смертности въ Одесс» за 1873 и (1Ь. 1874) Н) 
Общее и млстное полнокровге. (1Ь.). 15) Къ статистикгь дифтерита, (1Ь. 1877^ 
16) Случаи рака позвоночника, (1Ь.). 17) 1{п>сколъко сло*п о климатическомъ лечеягл, 
(1Ъ. 1882-83). 18) Сезонг въ Ривьерть, (1Ь. 1883—84). 19) Мгьетная асфиксгя % сим^ 
метрическое омертвенге, (1Ь.). 20) Этлоло%\я и пгерапгя чахотки съ токки зрлШ 
бациллярнаю ученхя о бугорчаткп (1Ь.). 21) О холергь. (1Ь, 1884—85). 

О своей Д'Ьятедьности въ качеств^Ь члена редакц1и <С1опа> Б. пишетъ въ 
автоб10графи ческой ваписк'Ь: «Идеаломъ редакц1й, которымъ определялось наорав* 
ден1е Сюна^ было сравнен1е граждан скихъ правъ и обязанностей евреевъ съ оетазьг 
шлмъ населен1емъ Импер!и я пр1общен1е русскпхъ евреевъ къ русской культур^»* 

Бероевъ, Никита Лазаревпчъ, армсцпстъ т). По происхожденш армянлнъ, 
учился въ Агабабовскомъ училищ1> въ Астрахани, ИпститугЬ востачвыхъ язы- 
ковъ при министсрств'Ь виутрсннихъ д-Ьлъ, куда иоступилъ въ 1823 г. Вы- 
пущенный персводчикомъ 10-го класса, опъ въ 1844 г. былъ назначенъ прспо- 
давателемъ армяпскаго языка въ петербургск1й университетъ, а въ 1849 г. по- 
лучилъ зван1е адъюнкта. Оставидъ университетъ въ 1861 г., уступивъ свою 
кафедру К. П. Паткапову. Б. преиодавалъ по составленной имъ Бнигк1^: 
1) Начальным основашя Гайканскаю языка. Спб. 1850 г., удостоеннон 
Демидовской прем1и. ЕронЪ того напечаталъ въ €Ме1ап^е8 А81а1.> Акад. 
Наукъ 1851 г. т. I. — 2) Краткое начерташе правилъ ГагХканскаго просто- 
народнаю языка, Ъоз^ь 20 л^ть Б. работалъ надъ большимъ <Русс10- 
Армяпо-Французскимъ Словаремъ», оставшимся ненапечатаннымъ. Первая часть 


-{-) 1) Гриюрьевъ, 60 зЛтгь петерб. у нив. 2) Броссе въ 20 присужд. Демидов. 
ваградъ. 
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была въ 1 858 г. представлена сов'Ьту университета и удостоена была по- 

кльнаго отзыва. 
Берте, Н., недагогъ |) авторъ недурной ^Краткой веео&щей иеторги 
простыхг разсказахъ^, со средины бО-хъ гг. выдержавшей 14 издав1Й 

[кажется, что это одно и гоже шце) ^Нгьмецкой Христоматгиу.вышещей 
1885 г. 15-мъ издан1емъ. 

* БертенсонЪу Василш Ллекс1^евичъ, агрономъ. По свтьдгьнгямъ^ ошъ нею 
луч&тымъ, род. въ ОдессЬ 31 августа 1860 г. Отецъ его— одессюй врачъ. 
:ился въ новоросс1Йскомъ университет']^ и петровско-разумовской академ1И, 
^ Бончилъ курсъ въ 1884 г. Вскор'Ё зат^мъ былъ прикомандированъ къ 
вистерству государственныхъ имуществъ и избранъ секрстаремъ одесско 
локсерной К0ММИСС1И, а также секретаремъ комитета шелководства при об- 
1СТВ1& Сельскаго Хозяйства южной Росс1и. Въ 1889 г. былъ коиандированъ ми- 
стерствомъ заграницу для изучешя современнаго положен1я шелководства и ви- 
градарства. Состоитъ д-Ьятельнымъ сотрудникомъ * Земле ^Ьльческой Газеты > , < Сель- 
аго Хозяйства и Л1Ьсоводства>, «Сельскаго Хозяина», <3емлед*л1я» и «Одесскаго 
1стника>, гд1Ь съ 1887 г. ведетъ «Сельскохозяйствснныя бесЬды». Н-Ькоторыя 
(Ъ этихъ статей вышли (Одесса) отд']^льными оттисками, именно: 1) Сусликъ 

способы борьбы съ нимъ, 1887. 2) Сельскохозяйственный отдтьлъ Поп 
гжской всемгрной выспмвии, 1887. 3) Песчаная почва и американскгя 
зы, какъ средство защитить виноградарство отъ филоксеры. 4) Разве- 
нге винограда на песчаной почвть. 5) Два хозяйства вблизи Парижа. 
\ Культура иммортели на юггь Франг^ги. 

* Бертеисонъ, Тоспфъ Васильевичъ, врачъ ||), родился въ 1833 г. въ г. Нико- 
вв^Ь Херсонской губ. Въ 1849 г., окончивъ одесскую гимназш, поступилъ въ 
шельевсшй лицей, черезъ годъ перевел са въ харьковсшй университетъ на 
ДИЦИНСК1Й факультстъ. Студентомъ IV курса перешелъ въ Дерптъ, гд4 сдалъ 
> 1856 г. экзаменъ на доктора медицины, а въ 1857 г. защитилъ диссер- 
Д1Ю €Коппи1а йе пеоскоп^горЫятаЫт аНшйогит оггдгпе еЬ сигаъ^ 
ратившую на себя вниман]е такихъ выдающихся хирурговъ, какъ Шас- 
вьякъ (въ Париж-Ь) и др. Кончивъ курсъ, Б. поступилъ врачемъ при пом*- 


1") Отзывы о ^Краткой всеебщей исторшъ: 1) Бябл. для Чт. 1855. № 8. Ч. 
К.— 2) В^Ьдом. Спб. Город. Ыолищи. 1856. № 186.— 3) Отеч. Записки. 1855. № 10. 
. 102.— 4) Спб. Ведомости. 1855. № 187.— 5) С*в. Пчела. 1855. № 230.-6) Русск. 
1к!ГН1къ. 1866. .V 4. (Т. 1. Учено-литер. обозр.).— 7) Москов. Ведомости. 1868. (ли- 
ерат. отд.): № 67. (Статья /. Ядмайвжвю).— 8) Учитель. 1868. № 16. Т. 3; стр. 729— 
III. (Статья Е. Кемница),—9) Книжн. В^^твикъ. 1864. № 14; стр. 267. О гНлмец. 
(^NI«ш^иIтIII>, Журн. для Воспит. 1858. >& 2, стр. 77—80. 

Ц) 1) сПротоколы и труды хирурги ч. Общества Пирогова>. ч. У. Спб. 1888. 
чр, 196—212. 2) Альбомъ М. И, Семевскаи). 8) сНов Вр.» 1882 г. М 2280. (объ 
М^е&). 4) сЭнцикд. Сюварь» Брокгауяъ-Ефрова. 

* оявачлются статья, ям^ющЫ характеръ первоисточника. 
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щичьихъ 11м1&п1яхъ В. С. Баншина въ Калужской губ. и. благодаря этону, 
им1лъ возможность озиакомиться съ сапитарными услов1ЯМИ и нуждахв вр^ 
стьянскаго цаселеп1я. Плодохъ его д1^ятельцостц въ качеств1& деревенссаго 
врача явилась въ 1858 г. статья, пропикиутая глубокою любовью къ народу 
* Гиггеническая сторона крестьяпскаю вопросам, Въ начал'6 1859 г. Б. 
былъ иазиачспъ врачсмъ въ Витобск1я богоугодимя завсдси!я, а въ 1861 г. 
отправился за границу, гд1^ въ течс111н года посЬн^алъ клиники и слушал 
лекц1и выдающихся корифесвъ пауки въ Перлинь, В1;п']^, Геидельберг1&, Парихк 
и ПрагЬ. Въ 1862 г., вернувшись въ Росс1ю, В. поступилъ па службу л 
мсдпцинсмй дспартаменгь министерства внутр. д-^лъ и скоро ио конкурсу (за 
сочипеше «Проектъ устава медицинской полиц1и>) былъ назначепъ членоп 
петербургскаго физиктата (соотв'Ьтствовавшаго столичной врачебной управе). Въ 
1865 г. Б. былъ назначепъ редакторомъ новаго, созданпаго по мысли Е. В. 
Пеликана, журнала «Архииъ Судебной Медицины и Общественной Гипены». 
Журналъ этоп>, программа котораго была составлена ого первымъ редакторол 
и издающ]ися по настоящее время, сослужилъ большую службу въ д1Ш су* 
чен1я общественно-санитарнаго быта въ Госс!и. Въ 1866 г. начинается бод^е 
широкая и самостоятельная практическая д1>ятельность Б. Но случаю появзе- 
шя эпидем1и холеры въ столиц1& были открыты по окраппамъ города «холер- 
ные пр1юты> и одпнъ изъ нихъ попалъ въ зан1>дыиаи1е Б. На этомъ поприщ! 
онъ выказалъ блестящ1с административные таланты и въ теченш корот- 
каго времени преобразовалъ старое здаи1е Роицествепской полнцейско! 
части, предназначавшееся къ сломк!^, въ благоустроенпое больничное заведеше. 
По минован1и холеры, въ столиц!» ])а;ишлась эпидем1я возвратной горячки, 
бол1^ни тогда еще новой, мало изученной, и рожлестиспск1Й холерный пр1юп 
былъ преобразованъ во временную, а зат1>мъ и въ постоянную городскую боль- 
ницу. Упоминаемъ объ этомъ потому, что означенная больница не только бьиа 
первымъ шагомъ санитарной д-Ьятельности петербургскаго городскаго само- 
управлеи1я, но что постепенно изъ нея развился допын'Ь существующш пер- 
вый въ Росс1и лазаретъ и первая школа <л']^карскихъ помощницъ». 

Съ 1870 г. по 1876 г. Б. редактировалъ пер1одическое издан1е Общества 
попечен!я о больныхъ и раненыхъ воипахъ (<В1>стпикъ общ. попеч. о боль- 
ныхъ и ранен. вопнахъ>) и паписалъ для него болыпинстно псредовыхъ ста- 
тей по вопросамъ Краснаго Креста, общсствспной и воеппой гтчепы. Во врей 
франко-прусской войны опъ сопровождалъ И. И. Иирогова на театръ веен- 
ныхъ д'Ьйств1й, съ котораго прислалъ ц'^шй рядъ корреспондвнц1й, чрезви- 
чайьо живыхъ по изложеп1ю, касавшихся вопросовъ военно-санитарнаго блаю* 
устройства. Къ этому времени относится начало его близкаго общев!! С1 
нашимъ ген1альнымъ хирургомъ Н. И. Пироговымъ, который въ лиц1Ь Б. 
нашелъ едва-ли не лучшаго и самаго энергическаго апологета своихъ грав- 
Д10зныхъ идей. 
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Еъ этому же времени былъ открыть первый барачный дазаретъ, лиректо- 
ромъ котораго съ санаго основап1я по с1е время состоитъ Ьсифъ Сасильевичъ. 
Скоро ари этомъ лазареП^ была учреждена л'Ьчебница для приходящихъ боль- 
ныхъ имени герцогини Эдинбургской, а также открыто училище для образова- 
Н1Я л']&карскихъ помощницъ и фельдшерицъ, пользующееся громкой изв1^стно- 
стью по прекрасной научной и практической подготовк*]^ своихъ ученицъ, 
приглашен1я которыхъ на службу непрерывно лоступаютъ изо всей Росс1и. 
Въ настоящее время Б. состоитъ, въ чон'Ь тайнаго сов1^тпика, почетнымъ 
лейбъ-медпкомъ Высочайшаго Двора, губернскимъ врачебнымъ пнспекторомъ, 
сов1&щательнымъ членомъ ветеринарнаго комитета, директоромъ и старшимъ 
врачемъ рохдественскаго барачнаго городскаго лазарета, директоромъ л^^чеб- 
Н1ЦЫ герцогини Эдинбурггкой, почетнымъ мировымъ судьей витебскаго округа, 
д1^йствительнымъ членомъ многихъ обществъ и почетнымъ члевомъ к1евскаго, 
витебскаго и петербургскаго медицивскихъ обществъ. 

Спиоохъ оочинешй: 

1) Употребленге хлороформа въ правильныхъ^ естеетвепныхъ родахъ, въ «Моск. 
Мед. ГаветЬ» 1858. 2) Гишническая сторона крестьяискаю вопроса (1Ы(1. ^^№ 41, 
42, 43 н 45). 8) Корреспопденщя изъ Витебска, въ «Совреи. Медицтг]^». 1860. 
4) Медицина в8 Турцш. Очерки врача-туриста, (1Ы(1.). 5) Отчетъ о состоянгн Витеб' 
схои больницы Приказа Общесшвеннаго Лризргьтя, (1Ыг1. 1862). С) Брюсселъскхй 
международный конгрессъ для поощренгя спецгальныхъ знати, (гЫб..). 7) Дпло о при^ 
чишь смерти Северина. (Судебно-медицпаск1& атюдъ)^ (3 С7патьи гЫА,) 1864 — 65. 
8) 1)ге Ваиег81осЫег А1ехап(1га Хтапогспа ШаЬисНша, ВеНга^ гиг Са8и1зик с1е8 
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медицины еъ Росеги, (сАрх. Судеб. Ыед.> т. I). 10) ВеггсЫ йЬег й}е Ц^ггкзаткеИ йез 
Вй9сМе8^1юепвЫ НоврИаЫт 1аНге 1867. Спб. 1867. XI) О гермафродитчзмгь и вообще 
о двусиасности въ судеб но- медицинском^ отногиети, 12) Отчетъ объ оспопрививанЫ 
производившемся м Высочайшему повелпнш въ Летергофскомъ упздл, (Мед. В'^^стн.»* 
1868). 13) Проектъ новаго устава Рождественской больницы, Н1Ьскодько словъ до 
поводу этого проекта. (1Ы(1.). 14) Объ ответственности врачей за ошибки противъ 
шауки, (1Ыд. 1869. № 42). 15) Международныя общества нопеченгя о раненыхъ и 
больиыхъ воинахъ, («В^стникъ Общ. попеч. о бодьн, воинахъ>. 1870. № 5). 
16) Обзорв длйетвШ иностранныхо обществе попечемя о раненыхъ и больных^ воинах5. 
(^Ь^(^ № 6). П) Наканунл Франко - Германской войны. (151(1. № 18). 18) Кв вопросу обе 
ул^рименЫ и еовершенствованш санитарной части вб ар,н%яхв ев военное время. (1Ы(1. № 9). 
19) ^(ранко'Германекая война. Письма изъ Саарбрюкена 2^ сеытября—З октября 
1870 г. (1Ы^ >6 10). 20) Письмо чзз Ионт-а- Муссона, Объ органавац1И Прусской 
военио-врачебной части. 1Ы(1. '\| 11. 21) Корреспонденция изв Горза, Призр'Ьше ране- 
ныхъ въ Прусской арм1н и въ тыяу д'Ёйствующихъ войскъ. Марсъ-да-Туръ, Отъ 
Харя-о-Шенъ, Арнавидь, Паньи на Мозед'Ь, Ваид1еръ и пр. (1Ы(1.) 22) Письмо изв 
Страсбурю, Состоян1е дазаретовъ посд'Ь паден1я этой кр'Ьпостн. (1Ы(1). 23) Дал- 
телмоеть центральная Париоюекаю комитета о раненыхв, (МА. № 12). 24) Француз' 
аля ч пруескгя пули ев отношенш ихв длйствгя на ормн'измв, (1Ъ1(1. 1871 Л- 1). 
К) Е§ вопросу о ре9улироваЫи отнотетй частной помощи кв админиетрацЫ. (\ЫЛ, 
И 8 — 9). 26) До повоёу отчета Н. Я. йироиюа о ноелщети [ммв воашо'Сааттлраыап 
уи^тОешбй ш Геушаты^ Лотйрглти и 9ц»звеш м 1870 и {\Ъ\^ 1871). 27) Дроеят 
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промрйлмы лгкцгй для дали, желающитв поеелмипл еебл добрмомшом^ ужйёу м ёмл- 
ныли и ранеными $ш военное и лирное лреля, фАЛ, У^ 9). 28) О мранеяорт» раненым ы 
больныхв по желп>змыл9 доро9ам8. (1Ыд. Лё 10). 29) йеширичеенгя ерМы меяияшмим 
длла (1Ь](1. Л& 2 и 5). 30) Барачные лавареты ев военное и лирное время. Спб. съ пре- 
дисдов1е11Ъ Н. И. Пирогова. Ц. 2 р. 81) ^Г^ вопросу: признается ли полезным* и праш- 
тичесли удоб оисполнимымв устройство при млстнытв управлетяхв о комитетахв обще- 
ства Красною Креста €кадровыхв* или образцовыхл лазаретовл^ съ помощью вемства, 
городсклхъ обществЪ) медяцинскихъ учреждений и частной благотворнтельноеп 
(1М(1. 1872. № 6). 32) Свлздв %.9енов8 Общества попечемя о раненыхв и боллныхв вон- 
наяв вв Москвл, (\Ый. Л& 8). 83) Санитарный отдллъ Севастополикам павильона м 
Московской политехнической выставки». {\Ь\д^. Н 9). 34) Бараки С -Петербур^скаю дам- 
екаю лазаретнаю комитета. Спб. Ц. 1 р. 85) ^Гв исторш общественною призрлтя у 
наев вв России. {\Ъ\&. 1873. >^ 1). 36) Военно-ссшитарная и добровольная помощь вв 
военное время на всемирной выставки» вв Влнлвв 1873(\Ъь\.Н}^\0 л И). 87) ЬЧлорьШ- 
Ьа^а^ие ёЬаЬНе раг к сотИё с1е8 йатея ск 67. РсигнЬоигд^ с1*огс[ге 4е 8. М. Птрега- 
1г%се. 51.-РЬ., 1874. 38) Ь^ёсоХе (1е (еттез (Г аг^а сЫтнгдгепв йисотИё йе дата йе 1а 
сгЫхгоиде а 8{. РеигзЬоигд, 81.-РЬ. 1874. 39) Ллсколько слова по поводу еоображвтй 
коммиссЫ при медициискомв совлтп, по вопросу обв отвлтственности врачей зш тявщ 
по приглашент кв больному. (Медиципсюй В'Ьстникъ 1875). 4п) Санитарное состоят 
фабрикв и заводовв вв С.-Летербурюкой %уберн%и. («Здоровье» 1878). 41) йзсллдовштв 
воды р. Охты. {\Ь\д^. 1879). 42) Гимна новорожденныхв . (сВ'Ьстникъ Европы >, ш! 
1879). 48) О сибирской язвп, на каналахв Поволадожекаю и Шлисеельбурккаю улздввв 
вв навшац9Ю 1881 •. («В'Ьстнпвъ Европы», 1881, ноябрь). 44) Николай Двановичв Дирв- 
ювв. Очеркъ его общественяой д'Ьятельности какъ профессора, врача^ хирурга, 
писателя и педагога. («Русская Старина, февраль 1881 и отд. Спб. 8^ 47 стр.) 

45) Очерке борьбы ев дифтеритомв вв Роееш. («В'Ьстнивъ Екропы», апр^^ь 1882 г.). 

46) Врачебно-педаю9ическ1л задачи. По поводу гип'еническаго конгресса въ Женеве. 
(«Врачебныя В1^доиости> 1882). 47) Памяти Николая Ивановича Пирмова. Очеркъ 
(сРусская Старина», ноябрь 1882). 48) Кв казуистикл несмертельныхв повреждетй- 
(«Еженед'Ьльная Клиническая Газета» 1882;. 49) Кв казуистикл аортальныхв от. 
вризмв. (сСообщ. и проток. Спб. Мед. Общ » 1883). 50) Предумышленная паеильетвеш- 
ная смерть. (Танъ же). 51) Кв казуистикл переломовв черепа ев точки зрлмя судвбшв- 
медицинской экспертизы. Съ рисункомъ. (сСообщ. и протоколы Спб. Мед. Общ. 
Бженед'Ьдьная Клиническая Газета» 1883). 52) Обз аз%ятской холерл и распростри' 
менёя ея по Нмперш. (Таыъ же). 58) Отчете коммисс%и обв опытахв прививки сибир- 
ской язвы. Объяснительная записка. (Таыъ же). 54) О иравственномв мьровоззрлтш 
И. И. Лироюва. («Труды Русск. Хирург. Общ. Пирогова» 1883). 55) Обв отвлт- 
ственности врачей за неявку по прииашенш кв больному. (Докладъ I Съ1^ду Руеек. 
Пяроговск. Общества въ Спб.) 56)» О профилактикл блшеиства. (Сообщ« и проток. 
Спб. Мед. Общ. и «В'Ьстникъ Европы» мартъ 1887). 57) Госпитальная •ииена вв 
связи ев вопросомв о профилактикл инфекцюнныхв заболлвамй. (Докладъ П Съ^Д7 
Русскаго Пироговскаго Общества) 1890. 58) Врачебно- првфвссгональное образованы 
женщине вв РоесЫ. («В'Ьст. Евр.» 1890 № 11). 

Изъ перечисленнаго паиболып1Й интересъ аредставляютъ собою труды Б 
по вопросаиъ общественной гиг1ены и вопросамъ врачебнаго быта, въ свое 
врекя И111^вш1е громадное практическое значен1е. Главные изъ нихъ касаются 
больничной организащи и подготовки низшаго врачебнаго персонала. 

Не врачанъ трудно даже представить ееб1^ всю важность вопросовъ боль* 
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ничноя гипены и оргацнзац1и не только для населешя, пользующагося больни- 
цами, но и въ отцошеи1и интересовъ общественнаго здрав1я. До недавняго 
прошлаго больницы, къ которымъ б1&дное населеше чувствовало какой-то инстинк- 
тивный страхъ, не только сводили въ могилу массу больныхъ, жизнь которыхъ 
могла быть спасена бол^^е ращональной обстановкой л']^чебныхъ заведенш, но и 
передавала имъ друпя опасныя и изнурительный бол'1^зни, пер'1^дко губивния 
ихъ П0СЛ1& выздоровлешя отъ той, съ которой они поступили. Искусство и 
знан1е врачей не играло почти никакой роли. Больницы прежняго вре- 
мени, пом^^щавппяся въ громадныхъ каменныхъ здан1я1ъ, безъ пра- 
вильнаго распланировац1я палатъ, являлись сами очагами бол']^зней и эпиде- 
мш. Почва, СТ1&НЫ, полы, воздухъ пом']&щенш пропитывались вредными отд'б- 
1ен1'ями и испарен1ями больныхъ и въ свою очередь распространяли заразу 
дальше. Еакои-нибудь ранспныи, поступавш1й въ больницу съ ничтожнымъ 
поверхностнымъ поврежден1емъ, нер'1^дко забол1>валъ въ ней тяжкими формами 
рожи , дифтерита, гнилокров1я и гноекров1я, сводившими его въ преждевре- 
менную могилу. Никто не зналъ ближайшей причины такихъ б'1^дств1Й и врачи 
довольствовались существовашемъ теор1и разныхъ М1азмъ, иеизв'1&стно почему 
являвшихся^ а зат1^мъ, какъ-бы по своей вол*]^, псчезавшихъ изъ больнич- 
ныхъ палатъ. Только современпыс усп1^хи гипены и юноб науки бактер1одо- 
гш разс']&яли эту тьму, благодаря чему не только понизилась смертность отъ 
многихъ болезней, но уменьшены въ частот1^ и даже искоренены мнопя стра- 
дан1я, йередъ которыми во времена оно въ безсил1и опускались руки самыхъ 
выдающихся врачей. Своими ген!альными паблюдешями и обобщен1ями въ этой 
области безсмертный Н. И. Пироговъ заслуживаетъ самоп горячей призпатель- 
вости страждущаго человечества. Однимъ изъ самыхъ уб'1^жденныхъ и талантливыхъ 
его лосд1^дователей является I. В. Бертенсонъ, много сод']^йствовавш1й перомъ и 
дрим1^ромъ больничной гипен1> въ Росс1и. Устройствомъ перваго барачнаго 
лазарета въ Петербург]^ Б. доказалъ всю ихъ пригодность даже для нашего 
суроваго климата. Многочисленные его отчеты и статьи о баракахъ въ зна- 
чительной степени сод']&йствовали организац1и и открыт1ю подобныхъ учрежде- 
на повсем1^стно въ Росс1и. Съ обращен1емъ ббльшаго внимашя на больнич- 
ную гиг1ену, наши л1>чсбныя заведен1я перестали служить очагами, отъ кото- 
рыхъ эпидем1и распространялись среди всего населешя, даже не приб1&гав- 
шаго къ больничной помощи. 

Точно также энерпи и почину В. мы обязаны улучшсп1емъ качества и 
повышен1емъ научпаго уровня низшаго мсдиципскаго персонала. Еакъ изв']^стно, 
въ Россш число врачей крайне незначительно по сраипепхю съ численностью 
васелешя, да и громадное большинство ихъ сосредоточено въ городахъ, такъ 
что почти все сельское населеп1е совершепно лишено помощи врачей. Часть 
его пользуется помощью фельдшеровъ, но до недавпнго времени фельдшера 
получали самую неудовлетворительную подготовку и потому съ ними мирм- 
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лись, какъ съ неизб1&жны1гь зломъ. Б. издавна сознавалъ и наетаиваль та 
необходимости повысить уровень тсоретическихъ и практическихъ знат! поиощ- 
никовъ врачей, дабы они могли до н!&которой степени заменять врачей въ 
мЪсталъ, гд!^ П0СЛ1&ДП1С отсутствуютъ. Получивъ возможность осуществить Ш1 
практик'Ь свои взгляды, Б. сталъ во главЪ школы «л1&карсЕИ1Ъ помощишгы 
при зав'Ьдуемой имъ барачной больпиц1&; школа пользуется такой леетвой 
репутац1ей, что не им1>етъ возможности удовлетворять многочисленнымъ тре 
бован1ямъ, поступающимъ нъ нее. Многочисленные отчеты и статьи Б. под- 
робно знакомятъ и съ этой стороной его практической д'Ьятельности. 

Г. М. Герценштейнъ. 

* Бертенсэнъ, Левт» Бериардовпчъ, одинъ изъ напбол'1&е изв'Ьстнылъ прак- 
тическнхъ петербургскихъ врачей |). По свгьд?ьнгямъ, отъ него пплучен- 
нымь, род. 29 1юля 1850 г. въ ОдессЬ. Отоцъ готовился быть медикомъ, не 
по семейнымъ обстоятсльствамъ должспъ былъ прп переход* съ четвертаго курса 
на пятый покинуть харьковск1Й унивррситетъ п псре-Ьхать въ Одессу. Зд^сь онъ 
сначала учительствовалъ и сотрудппчалъ въ «Одссскомъ В'ЬстникЪ» (ред. Трой- 
ницкаго), а зат1Ьмъ въ тсчсп1е 30 слишкомъ .тЬтъ служилъ въ одесской дум*, 
продолжая, вмЬст* съ гЬмъ, свое сотрудничество въ «Одес. В1^ст.> и состоя, 
по выборамъ, почетпымъ блюститслемъ одного изъ городскпхъ училищъ. Мать, 
копчпвъ съ отлич1смъ ку1юъ въ славившемся на югЬ елнзаветградскомъ пан- 
с1он1| Погор'1^лко, напечатала б]юшюрку <0 любви къ )>одителямъ>. Почетный 
лейбъ-медпкъ 1ос. Вас. Бсртенсопъ (см. выше) приходится Л. В. дядей, та- 
в1^стная п1аннстка Бертеноопъ-Воронецъ — сестрой. 

До 6 класса В. учился въ ОдессЬ, загЬмъ держалъ окончательны! 
вкзаменъ въ петербургской Ларипской гимпаз1п, откуда въ ]8С7 г. поступил 
въ медико-хирургическую академ1Ю. Зд-Ьсь конпилъ курсъ въ 1872 г. и был 
для усовершенствовап!я прикомандироваиъ къ клиническому военному госпиталю, 
ГД1&, въ клиникахъ проф. Экка и Эйхвальда, исполнялъ обязанности ординатора 
и ассистента. Профессору Эйхвальду, частпымъ ассистентомъ и ближайшимъ со- 
трудникомъ котораго онъ былъ въ тсчрн1е 6 л^тъ (пачииая уже съ 3 курса 
академ1п) Б. обязанъ своимъ клпнпческнмъ образован1емъ и первыми успехами 
во врачебпо-практической д-Ьятсльности. Ему-же, какъ говорится въ состав- 


•|*) Отзывы о ввигЬ сМннер. воды въ Госс1и>: Н. Вакуловши въ «Сын'Ь Отеч.» 
1874 № 99. 2) сВ-Ьст. Евр.> 1882. № 7. 3) сОтеч. Зап.» 1882. № 7. 4) «В4къ» 1882. 
Л? 8. 5) Ю. Траппъ въ сФармац. Журп.^ 1882. № 25. 6) «Здоровье» 1882. № 7. 7) «Мед. 
Обовр.» 1882. Л» 6. 8) «Врач. В*д.> 1882. № 22. 9) «Воен. Мед. Жур.> 1882. М 8. 
10) сКавказъ» 1882. .V 232. 11) сНед-Ьля» 1884. Л? 47. 12) «Рус. Мысль» 1885. ^* 8* 
18) «Рус. Медицина» 1885. •>ё 44. Были также отзывы въ «ВегНп. ЮШвсЬе АУо- 
сеЬпвсЬг1{1> и «Веи1. Мей. 2е11ип^>. О «Труд. Врач. Ник. Госп.»: сМед. Обоз.» 
1890. Л& 19. 

* означаются статьи, лм1}ЮЩ1я характеръ первоисточника. 
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енной по 11росьб1^ нашей автоб10графвческой записк^^, онъ собязанъ счаетьеиъ 
вакомства съ Велвкой Княгиней Еленой Павловной, которую сопровождалъ въ 
I 11редпосл'1^дне1гь заграничномъ путешеств1и и при двор'Ь которой, въ течете 
л1^тъ, првюдилъ въ соприкосновен1е съ самыми выдающимися людьми прош- 
аго царствовашя. Особое покровительство и дружбу, съ первыхъ дней зна- 
гаства и до самой смерти, оказывала ему покойная фрейлина Великой Кня- 
ши баронесса Э. 6. Раленъ>. Съ 1875 г. Б. служилъ въ Николаевскомъ 
оенномъ гослитал'Ь, сперва младшимъ, лотомъ старшимъ ордипаторомъ, а въ 
аетоящее время состоитъ консультантомъ по внутреннимъ бол'1'>знямъ. Съ 
876 г. преподаетъ д1агяостику и клинику внутреннихъ бол-Ьзней въ училищ1^ 
Ькарскихъ помощницъ и фельдшерицъ, съ 1878 г. состоитъ консультантомъ 
рн л^чебниц'Ь Е. И. В. Вел. Бп. Мар1н Александровны, герцогини Эдинбург- 
50Й, въ 1887 г. приглашенъ министромъ государственныхъ имуществъ со- 
ровождать его па Кавказъ, для участ1я въ трудахъ по переустройству водъ. 
собою коммисс1ею, подъ предсЬдательствомъ Б., былъ выработанъ проектъ 
ереустройства кавказскихъ минеральныхъ водъ, который нын1^ приводится въ 
саолнеше. Со времени командировки на Кавказъ, Б. принимаетъ д1&ятель- 
ое участ1е въ трудахъ министерства государственныхъ имуществъ по устрой- 
гву русскихъ минеральныхъ водъ и въ 1888 и 1889 гг. былъ комапдиро- 
авъ на Буссшя, Друсгсникск1я, Липецк1я и Серпевсшя минеральный воды, 
пми занят]ями объясняется то, что на посл']&дцемъ съ'Ьзд')^ естествоиспыта- 
елей и врачей, въ ПетербургЬ (1890), В. былъ избранъ почетнымъ пред- 
1^дателемъ бальнеологической секц1и. Съ 1890 г. онъ состоитъ членомъ гор- 
&Г0 ученаго комитета. 

Бальнеолопи-же посвящепъ учено-литературный трудъ Б., написанный 
ъ сотрудничеств-Ь д-ра Н. Воронихина — 1) Митральныя воды, грязи и 
иф€К1я купанья въ Россш и заграницей, 8** 425. Книга сводить въ одно 
грожное количество разбросанныхъ данныхъ и неудивительно, что она выдер- 
шатрииздашя. — Спб. 1873, 1882 и 1884. Друпя печатный работы Л. В.: 

2) Псевдолейкемья, принятая за шифг. («ЗЕед. В'Ьст.> 1669 г. № 12 и по 1Лу1. 
«ъ €81. Ре! Ме(1. ^УосЬеюзсЬ.» 1879. ^Л 12). 3) Иванъ Серньевичъ Тургепевъ въ »Мвд 
)кт.» 1683. Письма Тургенева, котораго въ посл^дшй годъ его живни Б. дечилъ. 
ю переписк'Ь. 4) Еще нпсколько слоеъ о бандажп Ееггз. («Врачъ» 1884). 5) Пере- 
МХ> (б1гЬстЬ съ д-ромъ Н. П. Ивановымъ) «Учебника практической медицины» 
в'Умкв. Спб. 1875. 6) Къ вопросу объ устройствп» кавказских» минеральныхъ водъ. 
«Врачъ» 1887. № 43. Въ сотруднич. съ д-ромъ С. А. Поповымъ). 7) О трудахъ 
^олмш^. по устр. минер, водъ. (< Труды Общ. Охр. Нар. Здр.> 1888, вып. ХП). 8) 
О повой разработкп источника ^^ 17 въ Ессентукахъ, (1Ь. 1890, т. V). 9) Къ ста- 
иетшп» « дшхологхи «ммеи. (сТруды врачей Никоя, воен. госпит.> 1890. Юбилей- 
Шй томъ). 10) Ерпткхи отчетъ объ эпидемическомъ гриппп 1889 года, (1Ь.). 11) Ре- 
11кц!а «Трудовъ Врачей. Ник. Воен. Госп.» Т. 1, 1890. 
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* Берхинъ, 1она Борнсовичъ |). Цо свлдгьнгямъ, полученнымь отъ ^ 
родР4ыхъ, род. 1865 г. въ и. Ерочев'Ь Могил, губ., въ довольно состоятш- 
ной еврейской се)1Ь'Ь. Рано лишившись отца, онъ до 14 Д'Ьтъ воепитывис! 
въ Д0М1& своего д1&да — набожнаго еврея стараго закала, и зд'1^ь пр1об[г&п 
зиачительыыя позпап1я въ дрсвис-еврейскомъ язык1^ и литератур'Ь. Постуаивъ 
зат^^мъ въ Горыгор'Ьцкое землед'&льческое училишс и копчивъ здЪсь куреъ, 
Б. перешсдъ оттуда въ минское рса.1ьцос училище. Уже со школьной скаш 
онъ сталъ писать пебольш1я, но трудолюбиво и старательно обработаввш 
заи1^ткц исторпческаго содсржан1Я. Особеиио занималъ Б. вопросъ объ ясторш 
евреевъ въ древн'1>иш1и иср10дъ. Онъ иродолжалъ работать въ этомъ иаарав- 
лен!и и во время своего 11ребыван!я зат1^мъ въ рижскомъ полятехниБухЪ, 
нримкнувъ тутъ къ кружку, с11еща.1ьпо посвятившему себя изучешю жтщ 
евреевъ. Въ сентябр')^ 1888 г. В. былъ отвезепъ въ Москву для лечеш! т 
паралича и въавгусг]^ 1889 г. скончался. 

Большинство литературиыхъ работъ Б. нредставлястъ обработку ш 
критику натср1аловъ по истории русскихъ евреевъ; авторъ исюдилъ, медку 
прочимъ, изъ того взгляда, что выясиен1е и1&которы1ъ подробностей о поселешн I 
пребыванш евреевъ въ древней Руси проливаетъ св'Ьтъ и на ынопе спорннв 
вопросы этого пср1ода русск1иистор1н.Въпосл'Ёднемъ отношен1и особенно заслуя- 
ваютъ вниман!я не лишенные оригинальности и научно обоснованные выводи 
Б., касающ1еся еврейскаго документа о посольствахъ св. Вдгцдм1ра (вь 
«Е1ев. Старин'Ь» зд'Ьсь Б. доказываетъ, что евреи жили въ К{ев'Ь до ш б0 
время Владим1ра), истор!и евреевъ на Кавказе, въ (сВосход1&>) п др. 3| 
время 1883 — 88 гг. Б. напечатаны сл'Ьдующ1я статьи: 1) Историнешл ^ 
замтьтка (къ вопросу о вл1яи1и саббат1анской секты въ юго-занадномъ щЛ 
и о книгЬ I. Голятовскаго: <Мссс1я Праведный») — сВосходъ» 1883 г., 
кн. 5 — 6; 2) Изъ давно милувгааго, I. Андрей Боголюбскш п евреи, тамъ-«в» 
кн. 7 — 8; II. Родъ Багратуни; Ш. Родъ Аматуни — тамъ-же, кн. 11 — 12; 3)* 
Еврейскгй документъ о посольствахъ св. Владимгра для испытангя в^ры- 
сЮевская Старина» 1884 г., кн. 12*); 4) Сожжете людей въ Рбесги » 
ХШ—ХГШ «е.— сРусская Старина» 1885 г., т. ХЬУ; 5) Историческая \ 
справка. Извгьст'ье о евреяхъ въ Юевгь подъ 1018 1. — «Восходъ» 1887 г., 
кн. 7 — 8; 6) Два врача еврея при Московскомъ Оворть — «Восходъ» 1888 г., 
кн. 3; 7) Что дгьлать съ пожертвован} емъ барона Гиргаа — «Нед. Хр^ | 
Восхода» 1888 г. Л» 9. Л. Б. 


•|*) Некрологъ въ «Нед. Хрон. Всех.» 1889 г. Лр 33. 

*) По поводу этой ст. см. заметку П. Голуб^вскаго «К1ев. Стар.» 1885 г.,жв.8» 
* означаются статьи, им'&Ю1ц1я характеръ первоисточника. 
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Берхъ, Васил1п Николаевичъ |), трудолюбивый историкъ; родился въ 
кв'1^ 18 мая 1781 г. и воспитывался въ морскомъ кадетскомъ Борпус1^; 
1797 г. произведенъ въ гардемарины и будучи выпущенъ въ 1799 г. мич* 
омъ въ балт1йсБ1й флотъ, назначенъ на эскадру, отправлявшуюся для со- 
СТВ1Я англичанамъ въ освобожден1и Голланд1и отъ французовъ; онъ слу- 
[ъ зд']^сь подъ начальствомъ англ1Ёскаго капитана Сира Гома Попгама, за- 
ъ пробылъ н'Ьсколько м']&сяцсвъ въ Англ!и, благодаря чемувполн'Ь усвоилъ 
11ИСКШ языкъ. Въ 1803 г. овъ принялъ участ1е въ псрвомъ русскомъ кругосв'1^т- 
ъ плаваши на корабл']^ <Нева> , подъ начальствомъ капитана Лисянскаго. Предло- 
не принять участ1е въ этой экспедиц1и Бсрхъ принялъ съ радостью, потому что 
ггьпутешественникомъ» было мечтою его юности^ дай впосл1^дств1и предметомъ 
ьпшнства его историческихъ трудовъ является истор!я <путешеств1н>. По 
вращен1и въ 1806 г. опъ былъ произведенъ въ лейтенанты и награжденъ 
сшномъ по 800 р. въ годъ. Въ 1808 г. за составлеи1е карты Росс1йско- 
ериканскихъ влад']&Н1Й награжденъ брил1антовымъ перстнемъ. 
Въ начал1^ 1809 г. Берхъ былъ принужденъ оставить флотъ по бол1^ни. 
ь одиннадцати съ половиною лЪтъ морской службы онъ почти семь л1^тъ 
>велъ въ мор1Ь. Черезъ годъ онъ вступилъ на гражданскую службу сов1^т- 
комъ пермской казенной палаты. Пзъ Перми Берхъ 1>здилъ для ученыхъ изсл'Ь- 


■|-) О вемъ: 1) С. К^ъ. Некрологъ въ сГус. Инвалид*» 1835 Л& 5; 2) «Спб. 
домости» 1834 № В04; 3) Л, Соколовъ въ «Запискахъ гидрограф. Деп-та> т. УШ 
1. 427 и ел. т. IX и X; 4) Энцикл. Лексиконъ т. V; б) Воеано-Энц. Лекси- 
гь II, 291; 6) Словари Снегирева, Тодя, Кдюшникова, Березина, Гепнади 
окгауза-Ефрона; 7) Письма гр. Н. П. Румянцева къ В. Н. Верху 1817 — 1822 

предисл. М. И. Семевскаю и прим'ЗЬч. Е, Е, Замысловскаю. «^ЛФтопись ванятШ 
хеограф. Коммиссш» (1877) вып. 6 стр. 130—164; 8) Записки ученаго комитета 
1внаго морскаго пггаба ч. XII (1835 г.) стр. 332—335. 

Отзывы о его соч. О ^Древнпзсъ госуд, фалотал-ь>: «С-Ьвер. Архивъ» 1822 Л^ 4. 
Шутешествги ег юрода Чердынь и Соликамскы, сСынъ Отеч.» 1821 Л» 51 
< Хронологической истпорги вспхъ путсшествги^: 1) сС'Ьвер. Арх.» 1822 № 4; 

Вулгаринъ въ €С^вер. Арх.э 1823 № 5; 8) А'—*, сС-Ьвер. Арх. 1824 № 17. О гХронол. 
торги открышгя Алеут, острововь-»: 1) «С'Ьв. Арх.з 1824 Лбб; 2) сСынъОаеч.» 1824, 
Ь.О яЖизнеописанги первыхъ Росс. адмираловъ?>\ 6. Вулшринъ въ сС'Ьв. Пчел*» 1832 

181. €Царствовати Ллекспя Михайловича 1^: 1) Н. Полевой въ сМосков. Телегр.» 
131 ч. 37 стр. 529—532; 1833 ч. 378— 412; 2)ЗГ.7/о10с)ммг въ сТелескопЬ» 1831 ч. 2 

б стр. 100—107; 3) сСпб. В-Ьстникъ» 1831 т. 2№ 21 стр. 171—178; 4) сЛитер. 
«.> 1831 т. 8 № 18 и 19; 5) в. Булшринъ, гС^в. Пчела» 1831 № 49-50. 0,с1(ар- 
^90ван%и Михаила Оеодоровичаъ: 1) О. Булгаринъ^ сОЬв. Пчела» 1837 -V 297 
I Я. Ло4ево{<, сМосков. Телегр.» 1833 ч. стр. 378-412; 3) сЛнтер. приб. къ Рус. 
нва1.> 1833 Л» 57—60. гЦарствов. веодора Ллекслевича»: I) М. Поюдниь, сМосков. 
^д№>д.» 1835 ч. I стр. 563—574; 2) ЛГ. Коркуновъ «Жур. Мин. Нар. Просв-Ьщ.» 1835 
• 7 отд. 6 стр. 553—557; 3) С. Скромненко {Строевъ) €С*в. Пчела» 1835 М 39: 
) «Воспоминашя» на 1832 кн. 1стр. 53—71, кн. 2 стр. 1—17 и кн. 3 стр. 32—51; 
) Ноша 1885 ^^ 20. 
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дован1Й въ Чердынь и Солякахскъ. Бъ 1821 г. онъ псре^&халъ въ Петер- 
бургъ и поступплъ съ прежпимъ чиионъ капитапъ-лейтсаанта въ адхирадте!- 
шй дспартамсптъ; онъ разобралъ зд1&сь архпвъ и предался занят1ямъ ло яето- 
р1И флота. Въ 1823 г. былъ избранъ почетнымъ члеиохъ департамента, а въ 
1827 г. при образоваи1п морского мппистерства — почетнымъ членомъ ученаго 
комитета морского штаба, произведенъ въ подполкоипнки корпуса флотешъ 
штурмаповъ п пазначепъ пачальпикомъ отд1^леп1я въ гидрографическое депо. 
6 д<м;аГ)ря 18Я0 г. произведенъ въ полковники. Кром1^ того за это время онъ 
пм1'>лъ и друг1я поручеи{я: участвова.1Ъ въ составлеши общаго тарифа 1822 г., 
былъ членомъ комитета для разсмотрТ>п1я проектовъ о тслеграфахъ и про1. 
Ером'Ь массы изданпыхъ его псреводовъ и сочппе111б, остается въ рукомс! 
<истор1я геогра{»ическихъ открыт!!! Росс1янъ>, отрывки изъ которой печатаясь 
въ разпыхъ иоврсмеппыхъ издап1яхъ. Посл1'>дппмъ трудомъ его были статьи въ 
«Энциклопедическомъ Лексикоп1)> Плюшара. Бгрхъ былъ членомъ Королевешо 
Еопспгагеискаго общества сЁверпыхъ древностей, горнаго ученаго комнтеп, 
вольпаго общества любителей сювесности, паукъ и худохествъ и вольшп 
общества любителей росс1йской словесности. Онъ умеръ 21 декабря 1831 г. 
въ Петербурге. 

Перечпслеп1е всего написаппаго Берхомъ представляетъ сл1^дующ1Й солцх- 
пып списокъ: • 

Журнальныя статьи: 1) Невнимательность авторовь къ С(шнмъ себ1^,съ9ЛЛ 
(<:С4в. Мерк.» 1800 Лв 1);2) О издан1яхъ^ съ апгд. (1Ь.); 3) и.1анъ Омаровой жызкщ 
съ англ. ОЬ.); 4) Патршппзмъ Андрея Дор1Я^ съ англ. (хЬ.); 5) Спорь о мшаШ^ 
съ англ. (1Ь. № 3); 6) Лгька авторовь, съ англ. (1Ь. № -4); 7) Что буду я длмт^ 
когда состпр%юеь^ съ апгд. (1Ь. .V 5); 8) ПолитнчгскШ отрывокь^ найденный въ л#- ; 
нускриптахъ ТалСота Анипнскаю Министра^ съ англ. (11). «^ 6); 9) ЭкономичеааЛ : 
нроисскть кь нздатслямь Пчримгкпю Ж'/рнал'л (/?. Фр/тклчнС)^ съ англ. (15. ^ ') , 
10) Анекдоты, съ ангд. (1Ь.); П) Письмо о женитьбп^ съ англ. (1Ь. Л& 8); 12) Ися^- \ 
ргя о Шастелярдрь и Марг'и^ Королевуь III отлай дско!*, съ апгл. (хЬ. Л6 10); 13) ^»" 
бовь бсзь крыльрвь {\Ь. № 11); 14) Мысли Лорда Орфорда (\Ъ,)\ 15) Пзвлстк о «У" 
тешествхи^ предприиятомь въ 1*^06 г. на Новую Землю, Лудлофа («Сын. От№» ; 
1618 Л» 45); \{\) Нутешествге Кап. Командора Вгриюа и Кап, Чнрикова къ силр^ ' 
31па)ному берау Америки. Втчръч окспедищя («Благонам:Ьр.> 1818 Л& 6); 17) Ач^Р- 
доть^ гь^^атл. {\Ь. № 1^); 18) Н/ьчтп о Сандниче'Ш.п, пгтровахь ( .Сынъ Отеч.» 181в 
.^й 4); 19) Отрывки изь игтор1и Расписки о, геп^рпфыческихь открыто*. Плавая!* 
судна Зосима и Савват1й (11). 1810 *^ 14): 20) Итьмп кь п)иому знаменитому л»- 
•^^ителю^РосгАчекои истчрхч о гл}ьдахь русски.гь д11гвши1п»и оъ Пермской |у'>. (1Ь. Ли 13)» 
21) Путсигч'Ш'п'г ктаньню юлочы А'пнас1я Шг'чпчкона и поп.)дь ма'юра ПавлуШг 
екаю ([Ь. Л^ 20); 22) Прибытие атличань на гТедовитое мпрс^ обрп>тсн1'е Иовон Земл* 
и игтрпвовъ 111 инцберкнскитъ (Л». Лв 25); 23) Плават'г купца Шалаурова (1Ь. )• ^^ 
п 43). ЗамЬиа1ПЯ на эту статью Сарычопа (>ё 40 и 47^. Лозражен1е (1820 )• *) 
ОтвЬтъ (>§ 9). Козражен1е (."^ 20); 24) Путсшеспипе лситгнант^ Синда (\Ь, 1819 
№ 43); 25) Путетеепше капитана Биллитса по Ледовитому морю (1Ь. 1820 )• 4, 
5 в 20); 20) Письмо кь издателю о Кохренп {\Ь. }с 33); 27) О времени открыт^ 
Госсгянама Лсдовитаю моря («Б*ст. Евр.э 1820 Л- 19); 28) Письмо къ издатем. 
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[Сын. Отеч.» 1321 № 18); 29) Лобтъ графа Ветовскаю изъ Камчатки во Францгю 
Ъ, У^ 27 я 28); 80) Возобновлете г. Албазииа и покорете онаю китайцами (1Ъ. 
. ЬХУШ стр. 156—166, 197—204); 81) Подвиги Ерофея Хабарова и водворекге Рос-' 
1янъ 1фи береюхъ р, Амура. Ивъ сИст. геогр. откр. росс.» (1Ъ. т. ЬХУШ стр. 49—61; 
01—116; 149—166; 32) Путешествгя капитановъ Росса и Бухана въ слверныя по- 
мркыл страны (\Ь. 1822 № 8—6 и отд. Спб. 1822, въ 8 д. 42 стр.); 83; Лутешв- 
теге поручика Адама Лаксмана въ Японт (сОЬв. Архивъ> 1822 № 3 и отд. Спб. 
822); 34) Записки канцеляриста Рюмина о прихлюченгяхъ его съ Венювсхимъ (1Ь. 
6 7, 10 и 11 и отд. Спб. 1822 въ 8 д.); 86) Извпстге о Евангелгщ напечатанномъ 
ъ 1576 году въ Вильнп» (1Ь. >6 8); 36) Подробное извпстге о путегиествги капитана 
1арри^ въ 1819 году, для открытгя спверо-западнаю пути (1Ь. № 10—13 и отд. 
Зпб. 1822, въ 8 д. 98 стр. съ картою); 37) Букварь Карюна Истомина 1691 юда 
1Ь. 16 19); 38) Судъ англгйскаго кг/пца Генриха Лена съ московск, э/сителемъ Ши^ 
)яап Костромицкимъ въ 1560 ?., съ англ. (сСын. От.» 1822 т. ЬХХУШ стр. 
168—261); 39) Путешествге астронома Делиля въ Березовъ (сНов. Лит.> 1822 
\» 14—16); 40) Открытге Алеутскихъ острововъ или подвг1ги россгйскаю купечества 
1Ь. 1823 № 21—26); 41) Открытие казакомъ Москвитинымъ Восточнахо океана (еЪ. 
М 36); 42) Извпстге о мпховой торговле. Очерки истор1И нашить колонШ (1Ъ 
1^ 39, 43 и 44);^43) Извлечете изъ1путешествгй капитана Франклина въ 1819—^1 1 
1ЬТ№'43'^и*45); 44) Бтрафическое свпдпнге о Капитанп^Еомандарп, Витусп, Бериниь 
<С*в. Архивъ» 1823 № 8); 45) Лутешествге г/ченика мореходства А, Устинова, 
щжмтеля Ам. Еомп. 6. Колмакова и П, Корсановскаго 1819 г, (1Ь. № 19); 46) Бп- 
кмость мпхамъ^ вивезеннымъ частными Росс-Америк, кампатями (сРусс. Инв.» 1828 
>|261); 47) Достогшмятныя происшествгя въ исторги нашего флота 1761—1775 «. 
[сЗашски, ивд. Адмиралт. Деп— омъ> ч. У1Т, 1824 г.); 48) Плаванге корабля Эмгей- 
«еот. К1 Востоку 1824 г. {[Ь)\ 49) Жизнеописате адмирала Головина (1Ь. ч. УШ, 
1825 г. и отд. Спб. 1825); 50) О первыхъ морсмсхъ училищахъ (\Ъ); 51) Жизнеописа- 
ш ген, адм. гр. Апраксина (\Ъ, ч. IX 1825 г. и отд. Спб. 1825, въ 8 д. 163 стр. съ 
портрет, а. факсимиле); 62) Жизнеописате адмирала К, И. Ерюйса (сСФв. Арх.> 

1825 Л5 8—10 и отд. Спб. 1825 въ 8 д. 85 стр); 53) Списокъ генералъ-адмиралалп^ 
Ирезидентамъ и проч. до 1825 г. ([Ь. № 17); 64) Рпзныя пзвпстгя и показангл о 
Чукотской землп,. Старинные акты (1Ь. № 22); 55) Табель, составленная .^андра^ 
тожь Азовской губернш Александромъ Еикинымъ въ 1709 г. («Моск. Тел > 1826 № 12); 
56) О изобрньтенги подводныхъ судовъ въ Росаи въ 1719 г. {\Ь. № 23); 67) Письмо къ 
Ы. Телеграфа, Крит, рааборъ достов'Ьрности п1кот. анекдотовъ о Петр'Ь Великонъ 
Гоикова и Штелпна (1Ь. 1826 т. XXIV стр. 237 — 242); 58) Подробное истор. извл- 
!»!> о велхъ нпводнеигяхъ бывшихь въ С.-Петербургп, («Зап. ивд. Адм. Деп.» ч. XI 

1826 г. и отд. Спб. 1826, въ 8 д.); 59) Списокъ Адмиралпмъ (1Ь. ч. ХШ, 1827 г.); 
Ю) Скошешя русскихъ съ Японгею. Японсше документы («С"Ьв. Арх.» 1826 т. XXII); 
II) Письмо о оюизнеописптяхъ пдмираловъ («Моск. Телегр.> 1826 т. XII); 62) ЖиЗ' 
еописате Генинга («Горн. журпалъ> 1826, I); 63). Жизнеописате Таттаева (1Ь, 
628, I); 64) Повыя сомнпт'я о сущсствовпти сгьверо-восшочнаю пути пзъ Лт^^ан^- 
гическаю въ Великхй океанъ («С"Ьв. Пчела> 1828 № 93) Возражеп1е N. N. (Л& 97); 
5) Дополнени къ жизнеописангю М. В. Ломоносова, Проэктъ Чигаговской экспе- 
И1Ци(<Моск. Телегр.» 1828 )ё 11); 66) Историческое извпстге о плпвптч россгйскихъ 
лотовъ въ 1736 г. («Славянинъ» 1828, V, 1 и «Русс. Инв.» 1834 № 225, 226 и 229 

отд. Спб. 1828 въ 8 д. 14 стр.); 67) Историческое извпстге о морской Гренгам- 
:ой битвл (сСлавян.» 1828, У, 6 и «Русс Инв.> 1834 № 200-203 и отд. Спб. 
В28 въ 8 д. 11 стр., съ планомъ); 68) Извлечете глзъ записокъ датскаю вице^адзм- 


V 
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$юла Юэля, посланника при «атемг двор$ь 1709-^15 *. (с Славян.» 1828, VII. 27)( 
69) Письмо о времени хюжденхя и кончины днтей Михаила беодоровича^ Амктл 
Михайловича, Петра I и пр. («Сынъ Отеч.» 1829 т. СХХУ стр. 167—166); 70> 
Л$впсппе о жизни хенералг-аншефа барона Любероса^ змамени$па10 строителя 
Еронштадтскаю канала (1Ь.№ 23—24 и отд. Спб. 1829 въ 8д. 80 стр); 71) 1Г9тсяие 
о жизни подполковника и проф. математики Николая Гавриловича Курганова (1Ь. 
Л 39 и отд. Спб. 1829 въ 8 д. 20 стр.); 72) Историческое извнстге о илаваш 
торговыхъ судовъ черезъ Зундъ, Съ табадцаии (сСдавяя.» 1880 ч. XIV, 12 нотд.С|бг 

1830 въ 8 д. 11 стр); 73) Лзвлстче о сюрпнЫ корабля Люксбуру 17^ I. (Иь %. 
%\1з 23); 74) Живнеописатс Адмирала Алекспя Ивановича Нечаева («Сынъ Оте1.> 

1831 № 1—4 и отд. Спб. 1831 въ 8 д. 35 стр.); 75) Списки лииамъ^ пачалюмо» 
ёавшимъ въ РоссЫ морскою частхю, отъ учрежденхя корабельного приказа (16'67 х^ 
до настоящаю положенхя, хенералъ-адмиралимЪу адмираламъ^ ирезидентамъ и лж1- 
президентамъ адмирситействъ-коллегЫ (11. Л: 5); 70) Жизнеописанхе адмирала Нш^ < 
млая Степановича Мордвинова (1Ь. >г 4», 50—52 и отд. Сиб. 1831 въ 12 Д. 47 
стр.); 77) Жизнеописанхе Ь» И. Соимонова, бывшахо вице-адмирала и пр, («Русс» 
Инвал.> 1831 № 67—75^ 78—80); 78) О халерной хавани, съ которахо времени оши 
сухцествуетъ, какхя случались въ ней ^событхя и кохда названа хлавнимъ портом»- 
1ребна10 флота (1Ь. № 127—128); 79) Жизнеописанхе адмирала И, М, Головхл(^ | 
(сРусс. Ияв>. 1832 № 138—110, 143—146); ЬО; Жизнеописанхе вице-адмыралл 
Н. Л. Синявина (1Ь. № 165 — 170); 81) Жизнеописанхе адмирала Шарла Еоумс- 
(Л. 1836 г. № 151—157). 

Брои'Ь указанныхъ уже отгисковъ статей еще 

Отдельно изданы слЪд. сочииеи1Я и переводы: 1) Жизнь и дрьянхя Лорда ВхювШ^ 
Мельсона (Соч. Вита). Съ англ. Спб. 1807, въ 12 д. IV + 317 стр. съ 3 ж. черте 
жей. 2) Лутешествхя по Слвернои ^с^ме^>икп къ Ледовитому .морю и Тихомх^ океалг^, • 
совершенмыя хосподами Херномъ и Мякензймъ^ съ присовокуплевхемъ описашя: мА* | 
:еовой торговли въ Канад'Ь производимой^ всФхъ вв'^Ьрей въ Америке обретающие!» | 
нравовъ и обыкновен1евъ виутреннихъ дикихъ. Съ англ., иа остров1^ КадыаЕ1^ 
Спб. 1808, въ 4 д. Х1У-{-196-|-6С стр., съ картою. (.Книга посвящена РоссНежо- 
Лмериканской Компадш). 3) Коранъ^ или жизнь^ характеръ и чувства Лавреиян* 
Стерна, служащхя пояснетемъ на виь ею сочиненхя, съ приложеи1еиъ описашя €1^ 
яснаии и дополпешя къ Тристраму Шанди, иер. 3 ч. Спб. 1оо9, въ 8 д. 4) Омкв' 
пхе несчастнаю кораблекрушснхя фрегата Госсшско-Лмерикинскои ко.мпанхи ЛейЦ 
посд'Ьдовавшаго бливь береговъ Ново-Архангельскаго порта. Спб. 1817 въ 8 д. 46 схр^ 
6) Древнхя юсударственния храмоты^ наказныя памяти и челобитныя. Спб. 183<1 
въ 4 д. 6) Иутешествхе въ юрода ЧсрОынь и Солика.чскъ для и^ысканхя мсяКфИ'*^ 
ческих^ъ древностей. Спб. 1821 въ 8 д. 7) Хрополошческая исторхя вс9ьхъ путехи^ 
ствхи въ С7ьв€2>ныя полярныя схпраиы съ присовокупдеы1еиъ обоар^шя фиаическвхь- ] 
свойствъ того края 2 ч. Спб. 1821—23 въ 8 д. VI (ненум.) + 146 и Ш + 210 стр. ^ 
съ 10 д. видовъ и 2 картаии. 8) Хронолошческпя исторгя открытхя Ллеутояа* \ 
острововъ или 1юдви1и Россхискаго купечества. Съ присовокуилен1енъ историческио 
И8вест1я о паховой торговд'Ь. Спб. 1823 въ 8 д. Ш+ 109 стр. съ 4 л. таблжцЫ 
картою. 9) Первое морское путешесхпвхе Госсхякъ^ предпринятое для р'Ьшени гео- ; 
графической вадачи: соединяется ли Аа1я съ Америкою? п совершенное въ 1727, 
28 и 29 годахъ подъ начальствомъ флота капитана 1-го ранга Вит^'са Беривга. 
Съ присовокуплешемъ краткаго б1ографвческаго св^Ьд'Ьн1Я о капитане БерявгФ в 
бывшихъ съ ввмъ офицерахъ. Спб. 1823 въ 8 д. 1У+126 стр. съ таблицею я ж»|^ 
тою. 10) Взхлядъ на исторхю Великобританскахо флота Спб. 1828 (бевъ нхавв).. 
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1) Собрате пнсемъ Императора Петра I кь рпшынъ лицпчъ^ съ отттгми на 
мм. 4 ч. Спб. 1829—30, въ 8 д. IV (ненум.) + V + 343 + 398 + 378 + 384 стр. 

2) Жизиеоп1$саи%я первихъ РосЫискизсъ Лдмираловъ или опытъ исторЫ Роесгйскаго 
йота 4 ч. Спб. 1831, 33, 34 й 86 гг. въ 8 д. 354 + 391 4- 291 + 126 стр., съ 40 
ннтами подписей. 18) Царствованге царя Алекстья Мпхайловича 2 ч. Спб. 1831, въ 
\ д. 3144-270 стр. 1А) Царствовать царя М^и:апла веодоровича и вплядь на между^ 
{арешиге, 2 ч. Спб. 1832 въ 8 д. У-|-301-{-ТХ-|-260 стр. съ пзаяоиъ. 15) Царство- 
}ате царя Оеодора Алексеевича и исторгя перваго Стрплецкаго бунта, 2 ч. Спб. 
1884 въ 8 д. У11+122+У1+162 стр. 

Изъ всего паписапнаго Берховгь до спхъ поръ не потеряло 8начен1е только 
вздаше памятпиковъ, именно: Древнгя юсударсрпвенныя грамоты и собранге 
теемъ Петра I. При издании посл-Ьднихъ Берхъ говорить, 'что всЬ эти 
вкеьха онъ собралъ въ д-Ьлахъ адмпралтействъ-коллепи и адииралтейскаго 
лепартамента, прибавляя при томъ, тго спочтепный адмиралъ наогь А. И. На* 
певъ еобиралъ также письма Ими. Петра I, но не усп^шъ окончить пред- 
врЬгпя своего > и что «трудъ сего заслуженнаго мужа послужилъ ему также 
поеобгемъъ. На самомъ же д1^1'Ь Берхъ только издалъ рукопись писемъ, со-' 
ставленную Нагаевымъ, переиначивъ порядокъ писемъ, пропустивъ и сокра-* 
пвъ Е!^которыя письма, по его нн']&шю, «никакого уважеп1Я незаслуживающ1Я>, 
16 разобравъ н'1^сколькихъ м']^стъ и сд1^лавъ н']^сколько ошибокъ; а подлиннымЕ 
шеьмами, хранившимися въ библ10тек1^ гидрографическаго департамента не 
мепользовался и самъ писемъ къ Петру Б. прибавилъ очень немного. Берху 
ЛЧ10 принадлежать кратк1я б1ографическ1Я св'1^д'1^Н1Я о лицахъ, съ которыми 
переписывался Петръ В. и алфавитный указатель ихъ. 

Изъ трудовъ по йстор1и флота самымъ значительнымъ являются Жизне* 
ттше Россгйскихъ Адмираловъ. Зд']&сь пом1^щены б10граф1и 56 адмираловъ 
I капитанъ-командировъ за время 1714 — 1777 г. (начиная Петромъ Иихай^ 
оовымъ и кончая С. И. Мордвиновымъ), 3 преподавателей наукъ (Г. Г. Скорня^ 
ша-Писарева, А. Фарварсона, Л. Ф. Магницкаго), 10 списковъ морскихъ офи^ 
Фровъ (1714 — 64 г.) и историческое шъЪст о первыхъ морскихъ учили- 
Щахъ. Для 9Т0Г0 труда Берхъ перебралъ массу документовъ: всЬ журналы 
цпражтейсЕОЙ коллепи отъ начала ея по 1776 г. (счетомъ 636 книтъ, каж- 
ди въ 300—500 листовъ), всЬ наряды и д'Ьла, кашя было возможно отыс- 
шь. Ожидая получить св'1^д1^н!я отъ потомковъ описываемыхъ имъ лицъ, онъ 
оа раза публиковалъ о своемъ предпр1ЯТ1и, но спе получилъ ни слова въ 
УГвЬтъ»; только адм. Н. С. Мордвиновъ, сенаторъ Б. Ю. Соймоновъ и глав, 
сом. Свеаборгскаго порта Р. П. Шельтингъ уже по личной просьб'Ь автора 

ЮОбЩИЛИ ему Н1&К0Т0рЫЯ СВ']&Д1^Н1Я. 

Экскурсами въ область общей русской истор1и являются изсл1^дованк 
(ерха царствовашй первыхъ трехъ царей изъ дома Романовыхъ. Современная 
ржта въ лш^ М. Погодина , особенно Н. Полеваго и др. очень строго, но 
шшй справедливо, отнеслась къ этимъ писан1ямъ. Изъ предислов1я Берх» 
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I 

БЪ Царствовангю Михаила веодороеича вндно, что у него не бьио дахг 
точнаго П0НЯТ1Я о задачахъ истор1и. €Царствоваи1е Алекс!^ Михайловича— 
говорить онъ — издалъ я для того въ св*тъ, что оюелаль сохранить случайно 
доставшгеся о царЪ семъ матер!алы. Царствован1е же Михаила беодоровни 
н веодора АлексЬсвича впосл'Ьдств1п, потому что им1ьлъ мною свободнаю 
времени и хопыьлъ удовлапворить желашю нлпоторыхъ^ много уважае* 
мыосг мною лицьу. ЗатЬмъ онъ сожал-Ьеть, что не могъ сыьздить въ ЫосЩу 
€гд* над-Ьялся сыскать много любопытныхъ матер1аловъ», оживилъ бы мыли 
свои, взирая на т* м-Ьста, гд1> %ерой повтьсши его родился, наслахдис! 
ЖИ8ШЮ и окончилъ оную. Съ благо10вгьн1емъ къ священной памяти добрО' 
д1ьтелъна%о царя^ обозр'Ьлъ бы онъ храмы, гульбища, чертоги и здйшл 
сему царю современныя. Въ Саввипскомъ монастыр1Ь осмотртьлъ бы €ь 
умиленгемъ одежды^ утварь^ посмь царя оставшгеся, украсиль бы сочи- 
ненге свое мношми любопытными извтьстгями и пр.». Такое наивное пре- 
дислов1с достаточно поясняетъ намъ, что за «истор1и» писалъ Берхъ, благодар! 
тому, что у него им-Ьдось «свободное время >. Сожал1^111е историка, что ему 
неудалось съ-бздить въ Москву, вызвало у Полеваго сл^-эдующее *двое Ш*- 
чан1е: «Съездите въ Москву, если вы точно можете получить тамъ много 
любопытныхъ матер1аловъ, недоступныхъ другимъ, хотя суи1^ествовалм «л» 
всп>мь извгьстно. Но отъ взгляда на Москву, на утвари, одежды, гульбицл, 
зы не вдохновитесь много; да и не вдохповен1б вамъ нужно, ибо вы не поэтъ. 
Л истории не нанишете вы хорошо, если и будете сид1Ьть въ Коломенскомыгь 
етул* царя Алекс1я и гдяд-Ьть на ветх1и кафтанъ царя Михаила. Для исторш 
надобно другое, совсЬмъ другое! Когда вы издадите ваши истор1и царей Албксш 
н Михаила, то многоуважаемый вами лица защитятъ ли васъ отъ нарек&нш 
критики за то, что вы составили два недостаточные^ расположенмш ^ 
годамъ сборника, гдгь не истощили даже всгьхъ извгьстныхь матергало^ч 
спазавъ шьсколько новыхъ, неваоюныхъ подробностей (напр. о Морозовскол 
0авикадил1^ и т. п.) и въ то же время надп>лавъ погрп>шностей ваоюныхьЪ 
Составляя свои историческ1я изсл1^довац!я, Берхъ пользовался гЬми источнв- 
вами, как1я ему попадались подъ руку, почему у него и получалась погодна* 
калейдоскопическая ш%сь\ результатомъ подобнаго писан1я бывало то, что въ 
Царствованги Алексгья онъ лишь вскользь упоминастъ о такихъ фактаИ* 
какъ издание Уложения, присоединен1с Малоросс1и и пр. Недостатки, общ1е его 
трудамъ: совершенное отсутств1е критики въ выбор1Ь матер1аловъ, странное 
яристраспе къ п-Ькоторымъ лицамъ (возвеличен1е Морозова, кн. Д. Т. Трубец- 
кого, уничижен1е Никона), недостатокъ историческаго и критическаго взгляда 
я — какъ зам-Ьчаегь Полевой — сстранный патр10тическ1Й жаръ: онъ не см*егь 
вымолвить имени героя своей повп>сти безъ прибавлен1я прилагательныхъ: 
великгщ попечительный^ мудрый, велитдушный^ правосудный». При вс^^ь 
ведоетаткахъ некоторое значеше им1^ло при своемъ появлеши Царствовш^ 
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веодора Алексгьевича, какъ первая попытка собрац1Я съЪаШн, хотя и весьма 
е2у1айныхъ, за эту эпоху. 

Вгб труды Верха по исторш флота посятъ характеръ оффиц1альныхъ пору- 
чешй, а за нихъ, равно ка^ъ и за посл1&дшс труды, онъ постоянно полу- 
!1алъ высочайш1я пожалован1я въ вид1^ бриллтантовыхъ перстней, табаБерокъ 
в проч. М. Мазаевъ. 

* Бершадск|й, Серг]^й АлеЕсандровичъ, историкъ-юристъ |). Род. въ Бер- 
дянск*, Таврической губ., 18 марта 1850 г., въ 1868 г. кончилъ курсъ кер- 
ченской гимназш, въ 1872 — юридичесшй факультетъ Новоросс1нскаго универси- 
тета; съ 1878 — 83 читалъ въ петсрбургскомъ университегЬ въ качеств* не- 
штатнаго преподавателя энциклопедию и пстор1ю фнлософ1и права, въ 1883 г. 
шцнтилъ диссертацию на степень магистра государственнаго права {Литовекге 
евреи. Истор1я ихъ юриднческаго и общественнаго положен1я въ Литв* отъ Ви- 
товта до Люблинской Уши 1388—1569. Спб. 1883. Г11-Ь431 стр. т 8°) и 
тогда же утвержденъ штатнымъ доцентомъ по занимаемой имъ кафедр*. Въ 
1885 г. назначенъ экстраордипарнымъ профессоромъ. Читаетъ также въ Лице* 
(1СТор1ю русскаго права) и въ Военно-Юридической АкадемЕИ (энцикл. права.). 
Состоитъ товарищемъ председателя историческаго общества при петербургскомъ 
университет*. 

Еакъ магистерская диссертац1я Бершадскаго, такъ и друг!я работы его 
по истор1и евреевъ составляютъ капитальп*йшее явлен1е въ избранном имъ 
области, до сихъ поръ почти не подвергавшейся серьезному научному изсд*до- 
вашю въ русской исторической литератур*. Въ составленноге по просьбть 
пашей нижеслтьдующей автобгографической запискть, читатель вайдетъ 
■сторио зам*чательныхъ работъ Серг]^я Александровича, главные выводы, къ 
хоторымъ онъ въ нихъ пришелъ и обзоръ другихъ событ1и его учено-ли- 
тературной д*ятельности: 

сПо своему проясхонсден1Ю Бершадсв1Й ыадороос1Янивъ. Прад'Ьдъ по отцу быдъ 
православнымъ священниконъ въ Пододьскомъ м*стечк* Бсршади, откуда принуж- 
день быдъ б*жать въ д*вобережную Украину въ XVIII в., во время усилившагося 
въ Пожып* гонен1я на православныхъ. Прад*дъ по матери, Ковалевск1й, быдъ ку* 
ренвнмъ вапорожскимъ атаманомъ, также въ конц* ХУШ в. По птому семейныя 
вредан1я съ раннигь д*тъ переносиди автора въ стародавн1я времена казачества, 
жъ вреиенамъ жестокой борьбы за редиповную и нац1онадьную самобытность. На 
фон* этой борьбы съ панами— дяхами явдядся такъ идя иначе непрем*нный спут- 


*}-) Бхограф. св*д*н1Я въ «Энцик. Сдовар*» Брокгаува-Ефрона. Отзывы о €Житов, 
Евреяхъу: 1) М, Гребенщиковъ въ «Жур. Гражд, и Уг. права>. 1883. Л* 7: — 2) «Д*до>, 
1884. Л 1.— 3) В. Л. въ «Шев. Ст.>. 1883. № 12.— 4) Б. 3. въ сИстор. В*ст.>. 1884. 
16 2. — б) Влад\ш1рскгй'Будановъ въ «Жур. Мин. Н. Пр.>. 1884. № П.— 6) сРусская 
Мысяь». 1885. № 1.—7) сНабдюдатедь». 1883. № 10.— 8) С. въ <Б*ст. Евр.>. 1883. 
16 9.-9) «Юрид. В*ст.». 1885. № 9. 

*) оаначаются статьи, им*ющ1Я характеръ первоисточника. 
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никъ сиостявого папа» —-еврей. Д1Ьтство, проведенное Бершадскамъ часпю въ Еп- 
саветград^&, дяст1ю же въ Керчи, т. е. т1Ьхъ городахъ Новоросс1йскаго края, которые 
уже въ 50-хъ годахъ XIX в. обдададц вначнтехьпыиъ еврейскимъ населешемъ, ва- 
вонецъ университетское образованхе, подученное внъ въ Одесс1Ь въ перходъ язвЪвт- 
ныхъ севреЛсЕихъ погромовъ» 1870 года, все это въ совокупности направхахо мыса 
на существовап1е севреВскаго вопроса», причины его во8Цякновен1я и способы его 
раврФшешя. Оставленный въ 1873 году при ЦовороссШсвоиъ университете дхя вр1- 
готовденш къ нрофесгорскому зван(ю по каоедр1Ь государственныхъ правь, Бершад- 
свШ быдъ (всл'Ьдств1в тяжкой бод-Ьани профессора государственныхъ правъ А. П. 
Прпгоры, принужденнаго уЬхать на додгое время за границу) командарованъ ди 
прододжен1я ванят1Й въ С.-Петербург1Ь подъ руководство Л. Д. Градовскаго. 

Выдержаръ въ 1876 г. въ Петербург1Ь экзамснъ на степень магистра государ- 
ственныхъ нравъ, Бершадск1й обратился къ иабран1ю темы дхя магистерской дисеер- 
тац1и. Работы его непосредственнаго учителя в. И. Леоптовича и А. П. ПрягорЫ) 
какъ и вс1Ь вообще работы на ученый степени по государственному праву, посвя- 
щены были разработк-Ё раадпчныхъ вопооспвъ по истор1и русскаго государствен- 
наго права. Иаъ числа этпхъ трудовъ одинъ, т. е. магистерская диссертац1я Леоя- 
товича, бьиъ посвященъ «Правамъ Литовско-Русскяхъ евреевъ». Почтенный трудъ, 
основываясь н% печатномъ матсрхад^, не затрагивалъ весьма многнхъ вопроеовъ 
внутренней еврейской жизни, не отв1Ьчадъ между прочимъ и на одинъ ааъ гдавни- 
шигь вопроеовъ севрейскаго вопроса>: откуда произошла обособхепность евреевъ 
въ Лнтв^, на чемъ обосновалась ихъ изумительная солидарность, чЪмъ опред11ХЯ- 
дись различный стад1и жизни этихъ сзападныхъ пнородцевъ». А между тЬжь зтя 
нменно|,вопросы должны были быть равр-Ьшены для того, чтобы отв'Ьчать съ изв^Ьстною 
опред'Ьхенностью на вопросъ, что такое «еврейсшй вопросъ». 
^' По своему с^чцеству этотъ вопросъ есть прежде всего русск1й вопросъ, а между 
тЪмъ ни по одному, быть можетъ, вопросу н'Ьтъ бод1Ье б-^Ьдной литературы. Наибол^Ье 
безпрястрастныя статьи иавЪстнаго Оршанскаго, собранный въ два тома подъ на- 
звав1емъ «Русское законодательство о свреяхъ> и «Евреи въ Россш», страдаютъ 
однако зам-Ьчательною узостью взгляда: авторъ отправляется отъ предотавдеахя, во 
первыхъ, прирожденныхъ правъ чедов-Ька и гражданина, какъ существующихъ и 
общепризнанныхъ, и затЬмъ, во вторыхъ, отъ представлен1я подобнаго же несуще- 
ствующаго русскаго гражданина. Сравнивая съ этими двумя неоуществующкмк 
субъектами права принадлежащ1я евреямъ и различный законодательный м^Ьропр^ят^я 
противъ евреевъ въ Росс1и съ начала нын'Ьшняго столФтхя, Оршанск1й предста- 
вихъ не совс^Ьмъ в1Ьрную картину тяжелаго положен1я однихъ только евреевъ, ва- 
бывая въ параллель законамъ о евреяхъ напр. Импер. Николая I привести хотя бы 
въ качестве фона тЬ законы, которые опред1Ьдяли положен1е кореннаго русскаго 
наседен1я и гораздо бох1Ье многочисленнаго, ч^мъ евреи, а именно ноложенХе крЪ- 
постныхъ врестьянъ, не говоря уже о томъ, что параллели изъ правъ, принадхе- 
жащихъ другимъ сосдов!ямъ, также не дали бы очень р'Ьзкаго контраста съ искхю- 
чительнымн законами о евреяхъ: стоитъ вспомнить военный посехен1я, кантонист - 
СК1Я училища, с разборы» духовенства и пр. Нельзя было винить въ этихъ непра- 
оильностяхъ исторической перспективы Оршанскаго, но нельзя принять его трудовъ 
за изсл'Ьдовашя, подвигаюпця вопросъ къ его ближайшему разр1Ьшен1Ю. Остальная 
русская литература еврсйскаго вопроса въ то время (въ 1876 г.) не представхяха 
ничего научнаго, на чемъ бы можно было остановиться. 

Евреи, по крайности съ ХП! в., были уже постоянными жителями Похьши, а 
съ Х1У в. несомн'Ьнными обывателями Литвы. Естественно было поэтому искать 
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ь пожьехой литература иногообразныхъ трудовъ по этому вопросу. Но и 8;^сь по- 
интежьная б1Ьднооть; единственны иъ научныиъ трудомъ до 60 гг. XIX в. быдъ 
РУД11 Т. Чацкаго, бывшаго куратора Креиенецкаго лицея и Виденской глмнавл — 
Иетор1я евреевъ я Караимовъ». Къ 61 гг. относятся научные труды Гумпдовнча ж 
1ацЪйовскаго. У двухъ поод'Ьднихъ, однако, полное вниман1е посвящено польскинъ 
вреякЪр между тЬмъ какъ руссше евреи с}'ть, главныиъ образомъ, евреи лятовсше. 

По атому то единственпымъ пособ1еиъ для знакомства съ прежними судьбами 
•уескнхъ евреевъ представлялась книга Чацкаго. Ближайшее знакомство съ этимъ 
"рудомь привело Бершадскаго къ уб-Ьжден]ю въ ненаучности пр1емовъ Чацкаго и 
гь иенадежности рукописныхъ матер1аловъ, на которые ссылается авторъ. Первымъ 
»пытонъ критическаго отношения Бершадскаго къ сочипешю Чацкаго было изед^^ 
[€ваЕ1е о 2) €Михел1ь изъ Брестаъ *), поморщенное въ Еврейской Бябл1отек'Ь за 1880 г. 
1а освованш не подлежащихъ сомн^ш'ю актовъ метрики Литовской (Государствен- 
пго Архива В. Княжества Литовскаго), Бершадск1Й доказываетъ, въ противность 
Гб&кдеп1ямъ Чацкаго, что въ начал'Ь XVI в. никакой общей организащи всего 
пповскаго еврейства не было, какъ не было такой органп8ац!и въ это время и въ 
ЗопшОЬ, что поэтому возведен1е Чацкимъ еврея Кихеля изъ Бреста въ архирав- 
ина составляетъ плодъ фантаз!п. Въ д1|йствительности этотъ Михель былъ просто 
зтжушцикомъ; пользуясь внииан1емъ короля, пытался 31пхель къ своимъ откупньшъ 
(оходамъ присоединить сборъ податей съ евреевъ и пошлины съ еврейскаго суда, — 
ко эта посд')^дияя операщя ему не удалась и онъ по старому принялся за откупъ. 

Изучеше актовъ метрики литовской, начатое Бершадскимъ еще въ 1879 г. дало 
^ В09можность въ 1882 г. выпустить въ св'Ьтъ (Спб.) два тома 3) ^Документовъ 
• ^метъ гь исторги Литовскмхт^ евреевъъ. Т. I. — ХП+ЗЗТ+ХХ стр. Т, 11-(-259+ 
ОП стр. Документы эти, извлеченные изъ актовыхъ книгъ Метрики Литовской, 
Кшкокаго в Виленскаго централ ьныхъ архивовъ, обнпмаютъ собою время отъ 1888 
во 1569 гг. Въ 658 №Л& зтого собрашя напечатаны различный данный къ истор1и 
Бвреевгь, начиная съ первой грамоты дитовскпмъ евреямъ и кончая различными 
]оепшовлев1ями втораго хитовскаго статута, опред'Ъляющими юридическое поло- 
кен1е евреевъ. 

Опираясь на этотъ матер1алъ въ 1883 г. Бершадск1й напечалъ (Спб.) язсл1^до- 
М1е, подъ ваглавхемъ 4) * Литовские евреи. Истор1я ихъ юридичезкаго и общест- 
кннаго П0110жев1Я въ Литв^Ь отъ Витовта до Люблинской ун1и 1388—1569». Спб. 
1888 г. 431 стр. Изсл']Ьдован1е зто было представлено въ юридическ1й факультетъ 
Хнп. С.-Петербург. Университета въ качеств^^ магистерской диосертац1Н и ващи- 
ЦШО въ пубдичномъ 8ас^дан1и факультета въ ма-Ь м'Ьсяц'Ь 1883 г. 

Въ предисдов!и къ своему изсл^довая1Ю авторъ говорить такъ: «Сто тЛть на- 
11дь хитовск1е евреи перешли въ русское подданство, сто л'Ётъ существуетъ въ 
^оее1и еврейсшй вопросъ. Въ чемъ же сущность этого вопроса? Почему онъ живетъ 
(о наетоящаго времени, почему евреи до сихъ поръ инородцы, а не руссв1е граж- 
№е? Бъ чемъ причина натянутости отношен1Й между евреями и не-евреями на 
^^4кверо- и Юго-Запад'Ь нашего отечества? Въ чемъ сила еврейства, гд1Ь причина его 
^юномическаго преобдадатя? На все это мы йм^^емъ готовые отв^Ьты: Бврейск1й 
|<шросъ существуетъ потому, что евреи не хотятъ ассимилироваться съ остальнымъ 
х*ев1вВ1емъ. Натянутость отношетй существуетъ въ силу еврейской аксплуатацЫ, 
'1П еврейства въ его солидарности, экономическое преобладан1е — въ безусловномъ 


') Первой печатной работой Б. была реценз1я на книгу Бистяковскаго «Права, 
Ко жоФорыхъ судится мажорос. народъ» въ сЖур. Гр. и Уг. Права». 1879. >В 8. 


"^ 
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ловпновен1И кагалу. Но если мы спросимъ, хав|'я же прлчипы создали отроаневность 
еврейства, его стреиден!я въ пр10бр^теп1Ю и пакопден1ю богатствъ, что выростио 
еврейскую солидарность и дало власть въ руки кагала, то ни на одявъ явь этт 
вопросовъ мы НС получииъ ответа. Лаучепхс русскаго законодательства я руссжо! 
литературы привело меня къ уб'Ьжден1ю, что для разр'ЬшепЕЯ поставленных^ 
выше вопросовъ необходпио захватить ихъ въ мозаснтъ ихъ 8арождсп1Я»... 

Такымъ обрааоиъ открыт1с первыхъ зачатковъ еврейской консолидафл п 
Литв'Ь и уясиси1е причопъ, вл1явшихъ па ея укр'ЬпленЕе и ра8внт1е, служило 1§- 
дачею сочннеи1я €Литовск1е евреи». Изсл-]^донан1е авторъ открываетъ карпно! 
впутрепней еврейской жи;)ни въ посл-кди'ю годы суп(ествиван1Я Польско-Лпов- 
скаго государства. На основан! и несоын'Ьнныхъ 0'.1)фиц1альныхъ документовъ ох§- 
вывастся, что пресловутая еврейская солидарность и безграничная власть капа 
въ XVIII в. въ Литв-Ь были потрясены до осповап1я жестокою борьбою въ ср^ 
самого еврейства. Ыравствсппои огрубепю и экипимическая безпомощпость повеп 
къ преобладап1ю нпдъ всякими ипыми интересами интереса наживы. Разорешв 
же евреевъ въ силу полув'Ьковыхъ казацко-шдяхетскихъ войнъ повели евреевъ жь 
необходимости займовъ у капитал нстовъ того времени, т. е. у разныхъ монаш^ 
ствуюии1хъ орденовъ и по преимуществу у 1езуитовъ. Деньги, получеинш 
подъ значительные проценты и па основап1и круговой поруки, помопя еврешп 
возстановить свое старое юридическое пол')жен1е, но поставили въ бевъисходнов ^ 
положеп1с въ экономичсскомъ от11ошси1н: громадные косвенные налоги (коробоч- 
ные сборы) на первые предметы необходимости, какъ-то: мясо, хмМь^ еаи^ . 
рыбу, огромные налоги въ пользу кагала за право заият1я торговлею, ввачнтш- 
иыя прямыя подати въ государстве иное казначейство— все это исчезало върукап 
катальной олигарх1и — и ничуть не уменьшало бремени процснтовъ по аанятып 
суммамъ. Уставъ работать на кагальную олнгарх1ю и не видя никакигь реажьвнп 
выгодъ отъ сохранон1я своей среднев-Ьковой автоном]'и, еврейская масса обращаете! 
къ государственной власти, ходатайствуя объ унпчтоя:ен!и носредствуюпцогь х§- 
галовъ^ которые становились между нею и государствомъ. Констнтуц1я 1764 г. О I 
введен1и поголовной евр( йской подати, уплачиваемой помимо кагала прямо въ руи '] 
финансовыхъ органовъ государственной в.1астн, возпреи^ен1е кагадамъ занкнать ] 
вновь деньги подъ круговую норуку^ назначен1е комисс1и для ликвндацш сущв- 
ствующпхъ еврейскихъ долговъ — вотъ были правительственный мЪры, напршик- 
выя къ установлешю новыхъ началъ еврейской жизни. 

Но ВСЯК1Я блапя начинашя въ ПодьнгЬ тормозились отсутств1емъ аверН! 
для ихъ проведен1я. Благ!я начннаи1я конститущи 17Н4 г. разбились о оопроп»- ^ 
лен]е кагальныхъ властей, опиравшееся на сод-Ьйствхе адмннистративныть ШТЬ} : 
для которыхъ выгодны были старые порядки. 11оэтому въ 80 г.г. ХУШ а л- 
вс^хъ выдающихся общипахъ В. Княжества Литовскаго: Въ ВильвЪ, Манехк» 
Пинск^Ь, Гродн'Ь мы видпмъ отчаянную прямую борьбу рядовыхъ евреевъ, еврей- 
ской массы, съ кагальною олигарх1ею. Каждая изъ борящихся сторонъ не щаднтъ 
ни времени, ни трудовъ, ни носл'Ьднихъ депежныхъ средствъ для того, чтобы др- 
бвться своей ц'Ьли: еврейская масса— чтобы разрушить старые кагальные 1Г0ряд|1| 
основанные на олигархическихъ принципахъ и на централизащи всего еврейокаг» 
населен1Я Литвы подъ власт1ю выборныхъ лицъ отъ пяти главныхъ общинъЛлвн; 
кагальная аристократ1я — за сохранен1е вс^хъ зтихъ норядковъ. 

Въ зтомъ состоя н1н внутренней борьбы, въ зтомъ стремленш уйти отъ вжасп 
кагала еврейское населен1е переходить подъ власть русскихъ государей. Еватер!- 
линское законодательство лишаетъ кагалы значен1я юрвдическихъ лицъ, не щяг 
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п ихъ поетановденхякъ нявакой обязательной силы и вм^стЬ съ 1^мъ уни- 
каеть всякую вавнсимость рядового еврея отъ вагадьныгь старшянъ (внесеша 
эевъ въ списки горожанъ, обложен1е игь податьми, съ лица или промысла). 
къ воспоиинан1е о быломъ аначеши кагала оставляется право раскладки пода- 
въ калБдой данной и'Ьстности и право духовнаго еврейскаго суда. Положен1е 
вреягь 1804 г. во многоиъ отступаетъ отъ началъ здравой политики Импера- 
ды Екатерины, а въ Положен1и 1835 г.— всЬ основныя черты литовскаго ка- 
ьваго устройства. Новое направлеше въ отношеши къ упра8днен1ю этпхъ- 
Хнев1(ковыгь устоевъ еврейской жизни началось въ пергод*]^ реформъ блаженной 
(ЯГИ Императора Александра П. Указывая въ этой вводной глав-Ь, что кагалъ 
составдяетъ такого безусловнаго блага, безъ котораго евреи не могли бы обой- 
ь, и что со стороны самихъ евреевъ въ теченхи бол']&е 60 л^тъ прилагались 
ргяческ1я усил1Я къ унячтожен1ю этого выроднвшагося учрежден1я й къ пере* 
у И8ъ подъ власти кагала подъ непосредственное в'Ьдеше государственное 
ети, авторъ въ сл']^дующей (П) главЬ представляетъ критическ1й очеркъ сочн- 
ой по истор1и евреевъ въ Яитв'Ь и Польш*]^, начиная съ стар^Ьйшаго по вре- 
Ш труда Чацкаго и оканчивая посл']&днимъ трудомъ МацМовскаго 1878 г. 
Въ Ш глав1^ авторъ разсматриваетъ привилеп'и В. Князя Витовта литовскимъ 
еямъ, указываетъ на ихъ иностранное происхожден1е и стремится открыть 
■очники грамотъ, полагая, что основашемъ грамотъ служили: грамоты Ген* 
» 1У германскаго и Фридриха и, буллы папы Иннокент1я Ш и 1У, положетя 
гдебургскаго^ Гальскаго правъ и Саксонскаго Зерцала и наконецъ талмудиче- 
я положешя. Доказывая 8ат1>мъ, что отъ Витовта получили грамоты лишь 
[ еврейск1я общины въ Литв-Ь, т. е. Тройская, Брестская и Гродненская, 
юръ выясняетъ на основаши первыхъ двухъ грамотъ юридическое положеше 
юевъ, а на основаши Гродненской грамоты общественное положете литовскихъ 
»еевъ, ихъ занятхя. Глава IV посвящена характеристик'Ь общественнаго положе- 
: евреевъ въ Литв'Ь въ XV в.— Борьба на экономической почв'Ь между евреями 
пжяхтой ведетъ въ конд'Ь XV в. къ изгнан1ю евреевъ изъ Литвы. Вн^^шнимъ 
юдомъ послужило нежелаше евреевъ принять христианскую релипю.— Изгнать 
», продолжавшееся 8 л^^тъ, служитъ первымъ мотивомъ для во8никновен1я у 
)еевъ мысли о необходимости объединеш'я. Услов1я, на которыхъ они были воз- 
щепы въ Литву, т. е. уплата огромной, общей со всЬхъ евреевъ, подати, по- 
гжило другимъ основашемъ консолидащи. Поэтому-то въ 1507 г. къ королю 
гавмунду съ просьбой о подтвержден1И привилепй обращаются уже не отд'Ьль- 
ж общины, а вс^ сообща евреи вС1ьхъ городовъ В. Княжества Лятовскаго. Пере- 
VI къ ХУ1 в. авторъ, желая выяснить дальнейшее движете еврейской консоли- 
1^, останавливается на государственной власти и литовскомъ обществе. Указавь 
тЬ пшрошя права, которыми пользовались В. Князья Литовсше еще въ начал1Ь 
1 в., и то 8начен1б, которое им'Ьла Рада (государственный сов']^тъ), авторь 
здставдяетъ литовское общество съ слабыми зачатками сословной организащи 
воетепенное изм'Ьнеше зтихъ отношен1Й подъ влдяшемъ разнообразныхъ прп* 
въ. Заключительная глава изсдедован1я посвящена: выяснетю приблизитель- 
но количества еврейскаго населешя въ Литв^, его распред'Ьлешю по территоргп 
юступательвому движешю по ней; опред'ккешю основныхъ чертъ организащи 
юйскнхъ общинъ по талмуду и обычаю, а также выяснен1Ю характера и значе- 
: еврейсхихъ духовныхъ судовъ. Приэтомъ оказывается, что въ Литв^, въ про- 
1В0С1ГЬ еврейскому праву, евреи не только сами жаловались другъ на друга по 
сваго рода д1Ьла11Ъ, во что отъ вызова въ судъ съ ихъ стороны не было покоя 
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я этямъ духовныыъ судьяиъ, такъ что одинъ изъ нягь Мендезь Франкъ прпуж- 
денъ бы1ъ отдаться подъ особое покровительство королевы Боны. 

Указавъ датЬе, что юридическое П020жеа1е евреевъ, опред^ившееея со вре- 
ненъ Витовта особымп граыотаии, становится съ И8дан!емъ статута 1529 г. члспю 
общаго вемскаго права, авторъ укязываетъ, что подати, первоначажьно общи дп 
евреевъ и хр|1ст1анъ, мало по маду раздЬдяются и кякъ съ другой стороны^ еврей- 
ское населен 16, обрусЬлое отъ долгаго совм-Ь^^тнаго сожительства съ руескюгь В1« 
селен1ез1Ъ, мало по маду отрозняется н какъ подъ вл1ян1емъ воцаряющагося бе1- 
прав1я евреп, подобно другимъ обществспнымъ классахъ Лятвы, пряяущдвнв 
искать опоры не ьъ безспдьпой государственной власти, а въ релиНовныхъ ню- 
лахЪ| выразитедсиъ которыхъ является Таляудъ. 

Въ 1881 г. въ 7 кн. журнала «Восходъ», въ 1886 г. въ тонъ-же журнале, п 
кн. Ни 1887 г. кн. 8 п 4, Бершадсюй пои-Ьстялъ очсркъ подъ вапашемъ. 6) 
'^Исторчя Внлснскок еврейской оСшшны съ 1593 по 1640 м Останавливаясь на Я9В%е^ 
иомъ обвинеши евреевъ въ уничтожети христ1анскаго купечества въ Лятв% I 
Подьпг!^, авторъ на основан! и документе въ Виленскаго центральнаго архива ув- 
Бываетъ на перипет1И борьбы м'Ьщанъ съ евреями, отт)1няя ту энерпю, съ кото- 
рой отстаивали м'Ьщане свои старинный права. Причины постепеннаго вавоеван!! 
Виденской торговли евреями авторъ видитъ но столько въ еврейской ховкоея^ 
предпр1имчивости, состоятельности п т. д., сколько въ полпомъ равнодуш1Я гоеу* 
дарственной власти къ интересамъ м-бщанъ и энергической поддержкЬ евреяяъеф 
ч^тороны шляхты, въ отсутств1и авторитета у и'Ьщанскаго управден1Я, въ бепО' 
вечномъ кодичсств^Ь самостоятельныхъ, неподсудныхъ м'Ьщанскому управлев{П9 
шдяхетскихъ юрисдакц1Й, въ масс1Ь повинностей и податей, вывываемыхъ су№ 
ч;твован1емъ магдебургскаго городскаго устройства и паконецъ во внутренне» 
равдад'Ь въ сред'Ь самого м'Ьщанства въ силу разнов^Ьр1Я, ра8Н0Я8ыч1я, эконояпо* 
•ской неурядицы, вызываемой цеховымъ устройствомъ. 

Въ 1888 г. Бершадск1й написадъ и8сд^Ьдован^е: ^Апрамъ Езофовичь Р^нчжолн>| 
подскарбш земскгй, членъ Рады В. Княжества Литовскаю. Отрывокъ ивъ яетор)! 
внутреннихъ отношен1Й Литвы въ начал Ь ХЛ'*! в. (въ сК|ев. Ст.» и отд.). 

На прим'Ьр']^ А. Е. Ребичковича авторъ доказываетъ, какимъ образомъ энер* 
гическ1Й и талантливый челов'Ькъ могъ достигнуть въ Литв'Ь въ начах^^ Х^1 в. 
-высшихъ м'Ьстъ въ государств-Ь, не смотря на то, что не только не ж^Аяъ л 
собою ддиннаго ряда предковъ, но былъ въ полномъ смысле Ьото поте, еврей* 
принявш1й христ1анство. Касаясь разнообразной Д'Ьятедьности А. Б. РебячковЛ^ 
по упорядоченхю и объединешю фпнансоваго управлетя Литвы, авторъ предсп- 
вляетъ при этомъ картину финансоваго управлен1я, источниковъ и кохячее;п> 
В. Княжескихъ доходовъ въ начад'Ь XVI в. Въ томъ же году, по поводу сочяяе- 
1пя Н. В. Стороженко о <Западпо-русскихъ провитцальныхъ сеймикахъ во второй 
подовин']^ ХУШ в.> Бершадск1й пом^стилъ реценз1ю въ «Ж. М. Н. Пр.» (ч. ССЫХ 
стр. 369—403) въ которомъ, опровергая проводимую авторомъ мысль о всесослов* 
постя южно-русскихъ сеймовъ до Люблинской уши, указываетъ, каковъ бы1Ь 
«составь вохьЕыхъ и провинц1адьныхъ сеймовъ въ В. Княжеств'Ь Литовскою* 

Въ 1890 г. въ 8, 4 и 5 кн. «Восхода» Бершадск1й пом^^стидъ нвсд^довашв 
подъ 8агдав!емъ <Еврей Король Лольскгй: Шауль Юдичъ Валь изъ Бреста Литое- 
^скаю, преемникъ Стефана Баторгя (Историческая легенда)». Указавъ на 8начен1в 
ска8ан1й я дегендъ для науки вообще, авторъ останавливается па равдячяыхъ 
1га^Ьн1яхъ относительно легенды о Евре'Ь ворол'Ь Польскомъ въ польской лятер»* 
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р1^ Бе находя вовможвымъ признать осповашемъ втой легенды ни шутку, на- 
(шдевную шляхтою, нв случайное участ1е какого-то фактора Радвивидовъ въ 
вр'Ъшевш споровъ шляхты на ивбЕратедьноиъ сейи^^, ведонусвая такге, что 
1ая личность Шаудя Бадя была выдумка, авторъ ввдожилъ сперва содержав!^ 
ржулнрующвхъ среди евреевъ лредан1й о ШаудФ, а аат^мъ на основанш автовъ 
ягрнки Литовской даетъ исторвчесшй обравъ реальнаго Шауля Валя, одного вэъ^ 
[ршннъ Брестскаго кагала, тонкаго юриста, выхдопотавшаго у короля Стефана 
10р1я право на свободное заня'11е евреевъ торговлею и ремеслами наравне съ 
■спанамя не только въ Брест1Ё, но и повсюду въ Литв^.— Далешй отъ мечтан1й о ко- 
1ев€кой коров'Ь, онъ энергично занимается таможенными откупами, торговлею ва. 
втъ короля Свгизмунда III, отъ котораго за услуги подучаетъ 8ван1е королев^ 
ию слуги и право носить золотую цЪпь. — Причину иоявден1я легенды Бершад- 
[Й видитъ въ вдеалвзац1И евреями ХЛИ и ХУШ в.в., т. е. того времевя, когда воз- 
ила легенда,— стариннаго подожеи1я литовсквхъ евреевъ.— Шауль Юдичъ не былъ 
иьяо ни коронованъ, ни возведснъ на польсшй престолъ, но въ переносномъ 
ыел1Ь избраше Сигизмунда Ш на польсшй престолъ было избрашемъ Шауля 
1ЛЯ. Съ точки ар'^^нхя легенды, Шауль Валь даруетъ евреямъ права, которылЕ 
ютъ ямъ возможность жить счастливо,— а на самомъ д:Ьл:Ь, восшеств1е короля 
пявмунда III на польскШ престолъ и наступденхе вы±ст^ съ нимъ полваго гос- 
детва шляхты въ Дитв'Ь, закр:]^плеы1е на коронащонномъ сейм:Ь 1566 г. старин- 
1хъ правь евреевъ въ Яитовсвомъ статутв третьей и посл'Ьдней редакфя даетъ 
льскямъ и лятовсвимъ евреямъ именно все то, что по легенд'Ь подучено имя 
ъ короля Шауля Валя. 

Еще паписалъ БершадскШ въ сВосход'1&> 1882 г. ]^>^ 7, 8, 11 и 12, статью^ 
Тривиллегги В, Князя Ни тоета Литовскимь евреямъ^ '^). 

Беспаловъ, Васил!й, шихтмевстеръ. Есть его переводъ €Сочлпен1е о дра- 
)ц1^ниы1Ъ камняхъ, съ приоавленхемъ описаша такъ называемаго зальцгаль- 
саго камня. 2. Ф. 2>. Ьрикмана, Сиб. 1779. 8. 

Бессель, Александръ Васдльевичъ, математикъ |}. Родился въ 1839 г 
» С.-ПетербургЬ. Окодчивъ въ 1861 ^. математически факультетъ Петер-., 
'ргскаго университета, былъ иа два года командировавъ за-границу. Возвра- 
1вшись въ 1865 г., защищалъ магистерскую диссертащю: 1) «О п^^иье- 
ти интсграловь ирраг^юнальныхь функцш къ дллиптическииъ^ и съ 
\щ м'Ьсяца, въ качеств'Ь приватъ-доцеыта, сталъ читать въ Петербург- 
сомъ университегЬ лекцш чистой математики. Въ 1867 — 68 г. Вессель вновь 
иъ за-границеп и, возвратившись, въ авгусгЬ 1868 г. возобновплъ прерваа- 
ый курсъ, а въ декабр-Ь того же года защитилъ докторскую диссертад1ю: 
Объ ипварьантахъ просптйшихъ оиотемъ соьопупныхъ бинарнихь 
ормг>.1Сп6. 1868. 88 стр. ирил. къ ХхУ т. Запис. Ак. Наукъ. Петербургскш 


*) Въ 1889 г. С, А. БершадскШ надечатадъ сЛекиги по исторш философхи правам. 
го В8дан1е не было пущено въ вродашу я преднааначалось ясключятедьыо для 
•удентовъ. Второе И8дан1е, для публмкв, заканчивается въ настоящее время пе- 
1тав1екъ. 

I) 1) «С.-Бет. В4Д.1 1870 г. >с 128. 2) Гениади, Словарь. 3) «Эяц. Сд.». Брок- 
[уаа-Ёфрода. 4) Маркевичъ^ Ист. Зап. объ Ыовор. унив. 
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упиверситеть вскор1^ поручидъ Бссселю и чтеи1б нЪкоторыхъ спецшиып: 
частей математики. Въ 1869 г. Бессель былъ избранъ экстраординарныкыцф- 
фессоромъ прикладной математики Ыоворосс1исБаго университета, при1еп 
читалъ зд'Ьсь также и математику чистую. Въ начале 1870 г. 11рофе€П|| 
Барастелсвъ и Сабннинъ предложили избрать Бесселя въ ординарные прфе- 
сора, но представлев1е не состоялось за смерт1ю Бесселя, 3 мая 1870 г. 
Кром1& упомянутыхъ дпссертац1п, Бессель лом1'>ст11лъ въ «ЗаписЕВхъ» Авадеш: 
Наукъ (т. Ш кн. 2. 1863 г.): 3^ Ргыисме вопроса изъ дгаптриж^ 
пайдти поверхность среды преломляющее и собирающей въ одну тищ 
лучи свгыпа^ исходящге нормально изъ точскъ данной поверхности, 

* Бессель, Баспл1и Васпльевичъ ^.Ло свгьдтьшямъ, отьнего полукеннша 
]юд. въ 1843 въ Петербурге. Учился въ Реформатской школ1^ (вм1^С1^^ а 
Н. А. Лепкипымъ) и петербургской консерватор1п, гд<Ь (вм']^ст1^ съ Чайво!- 
скимъ) копчилъ курсъ въ 1865 г. по классу скрипки и теор!и музыки. 01 
1866 по 1876 онъ состоялъ въ оркестр1^ Императорскихъ театровъ. В1 
1869 получилъ прпглашеп1е запять }1Ъсто преподавателя элементарной теорт 
п сольфедж10 въ пет. ковсерватор1п, но пе могъ Припять его, потому что п 
августе этого-же года открылъ собственную музыкальную торговлю и 8В^ ] 
гично взялся за пздан1е русскпхъ композиторовъ. Съ 1870 фирмой Бессш 
изданы рядъ оперъ, увсртюръ, спмфоп1й, ромапсовъ, хоровъ Даргомыжекап^ ; 
С'Ьрова, Чайковскаго, Рпмскаго-Корсакова, Мусоргскаго, Бородина, Бадан- 1 
рева, Еюи, Лядова, РубпнштеГша, всего до 3000 померовъ. Ером1& музыкапг.; 
пыхъ пропзвсдеи1Й, фпрма издала и рядъ копгъ о музык-Ь — «Исторш музык!» ! 
Л. А. Саккетти, учебппкъ элсментарпоп музыкп Спасской, «О ритм*> В. Чечо»! ^ 
псреводпыя — Амброса, Границы музыки п поэз1и, Бусслера, Гармошя, Люсет— : 
Теор1я музыкальныхъ выражен1и, Шмпдтъ, О естествспномъ выражении. 

Уже пзъ псречислен1я композито])Овъ, сочипсн1я которыхъ изданы Беме- < 
лемъ, видно, что спмпат1п его главпымъ образомъ припадлежатъ новой рус- '; 
скоп музыкальной школ1\, такъ называемой «могучей кучк-Ь». Пропаганд! 
музыкальпыхъ идей той же школы посвящена и д-Ьятельность Бесселя й ; 
качеств* журпа.1иста. Выступпвъ па литературное поприще въ 1866 Л 
псудачпымъ переводомъ «Всеобщей псто])1и музыки» Шлютера, онъ въ 1872 
осповалъ продорл;авш1йся до 1877 г. «Музыкальный лпстокъ», въ котором* 
кром1> множества мслкихъ зам-Ьтокъ, пом-Ьстилъ обстоятельный разборъ «Псю- 
витяпки» Рпмскаго-Корсакова (годъ I, Л? 16, 17) очеркъ музыкально-иада- 
тельскаго л1иа въ Росс1и (годъ Ш, № 16-— 19) и др. Въ 1881 г. Бесседь, 
по предложешю Фр. Листа, съ которымъ находился въ постоянныхъ сеошб- 
шяхъ, прппялъ на себя обязанности корреспондента сКеие Ъегргг^ет МнзШ* 


1) Ц. А. Кюи^ въ <Энц. Сд>. Березина. 

* оввачаются етктьи, им^ющ1я характеръ псрвоисточиика* 
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^еИпп^» и до 1887 включительно пон1^щалъ въ ней ежегодные обзоры 
сузыкадьной жизни Петербурга. Бъ этихъ обзорахъ новая русская музыка 
зоехвалялаеь горячо. Съ 1881 г. Бессель сталъ писать въ «Нов. Вр.», гд1^ 
тАстилъ рядъ фельетоновъ разпообразнаго Гсодержан1я: с У Франца Листа» 
76 1990), «Финансовые заговорщики» (№ 2648), сО литературной конвен- 
цш съ Франц1ей (№Лб 2832 и 3136), «Путевыя зам-Ьтки музыканта» 
Р* 3094) и др. Въ первомъ выпуск* москов. журнала сСезопъ» (1887) 
Беесель пом']&стилъ с Обозрите музыкальной жизни Петербурга въ 1886г.». Въ 
сентябре 1885 онъ, при главпомъ сотрудяичеств*Ь Ц. А. Кюи, основалъ ежене- 
Х1^ное «Музыкальное Обозр']&ше», опять таки поставившее себ1^ главною зада- 
чею возбужден1е интереса и расположеп]я публики къ групп1^ новыхъ компо- 
игторовъ: Балакиреву, Бородину, Кюи, Мусоргскому, Римскому-Корсакову. 
Редактору, который вм1^сгЬ съ т*мъ былъ одпимъ изъ д'Ьятельп^Ьйпшхъ сотруд- 
шпБОдъ газеты, кажется, что оргапъ его въ значительной степени достигъ 
своей цЬли и если онъ чрезъ три года — въ конц-Ь 1888 г. — ^должснъ былъ 
прекратить свое существован1е, то благодаря «систематическому замалчива- 
шю его почти всею столичною прессою». 

* Бессеръ, Викторъ Вилпбальдовичъ, врачъ |) По свгьдгьшянъ, полу- 
чтньшъ отъ ею сыновей, родился 24 Марта 1825 г. въ Ерсменц']^, гд1& отецъ 
его, изв'!^стный ботапикъ Вилибальдъ Готлибовичъ (см. ниже), былъ въ то время 
ирофессоромъ Еременецкаго Лицея. Еопчпвъ курсъ въ 1-й классической гим- 
назш въ К]евЬ, В. В. поступплъ на первое отд1^леп1е философскаго факультета 
Еевскаго университета, который окончплъ въ 1845 г. со степенью кандидата 
и звашемъ домашняго наставника. Посл'6 этого опъ пробылъ около года до- 
нашнимъ учителемъ въ одпомъ арпстократцческомъ дом-Ь, по вскор-Ь поступилъ 
на медицинсшй факультетъ московскаго университета, прпчемъ какъ кандидатъ 
■м11ъ возможность получать только что учрежденную тогда стппепд1ю баро- 
нета Виллхе. Окопчивъ курсъ лскаремъ съ отлпч1емъ въ 1851 г., В. В., на 
^нован1и положен1я о стппснд1п Вилл1е, былъ отправлспъ для усовсршенство- 
вашя заграницу па трп года. Во время этого трсхл-Ьтняго прсбыван1я загра- 
ницею онъ слушалъ лекц1и почти у всЬхъ знаменитостей того времени, за- 
ншался п теоретически, и практически вс^ми отраслями модицннскаго знап1Я 
въ первоклассныхъ уппверсптетскпхъ городахъ. Пзъ тсоретичсскихъ прсдметовъ 
«нъ занимался бол-Ьс всего общей патолопей у Вирхова и патологической ана- 
тойей у Рокитанскаго, учеи1е которыхъ отразилось па всей его будущей д1Ья- 
телности. Что касается клпппкп, то опъ былъ посл-Ьдователемъ французской 
и отчасти вЬ&ской школы. В. В. пзучилъ во время своего заграппчпаго пу- 


ф) 1) Энц. Слов. Врокгаувъ-Ефропа; 2) некрологи въ гааетахъ 15—20 апр. 1890 г 
8) «Врачъ» 1890 г. ;^ 16. 

* овначаются статьи, нм^ющ^'я харавтеръ первоисточника. 
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тешеств1Я большпиство ынперальныхъ водъ, знатоБомъ которыхъ овъ статалес 
до посл1^дпяго времспп п который онъ широко ирпн-Ьняль въ своей пракш!. 
Верпувшпсь изъ заграницы, оиъ въ 1855 г. получилъ степень ддктора мец- 
цвны, защптивъ въ Москв'Ь диспртац1ю 1) 1)с (кегареиНса щиагит тМ' 
гаИыш асИоие. 8^84 стр. Тотчасъ посл1& этого онъ пазначенъ былъ ваепв- 
нпкомъ молодыхъ врачей съ ирпкомапднроваи1емъ въ 1 сухопутному (нув1' 
Николаевскому) госпиталю. Въ лекц1Я1ъ своихъ II. В. проводидъ вов1^ишш 
понятая объ общей патологш, тогда только что созданиои Вирховыхъ, и прпА- 
пялъ у постели больного нов'Ьнш1е способы изсл']^дован1Я. Патологическая ыог 
том1я играла въ его клинвческомъ учеи1и видную роль: д1агнозъ онъ всеш 
обосновывалъ на натолого-аиатомическихъ изм'Ьиец!яхъ, который при случа! 
всегда пров']^рялъ при вскрыт1п. Въ томъ же 1855 г. В. В. сталъ чвтахь' 
лекщп въ воепноиъ госпптал'Ь студеитамъ пятаго курса Медико-Хиру^ 
гнческоп Акадсм1п п въ 1860 г., несмотря на иац1опальиую рознь и на п, 

• 

что нрезидентъ Медико-Хпрургпчоской Академ1и. Дубовицк1й не любилъ шо* ' 
родцевъ, былъ единогласно пзбрапъ профсссоромъ общей паталопи, д1агнос11а ' 
п общей терап]и съ клиникой, при чемъ былъ оставленъ и наставникомъ мою- 
дыхъ врачей. Профессорская д']^тельцость В. В. совпала со временсмъ реорга- 
низац1и Академ1и, въ которой онъ п принималъ самое д'1^тельное учаше. : 
В. В. былъ большимъ поклонникомъ института доцентовъ, ожидая ю : 
него П0ДНЯТ1Я уровня зиан1й будущпхъ преподавателей. Преподаванш ] 
своему онъ придавалъ, по возможпости, характсръ демонстративный и по его : 
инвц!атив1& при кафедр'Ь общей д1агиостики была учреждена лаборатор1я, п \ 
которой студенты и врачи знакомились съ нов1&йшими способами взсл^доваш! 
бол1^зней. В. В. былъ даровитымъ д1агиостомъ и въ высшей степени д^едь- 
нымъ и добросов1>стнымъ преподавателемъ. Особеппо достойно уважен1я отно- 
шен1е В. В. къ начипавшимъ свою деятельность ученымъ.. Всякому частно1Т ^ 
преподавателю, желавшему пользоваться его клиникой, В. В. предоставлял к ! 
больныхъ и средства кабинета. Въ числЬ ихъ работали получивш1е впоелЬ- 
СТВ1И профессуру Мапасеинъ, Субботинъ, Наспловъ, Стольннковъ, Зас^цин» 
Тумасъ и Костюринъ. Въ 1879 г. кончилось 25-ти лЬт1е учебной д1^те1ЬН0СТ1 
В. В.^ онъ оставилъ Академ1Ю и былъ назпачопъ сов']&щательнымъ членох^ 
военно-медицпнскаго комитета, которымъ и состоялъ вплоть до своей снерп, 
последовавшей въ Петербург* 15 Апреля 1890 г. Хорошш д1агностъ, Б. им4д* 
громадную практику. Чуждый всякой парт1йпости и по натуре очень добры! 1 
хорош!н человекъ, онъ искрепно сочувствовалъ молодежи и счпталъ верво! 
обязанностью профессора давать желающимъ учиться указан1я и средства. Свою 
любовь къ молодежи онъ проявилъ, между прочимъ, весьма ярко, оставить 
болгье ста тысячь рублей на стипенд1и въ университетахъ. 

Бессеръ былъ практический врачъ по преимуществу п паписалъ очень мал. 
Кроме диссертации есть его отчетъ о терапевтическомъ отделенш 2-го Сухопут. 
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питаля (сТруды Общ. р. вр.> 1867 г.), брошюрка объ отоплспш и про- 
грован1н госпиталей, переводъ книжки Гризоля, в-Ьскодько отчетовъ о загра- 
I. командировк* въ «Москов. В-Ьд.» 50-хъ г.г., п-Ьсколько критич. зам-Ьтокъ 

«Бнбл10т. медиц. паукъ> д-ра Хапа конца 50-хъ годовъ. 

Бессеръ, Вилибальдъ Готдибовичъ, ботаникъ •{■). Род. 7 1юля 1784 въ 
спрук*, въ католическомъ семейств-Ь. Отецъ его быдъ архитекторомъ. 13 л4тъ 
1рот]^ъ и поселился въ дом-Ь своего родственника Шиверека, профессора бо- 
шки дьвовскаго университета, гд1^ въ 1807 году получилъ степень доктора 
1ИДИНЫ. Черезъ годъ онъ былъ назпаченъ ассистептомъ клиники краковскаго 
иверситета, но ъслЪлъ зат^мъ принялъ предложен1е графа Чацкаго занять 
сто учителя естественныхъ наукъ и директора ботаническаго сада при кре- 
1ецкой гимназ1и, впосл-Ьдств^п лице'Ь, и въ 1809 году переселился въ Россш. 
. Еременц* Бессеръ оставался до закрьшя лицея въ 1831 году. Въ 1834 году 
ь былъ назпаченъ ординарнымъ ирофессоромъ по кафедр-Ь ботаники въ только 
) основанномъ тогда шевскомъ университет 1Ь. Черезъ три года — въ 1837 году 
ь вышелъ въ отставку, а пять л'Ьтъ спустя — 1 1 октября 1842 года скончался. 
Вм1^ст]& съ ученикомъ своимъ — А. Л. Апдрже10вскимъ (см. I т.), Бессеръ 
эдалъ очень много для систематики флоры Юго-Западной Росс1и. Описан1я его 
аикомъ вошли въ обпходъ ботанической науки и дали не одинъ десятокъ 
)ыхъ видовъ. Особенную ц1^ипость им']&ли въ свое время его изсл']&довашя* 
[а Аг*ет181а (полынь), мног1е виды котораго носятъ въ честь кременецкаго 
'аника приставку Везз, Эту приставку им']^ютъ и н']&которые виды волын- 
Ехъ розъ. 

Кром-Ь ботаники Бессеръ занимался также энтомолопею, а въ качеств-Ь врача, 

1821 года, когда получилъ въ Вилье1Ь медицинскую степень, до конца 
зни занимался меди1(инскою практикою. Онъ состоялъ членомъ ц1^лаго ряда 
5шпъ и иностранныхъ ученыхъ обществъ, а въ 1835 году былъ избранъ 
(номъ-корреспондентомъ Академ1п Наукъ. Посл1^, пего остался прекрасный гер- 
»1Й и друпя ко.1лекц1и, перешедш1я къ университету св. Владимира. 
Перечень трудовъ Бессера значителенъ: 

1) РгхтШае Ъ1огае ОаНсае ЛияЫасае и^тшв^ие, ЁпсЬаНсИоп а(1 ехсигшопез 
ашсав. Раг8 I. МеБапйпа, Ро1уап(1па. Рагз П. В1(1упат1а, В1оес1а. В*на 1809 
899-(-423 стр. 2) СаЬаХодие д.^я р1ап1€8 с1и .ТагЛЫ Ьо^ап^^ие (1е Кггетгспес еп 
Ъупге. 1810 и 1811. Къ нему 4 8ирр1ете1Из— 1811, 1812, 1814, 1815. 3) Са1а1оди8 
л1агит гп Ног1о Ьо^ап^со Оутпат УоШупкпш Сгетепесг сиНатит, 1814, 1815, 
6, 1819, 1820, 1821, 1830 и прибаваен1я къ этимъ каталогамъ. 4) Зрга гозНп 


\) 1) Траутфеттеръ, въ «ВиЛеМпэ моек. общ. любит, естест. 1843 ->е 2 Ив- 

I. въ приб, къ сЖур. Мин. Нар. Пр.» 1843 № XI. 2) Шулыинъ^ Ист. унив. св. 

дп11ра. 3) Шмалыаузенъ въ Сдовар^^ проф. к1ев. унив. 4) €Матер1ады» пр. Ан. 

цанова т. Ш. 5) Энцив. Сдов. Старчевскаго, Андрее вскаго. 6) Гениади^ Словарь. 

10. 
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огЛсЪпусНш 1820. Ъ) У1огае тоНкутспе е1 р(иШхспг п((1пИа8 сит дпИЫса^ раппонка е1 
1аипеа-с(шсаи1са (сКе^епвЬ. ВоЬ. 2е1(.» 1820 I). 6) Г/1ансРп гоп Т^^Ппа (регенсбург- 
екая «АИ^. Вой 7.е{{,» II 1821). 7) 1*1ап1аг потИЬп' по(аЬПюгс}^ ?» ЬИЬиама Ле^с- 
1<1е (ХЫй. IV, 1821). 8) Арет^п вс 1а дсодгарЫг Шат'г/ие (1е Уо1кую€ еЬ д^ РосМге. 
КремепецЪ) 1823. 4**. 9) ЕпюпсгаНо р1ап(агиш Ьи^иячие Ы УоИгута, Ро^оНа^ дмЬ. 
Куоггепях^ ВевтгпЫп^ Пв-Туггпса с( сп'са СМт^гпп соИеНпгчт, Вильно, 1822. 8*. 
111 стр. 10) Гггер%8у (1о ик1а(1амп ::ШпИо»€. Вильно, 1826. 11) Кекго1од Вапт 
Маг9с7шП гоп ВкЪеЫеЫ, Вильно, 1827. 8°. Написапъ ви'ЬстЪ съ Стевеномъ. 12] ^о* 
гю\вка гозИп (тпкот аЫго:у(пут хпапусЬ^ па ,1епсук ро18к( ргШЫшасго^ге, Векьво, 
1828. Вм'Ьст* съ Аидрже1овскимъ. 13) Несен: у п д::1г1а роЛ ^у^у^ет Ротпогепге Вук- 
Ыопат^а гозИппсдо я.р, X. Кг1у1о^'а К1ико-рг::с:: *Т, 1)21Пгкоп8к\едо I ^^ептскедо, \\''11по, 
1828. 14) Вс АЬяупПп'о Оаег1)и>п', (сВиИсип» моек. общ. естест. 182^, т. I). 16) Лрег^и 
Лс 1а (тсодгарНк' рЪув^^че (к Уо1Нуип' Н (1е РЫоНе. (1Ы(1. т. VI). Вышло и по оои- 
ски: Кгн^ ока 1т ^содга^а 11:ус::па М^оЪрпа I РовоЫ, Вильно, 1828, 8% 21 стр. 
10) Л(1(Шат€п(а е^ оЬнсггапИппсиЫс (се1. 8ьеуоп) ^сп^н}-уа^^ Н ораиа. (Со11ес1. 84е- 
уешопае, пипс АГиве! Т'шу. Моздисп.) въ ^Бх(гя11 (к'8 Хону. Мет.» моек. общ. 1юб. 
естеств., т. II). 17) ГеЫг гЛг ХгНпеитппт Уоип/т'гпз, («ВиПсИп» моек. общ. 1юб. 
естеств. т. VIII). 1в) Всаропаытаг1г/иезаопея СопзИИ иичИсг /^т;)гг// е1с. (1Ыс1 т. IV). 
19) Теп^ат^•и йе Л1п-оЫ)п'я. 1832, 4®. 20) Лопсгкиидеп иЬег Рго/". Е1ски!а1й8 па1чт' 
ЪШагш/и- б'Ак^с го/* ЫНьтип^ ЛУЫЬуюеи ишТ Р(нЫ1еп, (<Во11»Ш1ег г. а11§. Ьо1 
/еИв;. Кейеп-зЪ.», 1832). 21) Теи^атеп (?е АЫо(аи1м. («Хону. 31ет.» моек. общ. люб- 
есхест. 1834, т. ТП (IX). 22) 1)( 6'е'Гф///>///.9 (€ВиИеЛ1п» моек. общ. люб. естест. т. ТП, 
^834). -23) ГеЬсу (Не Ъ1ога (ка Ва1ка18. (^ВсШлИету регенс. бот. гае., 1834). 24) 
ВгасипсиИ, (<Ви11еип> моек. общ. люб., 1835, т. VПI). 25) Р^питегаНо Агит- 
ягагит Шагпт, ^иоя поп г^иЫ, (ТЬЫ.). 26) 8ирр1степ1ит а<7 8у1Юр81п АЬ8упШ<^- 
гит^ (елиапеи (к АЬпФппя и т. д. (1Ь1(1., т. IX, 1830). 27) /и'п кк.1псг ВеНгад ««г 
/'7ога гои ^и-Реи-гнЬигд . {\}Ы, 1839). 28) ЛаЧяг'о Аг(ет1я1агыт Мызсг' гсдп ВегоИ- 
91еп8(8^ сн^из раг(гт сопяШиИ ИсгЬаг'тт ЛУПЫештапит (<Ып11аеа>, 1841, 1 ХШ- 
29) 11еЬег (Не ги.ч81}<сНс?1 Аг1ет181'гп ^т }У1П(1епо1С$сНеп ит1 ш аЛдетсшеп КОмд. 
НегЬап'ит си ВегИп. (<1Ш\еИпъ Академ1и Наукъ, 1841. т. VПП. 30) Ве Агкт191й 
УгггепИ МбпсЫх г1е(1пе }>пчШш'п Ыппе^ ер1!^1о1а, (<Ыппава>, 1841, X. XV). 31)ЗСо- 
подгарЫае Аг1ет1згагпш зссНо I. ВгасипсиИ. («Мето1ге5 ргезсШев ^ ГАса(1 й. вс 
йе 51.-Ре1ег8. раг (Ну. вау. IV. 1845. Съ 13 таб-Л 

Въ рукописи осталось: 1)1е (н^^МсЫе (1гя Ьо1апЫсЬеп ОаНспз гн Кггетимл 
гп ЛУоТЬушеп, КременецШ садъ былъ приведенъ Боссером!, въ блестящее полож^ 
ше. Н-Ькоторын энтомологическ1я статьи Бессера вошлп въ составь <Еп1Ьото^гарЬ» 
Ео881еа> Фишера фонъ-Вальдгейма. 

* Бессеръ, Людвпгъ Внкторовнчъ В1)ач7> *) сыпъ Виктора Впллибальдовип 
Б. (См. иыше), Въ отвттъ иа нашу просьбу соочщиль памъ о себ1ь С4Л- 
дующее/. 

«Родился въ Дрезден* въ 1859 году, воспитываался въ С.-ПетербургЬ въ Рефориат- 
скомъ училищ*, которое иокончилъ въ 1877 году. Вътомъ же году поетупилъ на первый 
курсъ военно-медицинской академии; избыточная многочисденпоетьстудентовъ(бо1*в 


*) <Энц. слов.» Врокгаузъ-Ефронъ т. ГО. 

'*' означаются статьи, и*ющ1я характеръ первоисточника. 
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ЮО на первоиъ курсЬ) и часто небрежное отношеше профессоровъ противод'Ьй- 
явоважи ус1гЬшному ходу 8анят1Й, вслгЬдств1е чего, вмдержавъ переходный эква- 
кенъ на второй курсъ, Бессеръ перевелся въ дерптск1й упиверснгетъ на медн- 
цвнс]ий факультетъ, который славился въ то время своими профессорами, таиъ 
были так1я светила какъ хирургъ Бергманнъ, клиницистъ Фогель, фи81ологъ 
Шмидтъ, химивъ Шмидтъ, фармакологъ Драгендорфъ, и мног1е друпе. Бессеръ 
аанимался въ начал']^ усиленно химдей п фи81олоп'еб, а зат^Ьмъ внутреннею иедицн- 
Еою. Жизненный услов1я были въ то время въ Дерпт^Ь для челов-Ёка воспитан- 
наго въ Росс1н очень тяжелыя, все сколько нибудь русское было осм'Ьяно товарн- 
1цами буршами п находилось въ сильномъ пренебрежеши. Однако прекрасный и 
11рактвческ1й способъ преподавап1я наставниковъ пскупалъ вс^ житейск1я невзго- 
ды и пр1учалъ студептовъ къ усидчивымъ заняпямъ. Бь 1833 году Б. одаль 
экзаиенъ на доктора медицины, а въ 1881 получилъ эту степень, ващптпвъ диссер- 
тащго €Ехрег1теп1е11ег В^^гга^ виг Кепп1п188 Дег КиЬг», написанную подъ руковод- 
ствохъ профессора Земмера, у котораго Б. и познакомился практически съ мето- 
дами и8СЛ'Ьдован]я бактер1й. Осенью того же года посту пилъ въ Александровскую 
городскую больницу въ С.-Петербург"Ь, гд* п устроидъ впервые маленькую бакте- 
|аодогичесвую лаборатор1ю. въ которой я занимался падъ 8Т10лог1ей гнилокров1я 
в гноекров1я. И8СЛ'Ьдован]'я эти были пом'кщены въ 1888 году во <Врач']&» въ 20 
I 21 номерахъ подъ заглав1смъ ^Микробы гноекротя^ и сМнкробы 1иилок]ювгяъ. 
Въ 1886 году опред-Ьленъ па службу врачсмъ для командировокъ У1 разряда при 
Гаавномъ Военно-медицинскомъ Упранлети, и прикомандированъ для несешя 
иухбы къ клиническому воеппому госпиталю, въ томъ же году псрем-^Ьщепъ млад- 
шямъ врачемъ въ л. гв. Фипляпдск1й полкъ. ]3ъ 1886 г. псрем^^щенъ въ томъ же 
«вап1и во 2-ую гвардейскую артиллер1йск)то бригаду, гд^^ и находится понып^Ь. 
Находясь па служб1> въ части, Б. пачалъ заниматься смертностью солдатъ 
сравнительно съ граждапскимъ населен 1емъ. Вопросъ этотъ прпнудилъ Б. заняться 
^зрастною гражданскою смертностью вообще, которою Б. всл'Ьдсп'е обшир- 
ности вопроса занимается и до теперешняго времени. Результатомъ 8анят1й 
^ызо сообп10н1е, сд'Ьданпое па 10-омъ междупародномъ конгрссс-Ь въ Берлине 
<81егЬИс11кеИ (1ег огИкм^охт чг\(Ьп111сисп ВегоеЛсептд Лия81ппг18 т <1еп ^ак^еп 
Ш3—1884:ъ. Трудъ этотъ есть продолжение работъ проф. Бупяковскаго и дока-* 
«ываетъ, что смертность въ Росс1и вовсе не такъ велика, какъ принято думать 
I что она какъ это видно изъ таблицы изъ года въ годъ уменьшается. Въ 1888 
В. -Ьздилъ ва границу для усовершепствовап1я, занимался въ В']&н'!& вн}"греннею 
Аеднциною и изучалъ бактер1олог1ю подъ руководство мъ профессора Вей к сельбаума, 
м» лаборатор!н котораго и напнсалъ работу < 11еЬег сЛе Вас^е^^'еп в4.г погта1еп 
1п[1«еде*, пом-Ьщепную въ сВеЛпА^'о гиг ра111о1о^18с11еп Апа1от1о уоп 7лоо\аг. ВссЬ- 
81'^г Вапс1, Г]ег1о8 НсЛ. ^опа 1889>. Въ 1890 году •Ьздилъ въ НорвеНю для иву- 
чеп1я вопроса о прокаженныхъ, паблюдсн1я свои папечаталъ во <Брач^Ь> въ51-омъ 
номер* 1890 года подъ 8аглав1емъ <0 проказгь въ 11орвеги1ъ. 

Въ 1890 году былъ командированъ въ Николаевск! й военный госпиталь для 
ПНЯТ1& въ лаборатор1и. гд'Ь и пробылъ зиму, а зат^иъ ва недостаткомъ врачей 
<пить переведенъ въ часть. 

Бестужевъ, Алсксандръ Алсксандровпчъ, романпстъ, бол-Ье пзв1^стиый 
лодъ своимъ псевдонимомъ Марлипскьй \), 


Н Б1ографнчеси1я даниыя о немъ: 1) Л. К—ъ въ «Иллюстрац1и» 1848 г. № 24 
2) В, Савтовъ въ «Сем. КругЬ^ 1858 г. ^^ 1. 3) 31, И. СемевЫа въ ^От^^.'^едз^л 
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Марлиншн вошелъ въ общее литературное еознан1е въ томъ лу1 
облик1>, какой придалъ ему Б1^инск1й. Кто въ настоящее время читал* 
<Амалатъ-Бека>, сфрегатъ Надежду», «Муллу Нура>? И кто, однако» 


1860 г. № 5—7. 4) Знавоиство Б. съ Грибо^довымъ, «Отеч. Зап.> 1860 т 

5) К. Давидовъ въ сМоск. В^Ьд.» 1861, № 24. С) Письма Б. къ бр. Подбвым1 
Б11СТН.» 1861. т. 32. 7) М. Л. Вестужевъ^ Детство и юность Мар1?нскагс 
Слово» 1860 № 12. 8) «Рус Старина» 1870 т. 1. 9) сИддюстр. Газета» 1870 
10) М. II, Семеескгй въ сРус. В*ст.» 1870 №6—7. И) //. Ва1теневъ^ Пушв 
южной Росс1и, сРусс. Арх.! 1866 № 8. 12) сРусс. Арх.» 1869 г. Л1 3 (пис1 
13) //. ЩебальскШ^ Матер!ахы для ист. русс, цензуры въ €Бес1Ьдахъ общ. дю 
сд.» 1871 вып. 3 стр. 27, 14) Сборникъ снимковъ автографовъ русскихъ д1 
Спб. 1873 (письмо Б.). 16) «Русс. Архивъ» 1874 Л1 7 (письмо Б.). 16) А, Л. 
въ «Русс. Ст.» 1874 т. 11 и 1880 т. 29. 17) С, С. Шашкоеъ въ сД-Ьд-Ь» 1380 
18) сРусс. Ст.» 1881 т. 32 стр. 886 (письмо Б. къ Дибичу). 19) «Русс Ст 
т. 33 (письмо Пушкина). 20) «Русс. Ст.» 1883 т. 39, 21) //. А". Мартьяновъ в 
ВЬстн.» 1885 т. XXII. 22) Грсчь^ Записки. 23) Вигель^ Воспомцнан1я, т. 3 
24) бар. А. Гозень^ Записки. 26) //. Д, Якушкинъ, Записки. 26) Корфъ^ Бос 
на престодъ ими. Яикодая и др. сочинешя по пстор1и декабр. движешя. 2 
модк, Словарь. 28) УеИетате^ Л1Ьит соБтороИсе, Раг18 1848 (здЪсь есть автогрг 
29) НемировичЪ'Данменко въ «Рус. В-Ьд.! 1888 №№ 78, 88, 91. 96. 30) «Хар1 
В^Ьдомости» 1891 г. 

Критнчеси1е отзывы: 1) «Сынъ Отсч.» 1821 т. 42; 2) Житель Васил 
Острова (О. Сомовъ), Письмо къ г. Мардинскому, <Благопам.> 1820 № 13; 3 
СК1Й Зритель» 1821; 4) А. Жандръ^ Письма къ издателю «Сыпъ Отеч.> 182: 

6) сСынъ Отеч.» 1823 № 20; 6) А'. 7/., «Литер. Листки» 1824 № 23—24. О < 
пой Звмдп< 1823 I.: 1) «Сынъ Отеч.» 1823 .V 3; 2) <С"Ьв. Архивъэ 1823 ч 
сСоревн. Проев.» 1823 № 1 и 6; 4) Я., «ВФст. Евр.» 1823 №2; 5) Юмаиловъ 
нам.» 1824 № 1. Пом'Ьщенный въ адьманах^Ь*критическ1й обзоръ Бестужева е 
ц1^дую полемическую литературу — Запросы^ *антикрнтикн :> и отвгьтния I 
статьи В.: 1) «Ответы на вопросы» — «Сынъ Отеч.» 1823 стр. 85, 124, 1! 
2) Письма на Кавкааъ о р. дитератур-Ь «Сынъ Отеч.:» 1823 Л1 9; 3) Ра8гов( 
сПодярной Звезды» (1Ыс1.); 4) Письма къ А. А. Бестужеву^ (11)1(1. .>& 12); 5) Б 
правды, (1ЬШ. № 14); 6) Б^^да отъ неправды, (1Ь1(1 № 16); 7) Вопросы вм-Ьсто 

.(1ЬШ. № 16); 8) Ответы на вопросы, (ШЫ. № 17); 9) В, Одосвскш (— и— е), «В-Ьс 
1823 № 2; 10) «И еще статья изъ Москвы въ «Сын-^Ь Отеч.» 1823 № 16, о 
Аристотелидъ— рыцарь экзаметра и кавалеръ полярной звпзды (Ъ1, М. Каре 
Пинсюй); И) Письмо «Сынъ От.» 1824 Л« 18; 12) Письмо изъ Парижа къ . 
(1Ыс[. ^^22;. О €Поляри, Звгьздгь» ка 1824 ?.: 1) «Лит. Листки :> 1824 ч. I; 2) 
новатедь» 1824 Н I. О ^Поляр. Звпзд1ь> на 1825 г.: 1) сСынъ Отеч.» 181! 
стр. 44, 192; 2) сСЬв. Пчела» 1825; 3) «Моск. Телегр.» 1825 № 8; 4) «Сор 
тедь» 1825 № 4; 6) «Литер. Листки» 1826. О <Полномъ собр. соч.у. 1) Вар. 
сСынъ Отеч.» 1838 т. 7, 1839 т. 8 и 1848 кн. 4 стр. 10—29; 2) Царонъ?) Р\ 
сОЬв. Пче1а» 1838 № 228 и 1848 № 45; 3) «Отеч. Зап.» 1840 № 2; 4) сСо 
никъ» 1848 № 1; 6) 5., «С*в. Пчелаэ 1833 -V 39 и 1834 № 215; 6) Р. I 
;^245; 7) «Москов. Телегр.» 1833 ч. 49 стр.328— 336. Кром* того о соч. Бес 
Вллиискгй, Соч. т. I стр. 100, 189—192; III, 446, 460—479; V, 16; VI, 618; У1П 
487 — 441; 2) Ап. Гриюрьевъ^ Соч.т. I (въ равныхъ м^Ьотаxъ, пом']Ьченныхъ въ ука; 
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1уча'Ь не употребить выражен1Й: «фразисто & 1а Марлинск1й>, сюдульно & 
. Марлинск]й>, «вычурно & 1а Марлинскш», т. е не повторить вкратц1^ сущ- 
юсти оц']^НЕИ великаго критика, въ формуляр'1^ котораго разрушен1е громчайшей 
1епутац1И Марлинскаго, Бенедиктова и Еукольника составляеть одинъ изь 
1аибол1&е яркихь эпизодовь его литературно-боевой д1^тельности. 

Иы находимь оц']^нку Б'ктинскаго н']&сколько односторонней и лишенной 
1сторической перспективы, о чемь скажемъ еще дальше. Теперь-же приведемь 
Нографичесшя данныя о Марлинскомь и посмотрииь на сколько они соотв^^т- 
твують представлешю о картонностп его пафоса, вычурности его чувствовашй, 
■реувеличенности его страстей и т. д. Будь Марлинсюй писателемь бездарнымь, 
юакохство сь его личными качествами не им1^ло-бы ни мал']^йшаго литератур- 
каго значен1я. Ыало-ли искренп1^йшихъ и страстн'1^йшихъ людей, которые, какъ 
«бзьмуть перо въ руки, такь точно преобразятся, сразу теряютъ и пыль, и 
^посредственность и начинають писать вяло, деревянно, неестественно и на- 
(ыщенно. Но талантливость Марлинскаго не отрицали зл1^йш1е враги его. А 
1Т0-2Ю такое таланть, какъ не ум-Ьше выразить то, что чувствуешь. И вотъ 
юяеху, повторяемъ, знакомство сь Ыарлинскимъ-челов']^комь должно служить 
1ажнымъ пособ!емъ для пров']^рки суждец1я Б^^линскаго. Въ стать!; о Бенедик- 
'061& однородное сужден]е Б']^липскаго нашло себ*]^ полное подтверждеше въ 
!ографическихъ данныхъ о поэт1^, жизнь котораго представляла собою комиче- 
К1Й контраеть сь необузданной 9кзальтац1ей, проникающей его мнимо -спла- 
евные» стихи. Ну, а Марлинскаго комическимъ персонажемь уже никакъ нельзя 
азвать. Этотъ челов-Ькъ д-Ьйствительно сильно чувствоваль, им'Ьлъ, по отзыву 
с^хъ, когда-либо сь нимь приходившихъ въ столкновен1е, темперамепть пыл- 
|й и страстный, перепесь много горя и страдан1Й, провель лучппе годы жизни 
своего творчества въ обстоятельствахъ чрезвычайныхъ и проявилъ въ нихъ- 
шшой залась не только умственпыхь, но и душевныхь силь. 

Александръ Бестужевъ родился въ Петербурге, 23 октября 1797 года, 
ь древняго происхождения даровитой и благородной не только по оффиц1альной 
фминолопи сеиь1^. Отецъ, Александръ ведос1&евичъ, и два брата — Николай и 
нхаиль, заявили себя и на литературномь поприщ1^ и потому о нихъ особая 
Иь дальше. Теперь-же отм'1^тимъ общ1Й характеръ обстановки, среди которой 
)1росли братья-декабристы. Еакъ совершенно в']&рно говорить въ воспомина- 
яхъ о знамепитомь брат]^ своемь Михаиль Бестужевъ, ихъ сд1^тство было 
вставлено въ самое благопр1ятное положеп{е>. Умный и высоко-симпатичный 
%цъ нхь быль €челов1;къ образованный, преданный душою наук*!; и просв'Ь- 
енш». Онъ собралъ у себя дома ц'!иый ря^тъ превосходныхъ коллекц1Й и 
»д^лей по вс1&мъ отраслямь наукъ и искусствъ, такь что «безъ преувелцчен1я 
•жно было сказать, что домъ (БестужевыхъЗ быль богатымъ музеемь въ ми- 
&тюр1Ь». Учителей брали дЬтямь самыхь лучшихь, и учили ихъ не только 
укамъ, но и искусствамь, главнымь образомъ живописи, къ занят1ямъ ко- 
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торой мсЪ ОНИ чувствовали склонность. Одинъ изъ братьевъ — Михаилъ оказа.1ся 
виосд'Ьдств1и нелурнынъ ио|)трстистомъ, а Алексапдръ рисовалъ очень Шт 
каррикатуры. Связи дома Бестужевыхъ съ м1ромъ художилковъ и въ частвоста 
съ Академ1сй Художсствъ были вообще очень т1&сны, потому что по служебньпп» 
своимъ обязанностямъ старику Бестужеву постоянно приходилось им'Ьть д110 
съ академическими профессорами, с Слушая толки и разсужден!я отца съ уче- 
ными, артистами или мастерами, мы невольно, безсознательно всасывали ве1^хя 
порами нашего гЬла благотворные зл(;менты окружаюнщхъ насъ ст11Х1Й. При- 
бавьте къ атому кругъ знакомства, небольшой, но лнмеи избранпыхъ, друхе- 
ск1я бес1^ды безъ нринуждеи1я, гд1^ веселость см1>пялась дТиьными разсуждешями, 
споры безъ желчи, поучительные разсказы безъ нретенз1и на ученость, при- 
бавьте н'Ьжиую къ намъ лк^бовь родителей, ихъ достунность и ласки безъ ба- 
ювства и безъ потворства къ поступкамъ, полную свободу д'1^йств1Я съ зав1- 
томъ не переступать черту запрсщенпаго, — и тогда можно будетъ составнть не- 
которое понятие о посл'!'аую1цемъ склад-Ь ума и сердца нашего семейства». 

Второму сыну — «прилежному Саш*», какъ его не совсЬмъ правильво 
титуловали въ семь'Ь, потому что €прплежаи1е> его, лишенное ровности, носи» 
порывистый характеръ и всегда было ч'Ьмъ-то въ род1^ умственпаго запоя, от- 
дали ключи отъ отцовской библхотеки и мальчикъ широко воспользовался сво- 
имъ привиллегированнымъ положеп1емъ. Не смотря на то, что книги большею 
частш были довольно серьезнаго содержашя: путешествия и цсторическ1я, онь 
€читалъ такъ много и съ такою жадностью, что отецъ часто принужденъ бшъ 
на время отнимать у него ключи отъ шкафовъ и осуждалъ его на невольиыи 
отдыхъ». Въ такихъ случаяхъ дсвятил']^тн1п чтецъ спромышлялъ себЪ книги 
контрабандой, как1'с-лцбо романы, сказки, какъ напрпм'Ьръ: Вид'Ьн1е въ пирн- 
нейскомъ зймк'к, Ринальдо Ринальдини, Тысяча и одна ночь и подобные, и оо- 
глощалъ ихъ тайкомъ, лежа гд-^-нибудь подъ кустомъ, въ нашемъ т1^нис- 
томъ саду». 

Чтен1с быстро сделало свое д1^ло и рано проспулись духовныя с&ш 
будущаго писателя. Когда по десятому году его отда-ш въ Горный Кориусъ, 
онъ тотчасъ-же началъ вести обширный и обстоятельный дневникъ, въ кото- 
ромъ по любопытному свид']&тельству Михаила Бестужева «можно было уже за- 
метить зародыши будущихъ талантовъ и педостатковъ его на лптературпомъ 
поприщ!^; въ нсмъ, какъ-бы въ зерка.11Ь, увпд-Ьли-бы мии1атюрнаго Марлияскаго, 
съ его складомъ ума и сердца, съ его оригинальною, саркастическою р1Ьчью, 
наблюдательнымъ взоромъ и пылкимъ вооб])ажец1емъ>. Скоро, впрочемъ, пошло 
загЬи непосредственпо литературнаго характера — драма «Очарованный л*Ьсъ> 
Тотъ-же Михаилъ Бестужевъ, который былъ челов-Ькъ съ пониман1емъ, и о ш 
даетъ въ высшей степени ц1^нный для уразум'Ьи1я общаго строя творчсстк 
Марлинскаго отзывъ: «Какъ и дневникъ, драма, невидимому, была пстреблев! 
со многими другими бумагами въ 1Ь25 году. Она послужила-бы лучшил 
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равдашемъ противъ т^хъ обвиненШ критиковъ, которые упрекали брата вио- 
!^дств1и за искусственную цв']&тистость слога и доказала-бы, что этотъ недо- 
атокъ, если это можно назвать недостаткомъ, былъ у него невымышленный, 
врожденный». 

И въ самомъ ^^Ъ^ даже въ чрезвычайно задушевныхъ, дышащихъ глу- 
Бою любовью къ роднымъ, письмахъ своихъ, Марлинск1и совершенно тотъ-же^ 
ч) и въ пов']^стяхъ. Значить уже ничего не «нанускалъ» на себя. 

Художественная натура юнаго кадета сказалась и въ ц1Уомъ ряд'Ь пру- 
1хъ проявлен1Й: онъ рисовалъ очень 6ойб1я каррикатуры на товарищей и 
штелей, режиссерствовалъ на корпусныхъ представлен1яхъ, для которыхъ также 
»дготовлялъ декорац!и и костюмы, и самъ очень недурно игралъ, при чемъ 
•ли всегда бралъ себ*!^ «самыя эффектныя», — черта, которую тоже не м1&шаегь 
м1^тить для нравильнаго представлен1Я о нравственной личности будущаго 
образителя сильныхъ, страстныхъ и выдающихся натуръ. Онъ бы.1ъ въ выс- 
ей степени честолюбивъ и стремлсше нервенствовать, с отличиться во всемъ 
надъ ВС1&МИ было уже и въ т")^ лЪто. нреобладающимъ элементомъ его харак- 
ра». Учился онъ очень хорошо, но въ частности математикою занимался 
)айне неохотно. Пылк1Й темпераментъ и пламенное воображен1е отталкивали 

вообще отъ точныхъ наукъ. Если впосл1&дств1и, во время ссылки въ Якутскъ, 
1ъ и занялся волросомъ о земпомъ магнитизм']^ и даже встунилъ по этому 
оводу въ ученую переписку съ локторомъ Эрмаппомъ, то только потому, что 
|Тъ можно бьыо строить очень широк1я и заманчивый гипотезы съ помощью 
юихъ умствованШ и бсзъ точныхъ наблюден1й. 

Нелюбовь къ точнымъ наукамъ сд'Ьлало вскор'Ё молодому фантазеру не- 

1вистнымъ пребыван1е въ Горномъ Корпусе, хотя поступилъ онъ туда по соб- 

веннов охогЬ, повпдимому увлекшись минералогическими коллекщями отца. 

когда во время одной изъ вакац1и старш1й братъ Николай, крейсировавш!в 

1 учебномъ фрегаг)^ съ гардемаринами между Ероиштадтомъ и Петергофомъ^ 
шлъ его къ сеЬЪ на ц']&лыхъ два м']^с^1ца на корабль, въ немъ быстро созр1кло 
>шен1е стать морякомъ. Увлекла его, конечно, исключительно романтическая 
"орона морской жизни — бури, опасности, перспектива иос1^щешя тропическихъ 
ранъ, открыт1я новыхъ земель и т. д. Когда-же мать (отецъ въ 1810 году 
1еръ) уступила его просьб-Ь, позволила ему оставить корпусъ и заняться под- 
товлешемъ къ экзамену на гардемарина, ему очень скоро пришлось уб']^диться? 
го для того, чтобы быть хорошимъ морякомъ, нужно было прежде всего по- 
узиться въ ту же ненавистную ему математику. Оказалось, что доступъ къ 
лшебному М1ру, нарисованному его пылкимъ воображен!емъ замкнуть рифами 
ффереиц1альныхъ и интегральныхъ формулъ, о которые разбивалось его тер- 
»ше. — с Неужели безъ этого нельзя быть хорошимъ морякомъ? > — спрашивалъ 
гь брата Николая, своего наставника. — Неужели ген1й Колумба нуждался въ 
омъ хаос1^ цифръ, съ плюсами и минусами?— И когда братъ доказывалъ ему. 
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ЧТО именно эти плюсы п минусы да.1и средства Колумбу сл1^атьсл гешенъ, 
что они вселили въ пего ув1^ренность въ его геи1альные замыслы, дали ему 
силы и терп'Ьн1е прсодол-Ьвать лрепятств1я. а особенно, когда брать рисовалъ 
11редъ нпмъ прозаическую сторону жизни моряка — Александръ слаб11ъ: онъ 
вид'Ьлъ, какъ по частямъ распадались его воздушные замки и уб1^ждался, что 
настоящимъ морякоыъ онъ не можеть бып., а дюжиннымъ опъ пи за что на 
св1&т1^ пе хот1^лъ быть>. Бросился опъ тогда подготовляться къ экзамсиамъ на 
инженера илп артиллериста и какъ все, что онъ д1;лалъ, весь ушелъ въ свои 
новые шчаны, занимаясь пе только тсор1ею, но и страстно отдавшись возведе- 
Н1Ю въ саду родитсльскаго дома ])азиаго {юда фортификафонныхъ работъ, 1з- 
готовлен1ю маленькихь мортпръ, устройству небольпшхъ мипъ и уже заправ- 
скихъ, замысловатыхъ феиерверкоиъ. Но въ ;)То время старый другъ отцаБе.^ 
стужевыхъ— командпръ лейбъ- драгу нскаго полка генералъ Чичеринъ предложил 
будущему Вобану, которому было уже тогда 20 лТ,тъ, поступить къ нему юн- 
керомъ. Къ чему-нибудь надо было пристроиться окончательно, да п гд1^-ннбудь 
надо было проходить фронтовую службу. И котъ Александръ Вестужевъ въ 
1817 году л1^ается леибъ-драгунскимъ юнке]юмъ того эскадрона, которы! 
стоялъ подъ Петергофомъ, въ Марли: отсюда и пошелъ знаменитый псевдо- 
нимъ. Служилъ онъ очень исправно и что всего ему тру!1п1^е было въ даннокъ 
случа*]^ — терп-Ьдиво, всего труди1^е потому, что ему до боли было обидно, что 
не бросавш1ися изъ стороны въ сторону младш1п брать Михаилъ щеголялъ уже 
лъ это время въ офицерскомъ мундир1^. €Самолюб1е, желаше отлнч1я на какоиъ 
бы то ни было попрпщ^'-^сд'Киали изъ него славнаго солдата, и еще бол1е 
на'1&здни1;а. Офицеры его полюбили, начальники пе могли нахвалиться его исправ- 
ностью и черезъ годъ онъ былъ произиеденъ въ офицеры >. Это было въ 1818 
году. 

Чтобы покончить съ д-Ьтствомь и отрочестномъ будущаго изобразителя 
натуръ см']&лыхъ и отважныхъ, отм']^тимЪ) что сохранился ц'1^лый \\лхъ разска- 
зовъ, рисующихъ юношу- Марлинскаго несомн1^ннымъ храбрецомъ и нам1^чаю- 
щихъ характеръ не изъ дюжипныхъ. Уже не [говоря о томъ, что всегда отъ 
него исходила ипиц1атива всякихъ удалыхъ игръ и зат'Ьй, онъ ум1Уъ и руко- 
водить ими и никогда пе терялся въ случаяхъ опасности. Вотъ одинъ изъ 
эпизодовъ похождеп1я разбоп ничьей шапки, во глав1& которой стоялъ Ринальдо- 

Ринальдипи, — опъ же Александръ Бестужевъ. 

сНа КрестовсЕОмъ острову, отрядъ маленькихъ удальцовъ, подъ начадьствомъ 
брата Александра, вавдад'Ьдъ лодкою и мы попдыди внизъ по р']^чк-Ь, обтекающей 
кругомъ острова. Проплывая подъ мостомъ, лодка ударилась о подводную сваю и 
лродомидась. Едва течен!емъ сорвало лодку съ подводной свап, какъ она начала 
наполняться водою. Намъ грозила в^^рная смерть. ВсЬ храбрые сподвижники Ря- 
надьдо оказадпсь страшными трусами и думали искать спасетя въ отчаянныхъ 
крикахъ, которые совершенно вагдушадись пронвитедьнымъ голосомъ маженькаго 
брата Петруши. Не потерялся только нашъ атаманъ Ринальдо. Онъ снядъ съ себя 
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ртку и ваткнухъ наскоро дыру; потоиъ схватиаъ брата Петра и, приподнявъ 
дъ водою, вакричалъ: с Трусишка! Ёжеди ты не перестанешь кричать, я тебя 
ошу въ воду». Боцаридась тишина, а насъ между т1^мъ несло на середину р'^^ки 
тому что единственный челов^Ькъ, бывшШ между нами, г. Шмитъ,— едва-ди не 
вое старше старшаго изъ насъ, — который управдядся съ весдами, до того поте- 
дся, что ви^Ьсто гребли, кричадъ въ такты ухъ! ухъ! и махадъ веслами по воз- 
ху. Братъ Лдександръ вырвадъ у него весло, сЪлъ самъ и вед'Ьлъ мнЪ взять 
угое. Мы скоро приткнулись къ берегу. Братъ выскочилъ съ причадомъ, но, вы- 
ахивая, оттолкнулъ лодку назадъ и она пошла опять въ р'Ьку, тап^а за собою 
ата, который не хот^ъ бросить веревки и неминуемо погибъ-бЫ) есди-бы ему 
) удалось }'хватиться за св^Ьспвш1йся сукъ дерева и г]&мъ остановить и притащить 
I берегу лодку». 

Когда молодой атамапъ плавалъ на учебномъ фрегат-Ь 'съ братоиъ Нико- 
емъ, онъ П0СЛ1.ДНЯГ0 просто въ ужасъ приводилъ своею беззав1Ьтяою удалью, 
оинъ неудержимымъ стремдсн1емъ прод'1^лывать самый опасный штуки мор- 
ого ремесла. 

Да, съ «неробкою душею» встуиалъ въ жизнь порывистый, отважный 
безгранично-самолюбивый юноша, весь гор'1^вш1и желашсмъ выдвинуться и 
инять участ1е въ чемъ-нибудь необыкновеппомъ, небудничномъ, яркомъ и 
естящемъ. 

Случаи не замедлили представиться. Прежде всего Бестужевъ обратилъ 
себя вниман1е въ литератур-Ь. Уже съ 1819 года онъ становится виднымъ 
хеланнымъ сотрудникомъ тогдашнихъ журваловъ — «Сына Отечества!, «Со- 
внователя 11росв1>и(ешя>, «С']^вернаго Архива», «Невскаго Зрителя», «Лите- 
турныхъ Листковъ», черезъ годъ уже избирается членомъ петербургскаго 
Ющества любителей росс1Йской словесности» и вступаетъ въ тесную дружбу 
• лучшей частью литературной молодежи того времени: ГрибоЬдовымъ, Пуш- 
1еымъ, Рыл1".свымъ. Вяземскимъ и др. За как1е-нибудь 3 — 4 года литератур- 
е положение Бестужева настолько упрочилось, что когда онъ въ нача11& 
123 г. вм1^ст1^ съ РылЪевымъ издалъ альманахъ сПолярная Зв']^да»у этотъ 
)рникъ им1^лъ усп']&хъ совершенно небывалый, его расхватали безъ остатка, 
въ сл1^дующемъ 1824 году въ три недЪ^ш разошлось 1,500 экземпляровъ 
олярной Зв']^ды». Такой усп1^хъ въ русской книжной торговл1^ до того им'Ьла 
1ько одна книга: сИстор1я Государства Росс1йскаго». Интересъ публики бу- 
ъ вполн1^ понятенъ, если обратиться къ содержап1Ю кпижекъ с Полярной 
Ьзды». Весь цвЬтъ литературы двадцатыхъ годовъ поддержалъ пр1ятедей, вс* 
|и отборныя вещи своего портфеля: тутъ им1^ются Пушкипъ, Баратынсий, 
?йковъ, Вяземсий, Гн'Ьдичъ, Дельвигъ, Давидовъ, Измайловъ, Крыловъ, Дмит- 
въ, Плетневъ, Тумансшй, Глинка, Жуковсшй, Сенковсшй, наконецъ Гречъ 
Вулгаринъ, тогда еще завзятые «либералы» и закадычные пр1ятели Бесту- 
ва. Вс^мъ этимъ громкимъ именамъ «Полярная Зв']^зда» обязана, однакоже, 
1ько частью своего усп1;ха, паибольш1й же шумъ изъ ъсЪ1ъ пьесъ альма- 
л возбудили статьи самого Бестужева «Взглядъ на |»усскую словесность», 
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сначала 1823, а лотомъ 1824 года. То былъ задорный манвфестъ нарож- 
дающейся фраыцузско-романтичоскон школы. 1гь кото|юиъ давалось генеральное 
сражсн1о дожинающему свои посл'Г>ди1о дин классициаму. Сомн'Ьваться въ томъ, 
на чьей сторои1; поб1;да не было никакой волможностн: остроумный, блестящ!! 
и полный ноодушевлеши молодо|'( крнтикъ завоевалъ п всеобщее сочувств!е и 
всеобщее ипн.чан1е. о разм'Ьрахъ котораго можно судить но бпбл1ографическому 
лрим'Ьчан1ю къ настоящей стать1>. Не было того издан1'я, гд1; бы не появи.тось 
но и']&скольку зам'Г/гокъ и сантпкритикъ», вызваиныхъ небольшими по объему, 
но чрезвыча|!ни содержательными и смт>лымп обзорами молодого писателя, еще 
мало занимавшемуся тогда свонмъ беллотристичсскимъ талантомъ и тратившему 
свои блескъ и остроумге на роценз|'ц, критику и чисто-онисательныя вещи, 
врод'Ь сПо'Ьздки въ Ревель». 

Рядомъ съ лите|»атурнымп уснТ>1ами, шли удачи Бестужева и во вс^хъ 
другихъ сферахъ его д-Ьягельпостп и (»тношен1н. Служебный д-^иа обстояли бле- 
стяще: онъ ноналъ въ адъютанты къ главноуправляющему в'Ьдомствомъ путей 
сообщен1я Бетанкуру и въ этомъ же зиан1и нерешелъ къ нреемниву Бетанкура— 
принцу Александру Виртембергскому. Черезъ н-Ьсколько л-Ьтъ службы онъ ую 
былъ штабсъ-канптаномъ. 

Въ св'1[;тЬ остроумный. колк1й и входивппн въ славу гвардеецъ-ляте[)а- 
торъ тоже занялъ видное м1;сто. Онъ былъ жела11пымъ гостемъ на ба1а1Ъ и 
царилъ въ холостыхъ офицерскпхъ компаи1яхъ и кружкахъ. Само собою разу- 
м1уется, что д1'>ло не обходилось безъ завистниковъ н люден, зад-Ьтыхъ тою олк 
другою злою п1уткою Бестужева. Въ результат!;, конечно, получались думи* 
которыхъ у Бестужева было съ полдесятка. Но такъ какъ, обыкновенно, вы- 
зывалъ не онъ. то и стр']&лялъ онъ почти всегда на воздухъ. 

Въ д1>лахъ любви Бестужевъ былъ очень *счастлииъ>. «Красавецъ со6ою>, 
какъ его аттестуетъ Гречъ, запимательп-Ьйш!!! собосЬдпикъ и челов'Ькъ съ <пе- 
речнымъ», по собственному выражен1ю, темперамептомъ, Бестужевъ всю свои» 
жизнь былъ настоящимъ сердце1>домъ и всегда былъ окруженъ женскою лаской. 
Въ 11етербург1Ь, въ Якутск*, на Кавказ-Ь одна интрига см-Ьнялась другою. Вес 
это, нельзя отрицать, дЬлало его порядочнымъ фатомъ. Его письма найр. сь 
Кавказа къ братьямъ шокируютъ хваст.тивостью шутливыхъ рсляц1й объ одср- 
жанныхъ надъ кавказскими дамскими сердцами поб1>дъ. Но мы только тогда 
согласимсл поставить Бестужеву эту пошловатую хвастливость въ серьезную 
вину, если намъ укажутъ хотя бы одного Донъ-Жуапа па св-Ьтб, для котораго 
половину сладости въ одержинаемыхъ нмъ поб'Ьдахъ не систавля.1а-бы возмож- 
ность разсказать пли многозначительно намекнуть объ нихъ пр1ятелю. Воть 
почему, встр1>чая въ одномъ письм* Бестужева сначала сообщен1е о томъ. чти 
онъ влад-Ьетъ случшею дамочкою» въ ДербенгЬ, которая *й11^ йе ГоИвз» я^^ 
него, а зат1>мъ такой комептар1Й: < сводить съ ума жснщинъ мнЪ не новинка»» 
мы пол1^зуемся всЬмъ этимъ единственно затЬмъ, чтобы констатировать факты. 
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а звучащую зд1^сь пошлость соиоставляемъ съ пошлостью въ любовныхъ д1>- 
лахъ ну хотя бы Мпхаила Юрьевича Лермонтова, который, кстати, почти со- 
временникъ Марлннскаго и выросъ въ одпои и той же нравственной атмосфер!;. 

< Память сердца» у автора *Фрегата Надежда> нельзя сказать, чтобы 
была сильная. Онъ довольно такн быстро переходплъ отъ одной «дамочки» [;ъ 
другой. Сл1Ьдуетъ, однако, зам-^тить. что, пока онъ возился съ тою или другою 
*дамочкою>, онъ прод'Ьлывалъ это вполп-Ь серьезно. Вотъ напр. отрывокъ нзъ 
одного его дербентскаго письма, очень любопытнаго и для характеристики сер- 
дачныхъ его истор1Й, и для правильнаго пониман1я всей его душевной личности: 

«Ты правь на счетъ связей съ дамами; но виноватъ ли я, что да прнроода- 
риа меня горядею кровью и перечнымъ воображен1ев1Ъ, н сердцемъ жаднымъ об- 
манывать себя призракомъ любви? Такъ было и теперь: кн^ казалось, меня лю< 
быи страстно, и мало по маду я предался ей,.. Что же вышло? Мужъ перехватвлъ 
мшяску, но кавказскому обычаю притузплъ ее, потомъ помирилсп, а она разсказала 
все до капли: и какъ, и гдЬ, и черсзъ кого, утопила кучу людей— и теперь дома 
ухомъ не ведетъ, живетъ себ'Ь прнп'Ёваючи, какъ будто в']^къ меня не знала! II 
тшъ молода, и такъ безчувствительпа! Я никогда не в'1^ровалъ въ глубину жен- 
ской любви, но, признаюсь, тяжко сердцу обманываться. Я скучаю; душа облита 
110дынью...Иы']&ю, кром"]^ ее,прекрасненькую,и со всЬмъ гЁмъ мысль лежптъкъ прежней 
Ботъ странность сердца— чуждаться т^хъ, кто насъ любитъ искренно, и сожалеть 
о неблагодарныхъ! Не стоить пр1ятность связи непр1ятностей, сь нею неразлуч- 
ныгь и еще бол'^^е за ней посл']^дующпхъ. По крайней ыЬрЪ остается память рома- 
нпескигь пряключешй!.. И походы вь ночь по стЬнамь, по окнамъ, въ опасности 
еюмнтъ шею пли быть убитымъ, или прибить кого-нибудь; всегда рука на ручк'Ь 
ивжаяа я ухо на часахъ... и переод'бванье ея, н прогулки, и визиты ко ин'Ь... и 
удачные забавные обманы аргусовь — о! это былъ прелюбопытный риманъ въ род']^ 
Фобаааа! Я всегда былъ такъ счастливь съ женщинами, что не постигаю, ч']Ьмъ я 
это васлужилъ. И что осталось поел* всего этого! Фейерверкъ кончился... грязный 
Хоски, дыиъ, угаръ; сожжсныя платья, растеряныя вещи и раскаян1е потеряннаго 
Чремеди!» («От. Зап.» 1860 г., № 5, стр. 157). 

Какъ мало соотв-Ьтствуеть это письмо представ.1ен1ямъ о ходульности 
Марлнскаго и нрсднам'Ьренномъ раздуван1и чувствъ своихъ, въ чемъ его об- 
винядъ Б*линск1Й. Можно-лп было проще отнестись къ такой, какъ видно пзъ 
приведенныхъ въ письм* подробностей, довольно все-таки романтической истор1П, 
ГХ& вел 1Ш8е еп зсёпе: кинжа«1ъ, южная, теплая ночь, проникап1е къ милой 
съ ц^^ымъ рядомъ реальн1^ип1нхъ опасностей и т. д., хоть въ с Ромео и Юл1ю>, 
годится. И если принять во внпман1е, что было въ то время Бестужеву не 
восемнадцать л-Ьтъ, какъ Ромео, а ц-Ьлыхъ тридцать пять, что вернулся онъ 
только что изъ тягостн-Ьйшей ссылки въ ужасномъ Якутск-Ь, куда попалъ поел!; 
1^'1 л1^тъ сид*н1я въ кр-Ьностяхъ, то нельзя будетъ, во первыхъ, не согла- 
ситься съ т-Ьмъ, что природа въ самомъ д-Ьл* его с одарила горячею кровью >, 
а во вторыхъ, что онъ всего мен-Ье былъ охотникъ раздувать свои чувства. 
Пока увлекался, увлекался действительно страстно и беззав1Ьтно, а кончились 
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страсть п онъ лс становптся нъ позу, ничего на себя не вапяливаетъ, а кт 
прирожденный Донъ-Жуанъ заводить новую «прекрасненькую». 

Какъ ъсЪ Донъ-Жуаны, Бсстужевъ, умсрШ1Й въ сорокъ д*!^!!», всю жмзвь 
оставался холостякомъ. Но былъ моментъ, когда онъ чуть было не наложил 
на себя цЪтй Гименея, для люден его сорта являющихся ц1^пяни не годы* 
въ фигуральномъ смысл1^. Состоя адъютаитомъ при Бетанкур1^, онъ влюбнлс! 
въ красавпцу-дочь его и при скоихъ блестящпхъ личпыхъ качествахъ весш 
скоро добился взаимности. Но какъ спарт1я> Бсстужевъ, конечно, не многш 
стоилъ въ глазахъ челов1^ка, заиимавшаго постъ, который посл*]^ него нерешеп 
къ члену имиераторскаго дома. Бетанкуръ не далъ соглас1я. 

По разсказу Греча, любовь къ дочери Ботапкура им1к1а роковое значеше. 
въ жизни Бестужева. Получнвъ отказъ, опъ свпалъ въ упын^е п искалъ рвз- 
влечен1Й, при скучной и безотрадной должности адъютанта докладывать о при- 
ходящихъ и отказывать докучливммъ. Позпакомитпнсь съ Рыл']&евымъ, которьй 
былъ песравненно ниже его и умомъ, и да|ював1яии, и образовашемъ, зара- 
звлсл его нел-Ёпыми идеями, вдался въ омутъ, и потомъ не могъ или сов1^ 
стился выпутаться, руководствуясь правилами худо попимаемаго благородства; 
находилъ, в'Ьроятпо, удовольств1с въ хвастовств']^ и разглагольств1яхъ, и аогибъ! 
В1^роятно мучило его желаи1е стать выше, подняться до степени аристокра- 
товъ, игравшихъ роль въ обществ1^». 

Значительная часть только что прпведсннаго объяспен1я, почему Бееху- 
жевъ сд1^1ался декабристомъ, не им']^етъ никакого значенхя. Нстор1я декабрил^ 
скаго движен1я достаточно пзв1^стна. и достаточно уже разъяснено, что если въ 
самомъ заговор-Ь приняло участ1е не болЪе 150 — 200 челов^къ, то идеи деи- 
бризма, какъ протеста противъ аракчеевщины, захватили огромную часть тог- 
дашняго общества, а среду литературную, можно сказать, ц1^ликомъ. Если дл 
ознаБомлен1я съ движен1емъ, закончившемся 14 декабря 1825 г. на с-енатско! 
площади, ограничиться хотя бы только одними записками Греча, челов1^и 
дальше котораго въ благоиам^Ьрспности шелъ одинъ только другъ его и сор8^ 
никъ — Булгаринъ, то и тогда мы убЬдимся. что въ сферахъ литературныхъ, есп 
это не были сферы Шишкова и <Бес']^ды любителей росс1нской словесности», не- 
возможно было убтн отъ слиберальныхъг. идей, какъ не ушли отъ нихъ даже 
Гречъ и Булгаринъ. Не ушелъ отъ пнхъ, понятно, п Бсстужевъ, который къ 
тому же посл'Ьд111с годы своей свободы жилъ въ одной квартир-Ь съ Рыл'Ёевымъ, 
однимъ изъ наибол']^е фанатическихъ участпиковъ заговора. Огромное вл{яше 
на пр1общен1е Александра Бестужева къ идсямъ декабризма оказалъ и иЪхяо 
любимый имъ братъ Николай, далеко уступавт1й младшему брату въ талая- 
тахъ, но съ характеромъ бол-Ье серьезнымъ и глубокимъ и съ сердцемъ не- 
обыкновенно благороднымъ и чуткнмъ. Около 1822 года онъ вернулся изъ пла- 
ван!я но водамъ Южной Европы, во время котораго ему пришлось нровесП 
н1Ьсколько дней въ Гибралтар*]^. «Тамъ», разсказываетъ Гречъ, свид'Ьлъ онъ, съ 
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высоты утеса, к&къ испанцы королевсЕ1е разстр']^ивади на перешецк1^ взятыхъ 
юл безоружныхъ лпбераловъ, сообщниковъ Р1его, разстр'Ьливади, какъ татей 
и разбойни&овъ, сзади. Это зр']&лище заронило въ душу его ненависть къ дес- 
потическому испанскому правительству >, которую онъ вскор-Ь всец'Ьло перенесъ 
Е& аракчеевск1й режимъ и которую усп']^лъ передать почти ъсЬиъ братьямъ* 
Не малое, накопецъ, вл1ян1е должно было производить на пылкое воображен1е 
Александра Бестужева таинственность, неизб1^жпая въ каждомъ заговор'6. Въ 
20-1ъ годахъ нашего стол'Ьт1я не только идеи карбонаризма, но и романтически- 
таинственная обстановка, при которой д']&йствовали цтальянск1е и иные суголь- 
щикн», производила неотразимое впечатл']&111е па молодыя и восир1имчивыя души. 
Такимъ образомъ, повторяемъ, приводить въ причинную связь отказъ Бе- 
танку[>а съ вступлен1емъ Марлипскаго въ ряды декаористовъ, значило бы быть 
очень далскимъ отъ истины. Но изв']^стная доля правды въ словахъ Греча, все 
тага, есть. В'Ьрно то, что Грсчъ не считастъ Марлинскаго серьознымъ заго- 
ворщнкомъ. Участ1е Марлинскаго въ заговор1& въ самомъ аЪл^ не было явле- 
шемъ органпческимъ, не вытека.1о изъ общаго склада его М1росозерцан1я, не 
стоить въ связи ни съ его предыдущею, ни съ его последующей литературной 
Дктельностью. Вотъ Нушкинъ напр., такъ даже не прпнадлежалъ формально 
и заговору, а между тЬмъ па всей его д1Ьятсльности первой половины 20-1ъ 
годовъ, начиная съ «Оды на вольность» п кончая эпиграммами па Карамзина 
р1зко сказался оппозиц10нный духъ, захватывавши гвардейскую и литератур- 
ную молодежь. Если же обратиться къ прямымъ участнпкамъ революц1онной 
оргавизац1И, то въ духовной природ* значительной части ихъ пе трудно будетъ 
найти черты, которыя Д'к1аютъ иполц']^ понятнымъ, почему они примкнули къорга- 
низащи. Пестель со своей натурой Касс1я, дерзк1й Каховск1Й, фанатикъ Рыл'1^евъ 
вся П0331Я котораго проникнута гражданскимъ духомъ, старш1й брать Марлин- 
скаго, и въ Сибири только о томъ думавшей, чтобы быть полезнымъ ближ- 
вимъ, Батенковъ, который высид'Ьлъ двадцать л1^тъ въ одиночпомъ заключенш, 
упорно отказавшись отъ всякой попытки смягчить свою участь — вс'1^хъ этихъ 
иодеи никакъ нельзя назвать случайными участниками движения. Для нихъ 
«политика», думы о т'ёхъ или другихъ способахъ осуществлешя обществен- 
ваго блага были второю натурою, и такъ или иначе сказалась-бы даже безъ 
^рмальной консиирац1и. Но Марлинск1й, никогда не касавш1Йся соц!альныхъ 
и политическихъ темъ, интерссовавшхйся почти исключительно областью чув- 
ства и любви въ частности, наконецъ, Марлииск1й, который могъ сд1^ать бле- 
стящую литературную карьеру при цензур']^ 30-хъ годовъ (отлично знавшей, 
^ читаетъ произведеш'я государственнаго преступника), очевидно попалъ въ 
)&говоръ только потому, что вс']^ его близк1е и пр!ятели въ немъ участвовали 
и потому, что подпалъ обаян1ю, связанному со всякою опасностью. 

Въ непосредственныхъ событ1яхъ 14 декабря участ1е Марлинскаго выра- 
олось въ томъ, что онъ повелъ батальонъ московскаго полка на Иеаашевскд^ 
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площадь, гд"]^ былъ одппмъ изъ гланныхъ д1>вствующчхъ лицъ. Когда мятеж- 
иш^п были разс^^япм, усп'Ьлъ унтн и скрыться и Бсстужевъ. Но на слЪдуюпц! 
лень онъ самъ с явился вечеромъ на гауптвахту Зимняго Дворца и сказиъ 
дпкурному по караульпямъ полковнику: — Я Алексапдръ Бсстужевъ. Узеавъ, 
что меня пщут11, явился самъ. — Это было произш'сено спокойпо, просто.— 
Г)Яжитс его — сказал!» одипъ унтеръ-офицсръ. -Пе троньте его— возразилъ Ва- 
сил1й Алекс^'.сипчъ 11е|юиск1п, только-пто назначенный въ флигель-адъютанты:— 
онъ пе взятъ, а самъ явился — и повелъ его къ Государю. Бсстужевъ просто, 
откровенно п п])авдиво пзложилъ предъ Государемъ все, какъ было, п уи^п 
заслужить виимап!е прямодушпаго Николая >. 

Въ томъ. что Алексапдръ Бсстужевъ самъ явился и затЬмъ с откровенно 
и п1)авдиво> все разсказалъ о цТ'»ляхъ п задачахъ заговора, Гречъ усматриваеп 
проявление его благородпаго характера. Если, однако, принять во внпмаше, что 
безусловно превосходивппи его благо|юдствомъ брать Николаи, не только не 
явился самъ, а весьма ловко п искусно бТ>жалъ и загЬмъ, когда былъ схва- 
чепъ, весьма мало говори.1ъ па доп]10сахъ и ог|1аппчпвался коротки^га: сдав, 
<и1->тъ», сне зпаю>, «не помпю». то фактъ доПрокольноп явки и полной от- 
кровенпостп Алек'сапд]>а Бестужева с1со|»Т>е мо1кно отм^Ьтить какъ проявлеюе 
благоразу111я и, пожа,1уп, экспапспвностп, столь ему присущей вообще. Но 
какъ бы то пп было, образъ д1'.йств1я Александра Бестужева пошелъ ему въ 
полыу. Нъ то вр«м1я, какъ пе бол-Ьг ч1'»мъ опъ скомпрометированные братья 
Николай и Михап.гь бы.ш присуждены иъ като]|;кпымъ 1)аботамъ, Алексапдръ. 
поел!; восьмпмТ»сячпаго закл1очеи1Я въ Петропавловской кр^-.пости, былъ от- 
правленъ С августа 1826 года въ Фпплян11!о. въ фортъ Славу, а черезъгодъ, 
въ копц11 октября 1827 года, фельдъегерь отвезъ его въ Якугскъ и зд1Ьсь онъ 
прожилъ поселепцемъ до 1юля 18211 года. 

Подробности якутской жизпп Бестужева ярко вырисовываются изъ пи- 
семъ его, папечатапныхъ М. П. Семевскимъ въ «Рус. 1>1>стппк'Ь> 1870 года. 
Хоти это простои задушевный обмЬпъ мыс.1ей н чувствъ съ брат1лмп и ма- 
терью, по написаны письма точно для печати. Та-же п]»иподпятость, тотъ-хе 
пафосъ, т1'>-же особеипостп слога. Гадуется-ли опъ т(»му, что Орать Павелъ 
опред'Ьлепъ въ д-Ьпствующую арм1ю, онъ :^то иы]»ажаетъ такою тирадою: «Павел 
можеть поп1)оиовать теперь счастье въ ])оковой Л()те]»е1'1. (лптнецъ. пли золотой 
костыль, плп горсть п]>аха? Какъ знать. Но ж]>сбШ шеврлитъ уже шапкою н 
что вынется, то и сбудется». Гооищеп1е о нам1^реп1п засесть за н11мецки1Ъ 
поэтовъ изложено въ такой форм1[>: «Я собираюсь до Рождества въ караптвнъ, 
хочу погрузиться въ н'^.мецкое море, сбпрать кораллы п ловить яптарн поэз!я>. 
Какъ и въ сочипгн1яхъ, пе образы по]юждаютъ у пего слова, а папротивъ того, 
слова вызываютъ пригнанные къ ппмъ образы, какъ напр. въ сл"Ьдующемъ м-Ьст* 
одного, по существу вполп'Ь искренпяго и отнюдь не риторичпаго письма: сАхъ 
единооб])аз1е вагапхъ занят!й тяготить меня, воспомппаш'е о васъ теснится между 
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1ХК0И н устами, между взоромъ п книгою, между бумагою и перомъ. Третьяго 
л. въ день нменинъ твоихъ, милый Мишель, я вспоминалъ былое и, между 
ютамъ, наводненге всплыло на память. Черезъ годъ — другой потокъ смылъ 
1съ съ лица отчизны! Теперь остается потокъ забвенья и йп]1а 1а соте(11а». 

Тонъ, писемъ не одинаковъ, въ общемъ, однако-же, безусловно бодрый. 
1ачала, не падавш1е ниже 38^ морозы срус<;каго Сорренто», какъ шутливо 
1зываетъ Якутскъ Гречъ, д1^пствовали не хорошо на здоровье Бестужева, онъ 
I выходилъ по ц1^лымъ днямъ изъ своей теплой избы; но мало по малу онъ 
вершенно привыкъ къ стуж1&, тихая рсзигпац1я, сквозящая въ первыхъ пись- 
1хъ, зам']&няется жаждою жпзнн, пошло даже щегольство— <зе 8Ш8 1а У1§^пв^1е 
5 тойе а ^акои^8к> — пишстъ онъ братьямъ, а чрезъ несколько строкъ: 
тёте ]'а1 уи Дез л'оИез йашез скег то!...» Писан1е сначала совсЬмъ не 
шиось. Выброшенный изъ колеп, онъ н^'.сколько л'^тъ подрядъ не чувствовалъ 
]какой охоты б]1аться за перо, за то съ т^^мъ ббльшимъ увлсчен1емъ предался 
1учсн1ю н1>мецкаго языка и чтен1ю классикоиъ вс1^>хъ странъ и народовъ. 
(егодь-ссыльный на])Очно обрилъ голову, чтобы лишить себя возможности вы- 
)лггь изъ дому и чтобы ничего не м1Ьшало ему основательно изучить «герма- 
яз!1ъ>, какъ онъ выра;кался. И д1Ьнствительно, онъ уже черезъ мтьсяцъ сво- 
цно читалъ Фауста и Валленштейна. Конечно, для такпхъ поразительныхъ 
сггбховъ надо было обладать его поразительными лингвистическими и иными 
юсобностями и железною энерг1ею. Но нельзя, вм-Ьст!! съ т1>мъ, пс вид^^ть 
ь той ярости, съ которою Бестужевъ напустился на н1^мецк1п языкъ, игры 
росьгаающихся отъ летарг1и сплъ, который уже начинали приходить въ равно- 
1^!е и страстно искали выхода. 

Ч'Ьмъ дольше жплъ Бестужевъ въ Якутск1Ь, т'Ьмъ этоп» страстный на- 
^фъ ищущихъ простора сплъ становился жгуч'Ье. По справедливому зам'Ьчан1ю 
. И. С-емевскаго «жалсда д-^^ятольности мучпла его невыразимо». Нервно сл-Ь- 
ггь онъ за перипет1ями персидскаго похода Пасксвича, нервно, но безплодно 
риннмается за писап1е: «плоды моихъ авторскихъ порывовъ», пишетъ онъ 
^тьямъ, «освобождая мой мозгъ отъ слпшкомъ воспламенепнаго воображения, 
гужатъ для закурпван1я трубокъ въ прим'1'.пеп1п къ домашней Э1М)ном1И1, и 
Це нервн1^е, накопецъ, говорпп, о завлад-Ьншсй имъ петерп"Ьливой скук1Ь. 
1изнь подъ полюсомъ ему стала окончательно не въ моготу. О возвращении 
ь Росс1ю, однакожс, нельзя было думать и въ самыхъ см-Ьлыхъ мсчтахъ. Но 
1иъ срсдп!й путь — Кав1«1зъ. Тамъ не только южное солнце и повыя впечагл*н1я1 
й1ъ возможность выслуги въ поход-Ь или въ бптвахъ съ горцами. Н вотъ Бе- 
гухевъ пишетъ въ Истсрбургъ «горячее» и «громозвучное», по терминолопи 
1. Н. Семевскаго. письмо и въ 1юл'Ь 1829 года онъ уже изъ Иркутска, весь 
репещущ1и отъ радости, пишетъ братьямъ: 

«Богъ великъ и Государь милостивъ. Оба услышали мои мольбы, я сол- 
№ н лечу къ сгЬнамъ Эрзерума. Путь мой верхомъ по берегамъ Лены былъ 
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труленъ п оиасспъ, р1^д1иГ1 день проходилъ бсзъ 11рпключен1&, но каждый чаа 
с^дихаетъ меня съ битвахп за иравое д'кю и я благословляю судьбу. Нужа1; 
тесь. уповал па Бога. Желайте мп!*» заслужить царское велвкодуш1е». 

Ужо вь авгус11*> Бестужевъ Оылъ на Кавказе, полный санаго радостнап 
ожпдаи1я буду1цпхъ отлочЮ, которые ого вгрнутъ въ колею прежней гпн1. 
Отъ прежнихъ идеи въ иомъ по осталось пп мал'Ёишаго С1'1&да— даже интшпш 
письма его, не разсчитаниыя па то, что пхъ прочтутъ въ 111отд1^ен1и, полны исЕрен- 
нимъ прек.1опсп1смъ предъ государемъ, противъ котораго онъ еще не такъ даш 
подпялъ знамя бупта. «Душа> его «ри^иась въ бои кровавый», какъ онъ вы- 
ража.1ся въ ирошеи1и па имя государя, и каз!иоеь-бы при такнхъ его чувств&п 
почему-бы ему не ироцв1^сть. Но длюко пе такъ коротка была память у лю- 
дей, съ которыми ему пришлось вступить теперь въ непосредствешои 
отношен1я. А самое главное — далеко пе всЬ могли ему простить оШь 
блестящпхъ качествъ, которыми его над Пл ила природа. 1$ъ результат* по1у№ 
лось то, что пребываи1е Бестужева па Кавказ!;, совпадающее съ разцв1Ьт9П 
литературной его д1'>ятельиости и ап(1геемъ его славы, вм']&сг1^ съ т1&мъ прев^- 
тилось въ какой-то сплопшои мартирологъ. Насколько письма изъ Якутси 
полны сначала спокойно!! резигпад1и. а зат1&мъ бодрости, настолько мног#- 
численпыя письма его съ Кавказа (Бестужевъ корреспондировалъ много и охош) 
производятъ удручающее В1[ечагл1;п1е свопмъ мрачпымъ и бо^падежнымъ тоноп. 
Причина этого мрачпаго пастрое1пя была чисто-субъективная. Со стороны гдяи, 
жизнь Бестужева на Кавказ!; была безкопечпо весел'ке прозябаи1я въ Дкутскк 
Но челов'Ьческое счаст1е всего монЪе изм'Ь]»яется объ(^ктивнымп данными. Очень 
уже многаго ждалъ Бестужевъ отъ Кавказа и тЬ, въ коцц']^ концовъ, не Боп 
уже в']^сть как1я больпия неприятности, на которыя ему пришлось натоЛкнутьс!, 
несоразм1&рпо раздражали его. 

Назпаченный Паскевичемъ— въ ссптябрЪ 1829 года — рядовымъ 14-го еге?- 

скаго полка, Бестужевъ еще захватилъ часть воеппыхъ Д']&иств1й, участвовШ 

во взят!и Баибурта и вид-Ьлъ описанную имъ съ большимъ мастерствомъ въ 

письм']^ къ братьямъ ужасную картину разграблен1я города нашими солдатаЛ. 

Чувствительности, въ дапномъ случа'Ь, Бестужевъ проявилъ немного и весьи 

философски сообщаетъ б|)атьямъ: 

с возвращаясь по-подю, ус&яипому мертвыми т^амо, разум'Ьется, обважея- 
ными, и видя иныгь еще дышущими, съ запекшеюся кровью па устагь н нцЪ> 
видя всюду грабсжъ, насид1е, пожаръ,— сдовомъ, всЬ ужасы, сопровождагощ1е прв- 
ступъ и битву, я удпвлядся, не чувствуя въ себ*]^ содрогав1я; казалось, вакъ будто 
я выросъ при этомъ, какъ будто это должно было такъ быть: какъ скоро пржш- 
кветь чедов'Ькъ къ этимъ картпнамъ!». 

Въ томъ-лсе письм-Ь им-Ьется такое м1;сто: 

сЗавладЬвъ высотами, мы кинулись въ городъ, ворвались туда черевъ ва- 
е&ш, прошли его насквозь, преследуя б'Ьгущихъ, и, паконецъ, верстъ пять даж^ 
вотупвлн въ дЬдо оъ Лавами, сбили игь съ горы, и пошла рукопашная. Я быжъ 
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мно утомденъ усид1ями карабкаться по каменной крутой гор'^Ь, перескоченной 
•агама, въ полной аммуниц1и и въ швнеди. Но вся добыча, которую я себ% 
вожилъ, состояла ивъ винограда и въ турецкомъ молитвеннике: хозяинъ эапла^ 
п за это жизнью. 

Посд10дшя слова не отличаются особенною ясностью, но г]^мъ не мен^^е 
1слъ ихъ едва-ли допускаетъ два толкоБан]я. Ихъ только и можно пони- 
ъ такъ: въ рукопашной схватк-Ь Бестужевъ собственноручно убилъ турка и 
да турокъ свалился, онъ взялъ на10дивш{йся при убитомъ молитвенникъ. 

Подчеркивая этотъ эпизодъ, мы отнюдь не нам']^рены поставить его Бе- 
жеву въ вину. Мало-ли что д1^лается въ пылу схватки. Еще мен*]^ нам1^- 
ы мы выд1^ллть его изъ общаго фона кавказской жизни Бестужева. №тъ 
начало ц1&лаго ряда подобныхъ-же эпизодовъ, которые онъ самъ неодно- 
.тно весьма справедливо называетъ «разбойничествомъ». За восемь л'Ьтъ 
его пребыван!я за Кавказомъ Бестужевъ участвовалъ въ безчисленномъ ко- 
еств'6 военныхъ экспедиц1§, буквально въ сотняхъ стычекъ и всегда былъ 
{р^йшимъ изъ храбрыхъ. Опьянеше битвы завлад1^вало имъ съ первыхъ 
яр^^ловъ, въ немъ развивалось настоящее €войноб'Ьс1е>, въ чемъ его всегда 
(евалъ младш1й брать Павелъ, и высокая честь присужден1я ему Георг1ев- 
го креста солдатами была вполн']^ имъ заслужена. Подъ конецъ боевой 
1НИ Бестужева военный опасности сд']&лались даже лучшимъ лекарствомъ 
тивъ изнурявшихъ его въ мирное время лихорадокъ и разныхъ другихъ 
1^ней. 

сНикто-бы не пов'^ридъ», пишетъ онъ въ одномъ письм^Ь отъ ноября 1835 г . 
идЪвъ меня по вояврат^ изъ Пятигорска, чтобы я могъ выдержать военные 
ды и при хорошей погод'Ь: до того я былъ худъ, бд'Ьденъ, бол^ненъ,— и чтожъ? 
ынесъ втрое противъ здоровыхъ, потому что батальоны чередовались ходить въ 
о, а я прикомандированъ будучи къ черноморскимъ п'^Ьшимъ стр&[камъ, для 
дешя у нихъ военнаго порядка, ходидъ безъ отдыха каждый день въ ц^пи съ 
а до вечера, не зная чт*) такое сухая одежда, и потомъ ночуя въ мокрой по- 
гЬ, потому что вс1^ лагери тонули. Думаю даже, это усил1е спасло меня, 
, занятый въ перестр'^^лк']^ распорядкомъ, усталый потомъ до упаду, я не 
ствовалъ ни мокроты, ни холоду, по крайней м'Ьр'Ь чувствовалъ какъ посто- 
вюю вещь и втянулся въ труды, какъ разбитая почтовая лошадь». 

Нельзя не обратить вниман1Я на тонъ письма. Тутъ не только н1^тъ наи- 
и1енн1^йшаго намека на хвастовство своею неустрашимостью, но какъ-то даже 
}е чувство опасности какъ будто исчезло въ писавшемъ. Для него суще- 
^ютъ только «труды», въ перестр'Ьлк'Ь его занимаетъ только сраспорядокъ». 
имо, челов']^къ превратился въ какую-то колющую, рубящую и етр']^ляющую 
ГБну, на которую могутъ оказать вл1ян1е только физичесше агенты — но- 
га, стужа, но отнюдь не возд']&йств1я обыкновеннаго, сщтатскаго» харак- 
к, въ род'Ь страха, жалости, брезгливости и т. д. 

И вотъ почему, возвращаясь обратно къ эпизоду съ молитвенникомъ, мы 
съ полною ув1&ренностью можемъ утверждать, что если ны даже и не 

и 
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сов(гЬмъ ТОЧНО поняли неясную фразу письма Бестужева о штурзА БеНурп, 
то мы все-таки совершенно точно поняли общ1Й схыслъ ея. Иожетъ быть 1№- 
тали тутъ были и иныя, иожетъ быть въ д'Ьйствительности энизодъ разы- 
грался НС такъ, какъ намъ кажется, но онъ могъ такъ разыграться. Въ кав- 
вазскомъ боевомъ формудяр1^ такихъ рубакъ, какъ Бестужевъ подобные эш- 
зоды встречались буквально сотнями, и конечно, только на первыхъ порахъ 
ему могло придти въ голову сообщать о такихъ пустякахъ. 

Стоитъ, однако, на минуту только отвлечься отъ спещально-вавказсЕо! 
точки зр']^шя и перейти къ услов1'ямъ и о6стаиовк'1^>, при которыхъ писалось 
большинство произведеи1й русской литературы, чтобы признать всю исключя- 
тельность услоп!п, выпавшихъ на долю творчества Бестужева. Число вонновъ- 
писателей вообще пе велико въ русской литератур1>. Батюшковъ, Полежаев!, 
Левъ Толстой, изъ молодыхъ Гаршинъ — вотъ кажется и вс1^ зам1&тные писа- 
тели наши, видавш1е льющуюся челои']^ческую кровь. Но и изъ вихъ Батюшковъ 
и Гаршинъ участвовали въ войнахъ рсгулярпыхъ, не идущихъ ни въ какое 
сравнение съ ужасами и тяготами кавказскаго хожден1я одинъ на одннъ, а 
Иолежаевъ и Толстой хотя и припимали участ1е въ стычкахъ съ горцами, но 
это участ1С было вп1& всякаго сравнон1я меп']^е значите.11>но, ч1&мъ то, что 
пришлось прод1>лать Бестужеву. Отнимать у собственпоручно-заколотаго врага 
молитвенпикъ — такого ощущен1я никто изъ русскихъ писателей не переживалъ. 
Удивительно-ли поел!; этого, что иодъ вл1яшемъ такихъ необыденныхъ фа^ЕТО- 
ровъ, подъ вл1Ян1омъ всеп суммы причудливыхъ, исключительныхъ условИ 
кавказской жизии Бестужева, въ немъ самомъ произошло романтическое, есл 
можно такъ выразиться, перерождеп1е. Въ одномъ письм1& къ братьямъ, гд1^ 
онъ сообщаетъ, что заканчиваетъ сФрегатъ Надежду» — знаменитейшую и одну 
изъ наиболее; романтичныхъ повестей своихъ — Бестужевъ говоритъ: 

«Вторая половина Фрегата Надежды должна Вамъ понравиться, ибо я чув- 
ствую, что иоей чернильницей было сердце. Мало по иоду я самъ начинаю пркона- 
вать свое привванге, я чувствую, что въ головгь моек совершается мгръъ, 

Изъ этого-то внутренпяго м1ра и вышли всЬ т-Ь Правины, Гремины I 
Лидины, къ необуздацной страстности которыхъ Б!»линск1Й отнесся такъ подо- 
зрительно и иронически. Оно и въ самомъ д-Ьл* см1>шпо, сидя въ ПетербургЬ и 
видя вокр)тъ себя только геморроидальныхъ чиповпиковъ, наталкиваться на 
тав1Я заявлен1я героевъ пов']^стеи Марлипскаго: 

сПрирода наказала меня неистовыми страстями, которыхъ не могло об}'8да1Ь 
ни воспптан1е, ни навыкъ, огпенпая кровь текла въ моихъ жилахъ». 

Но охота нропизировить решительно становится меньше, когда изъ пн- 
семъ автора узнаешь, что прототипомъ Гремипыхъ и Лидиныхъ послужилъ 
самъ Бестужевъ, съ его д-Ьйствительно пламепиыми чувствами, когда прямо 
читаешь въ одномъ изъ его писемъ къ младшему брату такое самопрн- 
знаше: «кровь у мепя истинно - аз1ятская» и когда, припоминая эпизодъ съ 
нолитвенникомъ, не находишь достаточно осповашй оспаривать это утверждеше. 
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Съ легко1^ руЕИ Б&1ия€каго не разъ цитировалось начало с Страшного гаданхя», 
Щ герой говорить о своей любви въ сл']&дующихъ выражен1яхъ: 

«Въ любви моей бывало много страннаго, чудеснаго, даже дикого; я могу 
4!||ть не понять иди непонятелъ, но см^шонъ никогда. Пылкая, могучая страсть 
пптся, какъ лава; она увлекаетъ и жжетъ все встр'Ьчное; разрушаясь сама, рав- 
уушаеть въ пепелъ 1/репоны, и хоть на мигъ, но превращаеть въ квпуч1й котелъ 
рже холодное море. Такъ дюбилъ я... нааовемъ ее хоть Полиною. Все, что жен- 
^п можеть внушить, все, что мужчина можетъ почувствовать, было внушено я 
почувствовано. Она принадлежала другому, но это лишь возвысыло ц'Ьну ея ваа- 
шовтм, лишь бол^ равдражало слепую страсть мою, ввлед^нную надеждой. 
Сердце мое должно было расторгнуться, еслибы я вамкнулъ его модчан1емъ: я опро- 
пвугь его, какъ переполненный сосудъ, передъ любимою женщиной; я говорилъ, 
шменемъ, и моя р^чь нашла отаывъ въ ея сердце. До сихъ поръ, когда я вспомню 
«бь увЪреши, что я любимъ, каждая жилка во мн'Ь трепещетъ, какъ струна, и если 
яаиажденЫ земного блаженства могутъ быть выражены г^уками, то, конечно 
жуками подобными. Когда я придьнудъ въ первый разъ своими устами къ рувФ 
'«м- душа моя исчезла въ этомъ прикосновенхи! Мн'Ь чудилось, будто я претворился 
9ъ моашю: такъ быстро, такъ воздушно, такъ пылко было чувство это, если это 
аюхно назвать чувствомъ». 

Весь этотъ пассажъ припадлсжнтъ къ типичп'Ьйшимъ образчикамъ того, 

^ одно время называлось «марлинизмомъ>. Кто никогда но ппталъ Марлин- 

смго, получаетъ зд-Ьсь полное о пемъ попят1е. И, конечно, оно будстъ не въ 

лльзу некогда знамснитаго нисателя, если взять отрывокъ самъ по себ*, безъ 

<та съ его б1ограф1ей, да еще памятуя разборъ Б-Ьдинскаго. Но попытайтесь 

повременно нознакомнться съ нпсьмамп Марлппскаго посл1^дпяго года его жизни 

ж ш будете поражены д']^йствптельно пзъ ряда вонъ выходящею пылкостью его 

ГЛмпсрамента, такъ что если найдете возможнымъ въ ч(^мъ обвинить его за 

*Лф1веденную цптату, то только за .якстравагаптность языка, — что въ концЬ 

Лнцовъ вещь второстепенная, — но отнюдь не за фальсифтсацгю чувства, 

хакъ это д^^лаетъ Б1^линск1й. Мм раньпю приводили эпизодъ изъ дербентской 

<хюви Бестужева, и разсказали какъ 35 л']^тп!н Ромео съ тысячью опасностей 

Ж препятствий прод1^1ывадъ одвн1> изъ безчпсленпыхъ своихъ романовъ. Но вотъ 

>Их<)Дигь еще 5 л1Ьтъ — нашему Донъ -Жуану стукнуло 40 л1^тъ — тотъ воз- 

31т>, когда всякш росс!янинъ давнымъ давно устроился въ тихой пристани, — 

^ онъ въ письм1^ все къ тому же брату Павлу, съ которымъ всегда былъ безу- 

«овно простъ и естсствененъ, категорически и опред1>лепно заявляетъ: с Ей 

^гу, топ сЬег, безъ жепщинъ не стоило бы жить на св']^т1&. Сперва къ нимъ 

"Писать^ а потомь о иихъ писать— вотъ цуьль моей жизни. Это моя бо- 

^лЬнь, какъ твоя лЪньэ. Характеръ его писемъ, на половину д1>ловой и почте 

зсепа раздраженный, совертенно м']^нястся, какъ только р^^эчь заходптъ о лю- 

1оввыхъ приключен1яхъ. Коли эти приключен!я были невысокаго полета. Бе- 

сгужевъ съ отличающею его всегда — неустаемъ это повторять, — откровенностью 

«онсываетъ ихъ брату тоже въ самомъ невысокомъ стил-Ь, какъ напр. въ письм1^ ^ 


164 КРИТНК0-Б10ГРАФИЧЕСВ1В СЮВАРЬ РУССКИ» ПИСАТЕ1ЕК И УЧВЦЫХЪ. 

отъ 3 апр'1ия 1837 года, при иечаташи котораго издателю даже припиось нЬ- 
который слова зам']&ЕДть точками: 

сВъ Ставропол!; даны чуть меня неиз.... Въ Тифлисе мн1& стон1о4| 

чтобъ иыЪть полдюжины, я довольствуюсь одной ге- 

неральшои Л и: 1гё8 ]оИе, со4аеие е1 {ётше аа1еаг. Сегодня толм] 

что мужъ уЬхалъ въ эксцедпц1ю, я началъ свою кампашю очень удачно: е11в ! 
681 сЬа11пап1е. Дней пять я было думалъ, что влюбленъ, и глупостей съ обЪиы 
сторонъ было довольно. БИе ее! !о11в (1'атоиг роиг то1>. 

Н']^сколькими строками ниже, Бестужевъ, въ объяснен1е своигь фено1Г 
нальныхъ усп']^10въ у тлфлисскпхъ дамъ прнбавляетъ: с ^в 8018 гедетепа Ьо\& 
а &11 Ьоште (1а то11(1е, & Га^сапег 1е8 Гештез да ]аг^оп 1в р1а8 (Ыа, 
с1е8 ашоиг8 & ша ди18е е! ри18 иие аз^игапсе р1гат1(1а1б». 

Если взять вс^ эти любовныя но1ождец1я даже исключительно съ на 
грубой, чувственной стороны, то и тогда нелмя не удивляться пылкости тем- 
перамента сорокал']^тняго Донъ-Жуана. Не даромъ провипц1альныя дамы, у]11^1К 
Щ1Я разбираться въ темпераментахъ, обл']^пляли его, какъ мухи сладкое. 

Но этотъ-же чувственный пожиратель сердецъ становцтс^з1 инымъ, копк 
вместо простой похоти наталкивается на чувство бол1&е тонкое. Смотрите, л 
какомъ тон1^ описываетъ онъ керченск1п ромапъ, запявш1й въ сердечно! хро- 
ник-Ь Бестужева ц-Ьлую зиму 1836 — 37 г.: 

«Роиг та раг1, з'а! зош (1и ЬопЬеиг р1еш се1 Ь1Уег, еЬУоХ Гите паугёе йе иь 
8(6886 з'ибди'^ ргевбп! (1'ауо1г рсгЛи топ рагшИв. 1.а зонуёпапсб (1б8 бх1а8б8 развёз ш» 
8си1с1б 1е собиг. Пп зон г ^е уоиз соп(ега1 (ои( аи 1оп^ топ аУбп1аге, ипе ёев р1ак 
1п1еге88апиз е! (1е8 р]и8 асс1(1еп(ё18 с1е та у1е. ОЬ, з'а! раззё раг 1ои1е 1а (;атте ^ 

ра8810П й.*1и ^йЩХ1*к 81 б! У]СС У6Г8а>. 

Въ сл']&дующемъ письм']^ онъ даетъ еще рядъ интересныхъ подробности 
о томъ-же роман'Ь: 

сЖидъ я въ Керчи у стараго знакомца и товарища по неечастио Б, У Н8Г^ 
жена— женщина, какихъ я не встр']^чадъ до сихъ поръ: собой и душой— прежбсп; ^ 
ионастырва до конца ногтей, женщина до нитей сердца. Вышда вамужъ по страш;^ 
но, видя охдаждеше мужа, сперва иаъ отомщешя, потомъ по страсти, кинупя^^ 
ко мв% на шею. Чтб мн'Ь стоило, однакожь, овдад'Ьть ею вподн'Ь, атого н юрА] 
не вваетъ: она провода меня черевъ всю гамму безумства, но, ваковецъ, шла. Еи 
могу выразить, кавъ иЕ1& тяжко быдо разставаться съ нею, чтобы "Ьхать въ №' 
рядъ, гЬмъ бод'Ье, что мужъ стадъ подо8р']&вать и были ужасныя сцены. 2 дежабрК' 
я поФхадъ опять въ Керчь; не найдя катера, я кинулся въ дрянную юдку I л< 
однимъ гребцемъ ц^Ьдыя 1Vг сутки быдъ въ опасности жизни, носился по иоря^^ 
и — вообрази мое счастье: мужъ въ отлучк'Ь, и я ц1Ьдый м'Ьсяцъ занимахъ его м^тви^ 
Я быдъ вподн']^ счастдивъ: с'еш! ипе Гепипе (11уше; ^'а! тапдие (1'а{11е11Г8 ё'ато1г 
(1еах (1ие18 роиг е11е— ауес зон тап (1'аЬог^ е! ип оГ&с1ег (1ери18. Но то-дн готоп с^^ 
быдъ для нея сд'^ать! Я хот&къ ее развести или увезти, но двое д1^тей пок^шис] 
она осталась съ мужемъ, но я люблю ее до сихъ поръ>. 1 

Всяк1й согласится съ т^^мъ, что въ приведенныхъ только что двухъ (№] 
рывкахъ им1^ются на лице всЬ элементы самаго наиромантичнМшаго ромш 
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* 1а Нарлвншй». Любовь замужней, прелестной женщины, увлекательной 
ке для такого избаловапоаго Допъ-Жуана, какъ Бестужевъ, его собственный 
стазъ, Л0В0ДЯЩ1Й его до того, что онъ 1^/2 сутки несется по морю на дрян- 

I лодчонк1^, чтобы только поскор'Ье свид']&ться съ возлюбленной, любовный 
.ръ, заставляющ1Й его — этого ветерана амурныхъ д'Ьлъ, — сладострастно вспо- 
нать о пройденной <гамм']^ страстей», въ перспектив1& дв'Ь дуэли, да въ за- 
ючен1е то, что весь романъ разыгрывается въ промежуткахъ между ожесто- 
лнМшимп и опасп']&йшими стычками съ горцами — спрашивается, ч']&мъ все это 
шчается отъ услов]й, при которыхъ разыгрываются печатные романы Мар- 
зскаго? И почему' челов^^къ, даже въ сорокъ л']^тъ способный на «безумства» 

полномъ смысл"]^ этого слова, не могъ сказать ц'!ь!1ыми пятью годами раньше 
) героя «Страшнаго гадашя», т. е. про себя въ сущности, что его любовь 
акъ лава увлекаетъ все встр-Ьчное»? Оно несколько риторично, но, все-таки 
[>ио, все-таки фактъ, что всЬ дамы бросались ему на шею. Бестужеву оста- 
юсь быть только л']^тописцемъ своей собственной сердечной жизни и ни къ 
шиъ преувеличешямъ и напяливан!ямъ на себя ему никакой надобности не 
20 приб']&гать. 

И если прибавить, что на всей вообще душевной жизни Бестужева ле- 
тъ та-же печать интенсивности чувства, то еще бол4е будетъ ясно, что по- 
рительность Б-блинскаго р-Ьшитсльно противор1Ьчитъ тому, что даетъ намъ зна- 
1СТВ0 съ подлинными фактамп б1ограф|'и Бестужева. Вотъ небольшой образчикъ 
о, какое впечатл1[^ше производили на него даже событ1я, прямого отношешя 

нему лично не им']&вш1я. Предъ пами по истин'Ь прекрасное и трогательное 
шцузское письмо Бестужева, вызванное смертью Пушкина: 

П/Ив, 23 Гегг. 1837, 
«^*ё^а^8 ргоГоп(1етеп1 а1Гес(е (1е 1а бп 1га^]дие с1е РоизЪкше, сЬег Раи1; Ыеп 
се1(е поауеПе т'ё(а!( соттип1диёе раг ипе Гегогое сЬагтап1е. Той! таШеиг 1т- 
га пе рё]1ё1ге рае (1'аЬогг1 ^ивди'аи Гоп(1 (1и соеиг. та!8 оп (11га1(, да'И а1;1а^ие 
{етеп! воп ер1(1егте; та18 дие1дие8 Ьеигев аргоз <1а]18 1е вИепсе с[е ]а пи11 е! Ле 
1ш]е 1е уеп!11 бкгв ЛЫапз е( в'у Л1а(е. — 1е п*аУо1з раз с1о8 1а рапр16ге с[игап1 1а 
:, е( II ГаиЬе (1и зоиг ^'ё^о^8 (1ёз& зиг 1е сЬет1п езсагрё, дш со]1(1ш1 аи соиуеп( 
81-0ау1(1 4ие тоиз зауег. Агпуе и, ^*аррё1е ип священникъ е! Га1з Шге 1е ветсе 
еЬге виг 1а 1отЪе (1е СгГ1Ьоуе(1оЯ'^ 1отЪс (1'ш1 роё(е Гои1ёе раг (1ев рхе^з ргоГапеВ) 
} иве р!егге, вапз {пзсгирИоп Леззиз! Тдл р1еигё а1ог8, сотте зс р1еиге таш1е11ап(э 
ЬааЛев 1агп1ев, р]еигё виг ип ат! с( ип сатага<1е (1*агте8, вш* т01 тёте: е1 ^иапд 
)Гё1ге сЬап1а: «ва уб1енныгь боляръ Алексалдра и Алексавдра»— ^е зап^^ЬШ аа 

II да те ви^одиег — еИе та раги! сеие рЬгазе поп веи]етеп1 ип воиуешг, та!в 

ргёд1с11оп. Ош, ^е зенв, то1, ^ие та тог1 аизз! зега у1о1вп1е, е1 ех(гаог(1та1ге, 

(бп еЫртёе— з'а! 1гор (1а зап^ сЬаи^, (1и зап^ дш Ъои! (1ап8 тез увшез роиг да'И 

91асё раг Га^е. Ма 8еи1е рг!ёге ез! (1е пе раз виссотЪег виг 1е и( <1ев зои^гапсев, 
:ап8 Ш1 сотЪа! вшртИег! 8ои 1е гвз(е сотте 11 р]а!га II 1а РгоУ1(1епсе! ^ие1 вог1 
1ао1 рёве виг (сиз 1е8 роё1е8 ^е поз зоигв! Еп уо11& (го18 с1е репв е1 (1е дие11е 
: 1008 1е8 1го18! Ье (пЬи! с1е соп(1о1ёапсе рауё раг 1а рори1асе аи ртап(1 Ыеп! 
гап1 ев! (ои( & 1лИ 1оисЬап1. Ьа тип1б8сепсе 1трёпа1е ёраасЬс в! в^п^^^еиветеп^ - 
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8аг 1а ГатШе (1и (1ёАш1 (1о1( Шге гоив1г поз та^уеШапа (1*ои(ге тег. Иа{1 РоовЬк!!!^ 
п'еп ее! раз то1и8 тог! роиг сек, еЬ сеКе рег(е ее! 1пе!ГасаЫе. — Уоов ассовек 
(1*а1]]еаг8 (гор Вап1б8— 1а тога1е ои р1а16( Г1ттога111ё в;ёп6га1е ГаЬаоа!— (1'арг^ Ш(и. 
80П ог1ше ои воп та1Ьеиг, с'е81 (1*аУ01г 1пё Рои8Ьк1пе— е( с'еа! р1и8 да^аввех роог ео 
^{Еоге ии ои1га^е 1ггёт1881Ые & те8 уеих. ^и'^1 ее Неппе Лоне роаг атег11 (Бма ш'е1|. 
1ёто1п, дпе ^е ие р1а18ап1е рае) ^ие 1и1 ои то! пе геу1е11(1га рае Ле п6(ге ргашёг* 
гепсоп(ге>. 

Иожно-ли сомневаться посл1^ всего того, что мы знаемъ о беззавШо! 
храбрости Бестужева и полномъ его презр'Ьц1и къ опасности, что слова его ве 
были пустой угрозой. Въ данномъ случае для характеристики Бестужева ш 
им']^тъ никакого значеп!я состоялась дуэль пли н1&тъ: не все-ли, въ сшоп 
д&[1&, равно — было-ли у пего въ жпзни шесть дуэлей, или семь. Важна эта 
будущая дуэль только какъ наглядное выражен1'е глубины скорби Бестужева I 
силы его впечатлитсльпости, характсренъ самый фактъ зарождешя нам1&реш1 
уничтожить Дантеса, а исполнение для людей его закала — вещь совершенна 
второстепенная. Я какое полное все время отсутств1е демонстративности: почп 
равнодушно выслушиваетъ онъ в']^сть въ прпсутств!и другихъ и только остав- 
шись наедин1^ весь отдается своей скорби. Сколько щемящаго и истиннаго чув- 
ства въ одинокой папихид']^, отслуженной въ память обоихъ боляръ Алексая- 
дровъ. Н'Ьтъ, не такъ себя ведутъ и держатъ люди, раздувающ1е и преувелнчп* 
вающ1е свои впечатл'Ьн1Я и чувства. 

Чтобы покончить съ искренностью Бестужева, отм^^тимъ въ немъ гармош» 
слова и д'к1а въ такой сфер!*), га% увы, только одинъ изъ десяти ведеть 
себя достойно. Мы говоримъ о чрезвычайной щедрости Бестужева. Въ однонъ 
изъ своихъ писемъ онъ говорить: «не всякому открываю я сердце, но всякому 
кошелекъ! и это совершенно вЪрно: достаточно для доказательства подсчитать 
по пвсьмамъ многочисленные отд1^льиые случаи, когда Бестужевъ помогалъ 
своимъ знакомымъ — обыкновенпо стоварищамъ по несчаст1Ю>. А то, что онъ 
д1^алъ для родныхъ, р']^шительно выходитъ изъ ряда вонъ: оба брата, которые 
находились на Кавказ']^— Павел ъ и Петръ — были на полномъ его иждявешн, 
онъ имъ давалъ средства не только па безбедное, но и на комфортабельное I 
веселое житье, а сибирскимъ братммъ давалъ, когда они выходили изъ каторп 
на поселеше, по многу тысячъ сразу. Правда, Бестужевъ им'Ьлъ въ это время 
возможность такъ широко помогать: онъ зарабатывалъ огромный деньги и, нн 
въ чемъ себ1^ не отказывая, откладывалъ въ посл']^дн1е годы десятки тысячъ. 
Но не сл-Ьдуерь забывать, что Бестужевъ былъ при всей своей страстностн 
1|елов']^къ очень разсчетливый, любцвш1Й хорошо жпть, и главное — вс^ его 
мечты были направлены на то, чтобы быть произведеннымъ въ офицеры, вштн 
въ отставку и зажить самостоятел]>нымъ человЪкомъ. При такихъ услов1я1Ъ 
ему нужны были очень больш1я деньги и, какъ мы сейчасъ увидимъ, онъ дохе 
все искалъ жениться на богатой. Такимъ образомъ щедрость его была пе гу- 
сарскимъ швыряшемъ денегъ направо и нал']&во, а вытекало изъ яснаго сознан)Я 
долга и серьезнаго желан!я помочь. 
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Да не подумоеть, однако, читатель, что мы желаеиъ ед'Ьлать изъ Бесту- 
жева рыцаря безъ страха и упрека. О, н-бть! Ставя очень высоко его искрен- 
ность и 1Г&НЯ его необыкновенное мужество, уб'Ьжденные въ томъ, что у него, 
дЫетвнтельно, была очень пламенная и страстная натура, наконецъ считая, 
по въ общемъ онъ вполн'Ь заслужнваетъ назван1я истинно-благороднаго чело- 
в'Ька, мы, вм1^ст1^ съ т1^мъ, всего ыепЪе нам1&рены отрицать въ характер^^ его 
1 поступкахъ цЪкоторыя черты, которыя прямо назовемъ пошлыми. Со свойствен- 
ною ему откровенностью Бестужевъ въ одномъ письм1^ говорить: <р1^дко можно 
найти въ че10в1^к% какъ во мн1^ столько здраваго смысла и столько безумнаго 
воображешя вм1^стЬ>. И вотъ этотъ-то < здравый смысл ъ> лодчасъ заводилъ его 
довольно таки далеко отъ требован!» безусловной порядочности. Начать напр. 
съ двойственности его въ отзывахъ о разныхъ оффиц1альпыхъ лицахъ, кото- 
рыя тавъ или иначе могли повл1ять на его судьбу. Какъ они елейны и 
даже восторженны въ письмахъ, подвергавшихся опасности быть прочтенными 
1%мъ-нибудь кром*]^ адресата, и какъ колки и р']^ки въ письмахъ^ посылаемыхъ 
съ оказ1ей. Тутъ уже не просто осторожность, а желанхе выслужиться. О Го- 
судар1^, впрочемъ, онъ всюду и всегда отзывался благогов'Ьйно и, какъ намъ ка- 
жется^ ВП0ЛН1& искренно. Прежнее настроен1е д']&йствптсльно въ немъ совершенно 
безсл'Ьдно исчезло. 

Однимъ изъ пошлМшихъ эпизодовъ жизни Бестужева является зат^^н- 
ное имъ незадолго оередъ сме])тью сватовство. Безъ капельки любви задумалъ 
онъ жениться на некрасивой княжн*]^ У., единственно потому, что ожидалъ по- 
лучить за нею крупное приданное. Ожидан1я эти были безосновательны и когда 
къ тому же и сватовство не привело ни къ чему, Бестужевъ съ нескры- 
ваемою радостью пнсалъ брату: <^пап^ к тез рго]е18 тап1;аих. Из з'еп 
топ! еп Гатёе е1 ^'еп 8018 гаУ1, саг з'а! зи йегпгёгетеп!», дие <1в с011е 
ресипхег 1а рготезза зраза п'а рге8^ие пеп еЬ се1а пе т'аггап^е ртёге» 

Изумите.1ьная и наивная откровенность, съ которою Бестужевъ продЬлы- 
валъ свою погоню за приданнымъ, заставляетъ насъ даже н']&сколько поколе- 
баться относительно того, точно-ли заслужнваетъ она назвашя пошлости. Пош- 
лость — понятие совершенно относител1|Ное, и главнымъ образомъ относительно 
той среды, гд* челов1&къ вращается. Постоянное-же общеп1е съ полудикимъ 
кавказскимъ бурбонствомъ не могло пройти совершенно безсл1^дно для Бесту- 
жева. Да и то сказать, развй въ «Европейской» Росс1и^/,о браковъ не соверша- 
лось тогда на т^ть-же сздравыхъ» понят1яхъ, зав1^щанныхъ Фамусовымъ. 


Въ хронологическомъ порядк1^ кавказская жизнь Бестужева сложилась 
такимъ образомъ. Посл^ кратковременнаго участ1я въ военныхъ д1^йств]яхъ 
конца 1829 г., рядовой № 10 грузинскаго линейнаго полка Александръ Бе- 
стужевъ въ начале 1830 г. былъ направленъ въ Тифлисъ. Зд1^ь къ этому 
времени собралось бол'Ье десятка снесчаетныхъ», какъ на Кавказе принято 
было означать декабристовъ. Общество отнеслось оч^кь л^^^^^^ 1къ ^^г^ч^чь^ 
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стящихъ представителямъ не только сперсдовоп», ио и знатной и богатой 
молодежи. Это показалось опаснымъ п вс1^1ъ ихъ разослали по разнымъ ш- 
химъ уголка>гъ. Бостужепъ попалъ въ одинъ изъ линепныхъ батальоновъ гар- 
низона Дербента. На нссчаст1е батал10ннымъ коман^тирохъ его оказался одинъ 
изъ т1&хъ типичныхъ, грубыхъ бурОоповъ, которые почти б'Ьшенно мспли 
всЁмъ гвардспцамъ за полнум» невозможность когда-либо сравниться съ нин 
въ общественномъ мн'1^Н1'п. Одинъ изъ такихъ бурбоновъ своими системато- 
ческими придирками и п]»есл'1^дован1ями довелъ сосланнаго на Кавказъ младшаго 
брата Бестужева — Петра до потери разсудка. Не меньше всяческихъ унижея!н 
пришлось вытерп-Ёть и Александру Ьегтужеиу. и только страстное желан1е во 
чтобыто ни стало выдтн изъ своего положрп1я и выслужиться въ офицеры 
давало ему силы сдерживать себя. Уже не гово]^ о томъ что ему говорил 
ты, заставляли нести тяжелую караульпую службу и стоять въ тяжелой а^- 
муниц1и на часахъ, его подверпип еще совершенно безсмыиеннымъ уннже- 
Н1ямъ, въ род'Ё того, ЧТО онъ, недавн1п штабсъ-капитапъ, долженъ былъ по 
Ц']^1ымъ часамъ ходить на учен1е вм1;сгЬ съ рекрутами и упражняться въ 
ум']&Н1И маршировать и обращаться съ ружьемъ. Когда онъ забол'1^валъ, ба- 
тальонный командиръ заставлялъ его пепрем1^нно ложиться въ общ1й лаза- 
ретъ. Самое-же у;касное было созпан1е, что м;и'Ьйшее ослугаан1е дикому само- 
дурству — и разжалованный солдагь будетъ п|)0гнанъ сквозь строп. И все это 
въ то время, когда написапныя пмъ одна за другой пов-Ьсти сразу доставил 
ему самр) жгучую изв1Ьстность и сд-Ьдалп его въ буквальномъ смысл1^ идо- 
ломъ читающей публики. 

Въ начал* 1833 года п])оизошелъ случаи, кото|>ый далъ полную воз- 
можность пенавид-Ьишему Бесту;кева бу|»бону пад'Ьлать ему рядъ всевозмож- 
ныхъ пакостей. Въ числ-Ь «прекрасненькпхъ», услаждавшихъ Бестужеву скуку 
дербентской жизни* были не только <дамы>, но и особы мен']^е высокяго общ^ 
ственнаго положен1я. Къ «дамамъ» онъ самъ пробирался съ тысячью опасно- 
стей и приключен1й, а т1Ь что были попроще приходили къ нему. И вотъ 23 
февраля 1833 г. пришла къ нему часто посещавшая его дочь унтеръ-офи- 
цсра Ольга Нестерцова. Шаля и <р1»звясь на кровати>, какъ писалъ Весту- 
жевъ брату, она зац'Кппла ку]юкъ лежавпгаго подъ подушкою заряженнаго 
пистолета, раздался выстр-Ьлъ и пуля засЬла въ легкихъ несчастной д-Ьвушки. 
Она прожила еще .^О часовъ и за это время усп'Ьла десятки разъ заявить 
и оффиц1альпому сл-Ьдователю, п священнику, и матери, и всЛмъ другимъ, при- 
шедшимъ ее пав1>стить, что падаетъ жертвою собствеппой неосторожности. 
Т1Ьмъ не меп'Ье тотчасъ-же создалась легенда, что Нестерцова застрелена Бес- 
тужевымъ въ припадке дикой ревности. Знакомые съ систематичсскимъ прс- 
следован1емъ, которому мстительный самодуръ (Васильевъ) подвергалъ Бесту- 
жева, мы легко поймемъ, какъ долженъ онъ былъ обрадоваться этому слуху. 
При спец1альпо наряженномъ следств1и онъ всячески старался утопить Бесту- 
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;ева, не останавливаясь даже предъ подговорами разныхъ лицъ, совсршидъ 
ядъ 6еззакон1и, запугивалъ свид'!>телвй и вообще велъ себя совершеино изстуо- 
енво. Нужно сказать, что Васильевъ ненавид'Ьдъ Бестужева вдвойн*)^: во-пер- 
Ы1ъ за то, что онъ блестящ!! гвардеецъ и всего мен-Ье могъ уважать грубаго 
урбона, н во-вторыхъ за то, что комендантъ Дербента Шнитниковъ п его 
ехья отнеслись чрезвычайно сочувственно къ разжалованному декабристу, 
тужевъ очень полюбилъ этихъ прекрасныхъ н сиипатичныхъ людей, чнтадъ 
мъ свои произведев1я раньше отсылки въ редакц1ю, сов'Ётывался съ ними и 
юобще чувствовалъ себя у нихъ въ дом-Ь какъ родной. Васильевъ-же съ 
инптниковымъ былъ на пожахъ и доходилъ въ своей вражд*)^ до такой мелоч- 
юсти. что нарочно ставилъ Бестужева часовымъ къ дому Шнитникова. 

Вс1Ь подлости и беззакон1я бурбопа не привели, однако, ни къ чему. Д*ло 
ыло слишкомъ ясно и Бестужевъ вышелъ изъ сл'Ьдств1я оправданнымъ, не 
хотря на обвинительпыя донссеп1я, послапныя Васильевымъ въ Тифлисъ. 
>динъ изъ важныхъ тифлискихъ генераловъ — Кахаповъ самъ побывалъ въ Дер- 
•<^нтЬ, но и онъ уб'Ёдился въ нелепости иарекан1й бу|>бона и сл'Ьдств1с закон- 
1илось посрамлеи1емъ его нав'Ьтовъ. 

Но далеко не безъ посл-Ьдств!! осталось для Бестужева печальное проис- 
цеств1е. Не смотря на результаты оффихпальнаго сл*Ьдств1я, въ руководящихъ 
ферахъ Петербурга осталось уб'Ьжден1е въ виновности пламеннаго автора 
Ахалатъ-Бека> и н-Ьсколько лЪтъ подрядъ ни одно представлен1е его къ крес- 
^мъ и производству не было утверждено. Въ общсств-Ь тоже удержалось мн1Ь- 
11е, что Нестерцова пала жертвой необузданности Бестужева. Ц']^ыхъ пятьде- 
дтъ пять лЪтъ спустя Дербентъ пос1Ьтилъ Вас. Ив. Немировичъ-Данченко^ 
'обывалъ въ домик1^, гд* жплъ Бестужевъ и гд* произошло кровавое событге, 
обывалъ и на могил* Нестерцовоп, украшенной поставлсппымъ Бестужевымъ 
амятникомъ, на которомъ онъ-же сд1иалъ надпись сСудьба!». Чичероне лю- 
ящаго все экстраординарное писателя былъ н^юй г. Кочергинъ, челов'Ькъ 
чевидно съ очень хорошей памятью, потому что разсказывалъ собыпя, слу- 
ввш1яся полв-Ька тому назадъ съ такими подробностями, точно они им1^лл 
Ьсто вчера. Этотъ-то удивительно памятливый челов'Ькъ ув-Ьрялъ В. И. Не- 
ировича-Данченко, что виновность Бестужева вн* всякихъ сомн'Ьшй, что вс1^ 
яца, производивния сл-Ьдствхс, были въ ней убеждены и что только чрезвы- 
шное пристраст1е высшихъ тифлискихъ властей спасло безумнаго ревнивца. 
в1^рев1я дербентскаго старожила, уб'Ьдили впечатлительнаго путешественника, 
гь Бхъ воспроизвелъ въ фельетон-Ь <Рус. Ведомостей > , мнопя газеты пере- 
1чатали истор1Ю <романтическаго> уб1йства и снова пошла гулять по св*Ьту 
лЪпая сказка, основанная на полномъ незнакомств1& съ д'Ьйствительными 
стоятельствами и услов1ямн кавказской жизни Бестужева. Уже не говоря о 
мъ, что во всемъ л!клЪ не было ни одного опред'Ьленнаго указан1Я на при- 
ны. которыя должны были вызвать дикую расправу съ скромной д-Ьвушкой, 
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главный аргументъ легенды— мнимое пристраст1е властей основанъ на возму- 
тительной неправд'Ь. На самомъ д11л1& Бостужевъ, если исключить Шнитникова, 
почти вс^ девять л'Ьтъ 11ребыван1я страшно страдалъ отъ недружелюб1Я, а | 
подчасъ прямыхъ пресл1&дован1Й властей. Будь хоть тЬнь основашя — опальнагв, 
гордаго гвардейца упекли бы съ великимъ наслажден1емъ, зная, что въ Петер- 
бурге это всего меи1^е огорчить кого-либо. Но нельзя-же было идти противъ 
прямого показаи1я потери'1^вшей и полнаго отс)тств1я мотивовъ. Еслибы В. I. 
Немировичъ-Даиченко, вместо того, чтобы слушать нав^^ты дряхлаго дербенпц, 
прочиталъ-бы рядъ писемъ Бестужева къ брату Павлу, гд1& подробнЫшпъ 
образомъ разсказаио самое пропсшеств1С и постепенный ходъ сл1^ств1я, и 
общ1й тонъ этихъ писемъ уб'Ьдилъ-бы его, что сов'1^сть писавшаго была совер* 
шенпо чиста, что оиъ за много м1^сяцевъ до окончап1я сл'Ьдств1я ни едино! 
минуты не сомп']&бался въ томъ, что оно кончится нпч']^>мъ. 

Но совершенно отвергая всякую мысль о виновности Бестужева, не ю- 
жемъ, однако, не воспользоваться сложившейся легендою какъ лишнею чертич* 
кою, дополняющею общ1Й обликъ этого будто-бы чрезм1&рно сфразистаго» I 
раздуваюшаго свои чувства писателя. Разв1^ не характерно, что всЬ его ста- 
тали способнымъ на такую дикую игру страстей? Значитъ-же, если на него 1 
взвели неправду, то она была все таки правдоподобна. 

По окончап1и сл'Ьдств1я, Бестужевъ л-Ьтомъ 1834 года, совершенно разо- 
чарованный въ своихъ падеждахъ на производство, былъ переведенъ радо- 
вымъ во 2-й гренадерск1й линейный батал1'опъ, расположенный въ уб1Йствеи- 
номъ по своему климату Аха.1цых1^. Пзъ Ахалцыха онъ попалъ въ тенгинси! 
полкъ, на северную €лии1ю> и тутъ-то попии тЬ наб1^ги за Кубань, по по- 
воду которыхъ Бестужевъ съ истипо-че[>кесскимъ воодушевлен1емъ писалъ брату: 
с Я сд1^алъ съ Зассомъ съ кавалер1ею два паб1^га: отбили тысячъ восемь ба- 
рановъ, взяли неприступный аулъ. Прелюбопытное путешеств1е, но трудовъ I 
лишен]й куча. Дрались не дурно, отр'Ьзалн н'1^сколько головъ, и, пробывъ 15 
дней за Кубанью, возвратились. До спхъ поръ я учился воевать, а теперь вы- 
учился и разбойничать>. Въ конц!; 1835 г. его за рядъ отличш въ бою нако- 
нецъ произвели въ унтеръ-офпцеры и перевели въ Черноморскую крепость 
Геленджикъ, лихорадки котораго ч)ть совс']&мъ не уходили его. <Да и можно 
ли быть здоровымъ въ земляпк1;, гд*]^ па погахъ сапоги пл']^снев1^ютъ, гд1^ подъ 
ноломъ лужа, а кровля — р'Ьшето. У меня родъ горячки со рвотою. Смерт- 
ность въ кр-Ьпости ужасная. Что день отъ 3 до 5 чслов'Ькъ умираюгь>. Но 
и въ Гелеиджик1^-же онъ испыталъ необыкповенно сильную радость. «Вы на- 
в^^рное знаете», писалъ онъ въ 1юн1^ 1836 г. пзъ Керчи сибирскимъ братьямъ, 
«что по необычайной милости государя я произведепъ въ офицеры, но едва- 
ли угадаете какъ эта в'бсть поразила меня радостью: я едва не испыталъ на 
себЪу что нежданная радость можетъ убить скор1^е, ч1^мъ нежданная б1&ла. 
Перейти вдругъ отъ безыменной вещи въ лице, им1&ющее нрава, отъ совер- 
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ной безнадехности еъ об'Бтахъ се11еняв,го счастья, оть увихешя, воторое 
ь я встр'бтить отъ всякаго къ вепрИЕОСНОвенаости саиоЙ чесггв — о, это не 
[Ческ&н была радость моего перваго офицерства, шгда бЪлы& суатанъ 
1ИТЫЁ воротаикъ сводияи иввя съ ума, когда я готовъ быдъ ра«ц|1ловать 
)ап> часового, которыб бряхнуаъ мн^ на мараулъ. Воть тутъ открылась 

нева частичка к1ра, хоть не рая, которую выстрададъ н и выбилъ шты- 
ь; тутъ сверкнулъ лучъ первой позволенной надежды, нояктъ быть обная- 
ой, какъ н прежи1я, во все таки дозволенной надежды. Однимъ словохъ, 

вЪсть сделала переломъ въ моей болЪзви (я лежолъ тогда, изкохденвый 
)тами, въ зеилянк'Ё Геленджика) и съ того дня, хотя медленно и съ частыми 
фатами лнхора,ткн, я сталъ на ноги и ионсиного поправляюсь*. 

Осенью 1836 г. Бестужевъ съ встиннынъ уваечешемъ дрался за Кубанью: 
: уа15 ^в гесЬеГ^цеггоуег. ЗйгешепЪ шее еро1еие8 т'ёраг§;аа11; сеИе Ье- 
пе, та18 з'а! Ьеаи те сасЬег 1а убпЬё, еПе регсе та18ТЙ Ш01—/аше 
стпЬа{8—^'ате 1е [гасаз Ае сатр — в1 р1113 ^в тои<1га13 ёЬге Ыеззб 
.г ё(>ге ^и^ие епуегз ]араЫе>. 11осл1>дн1я слова можно, ковечво, толко- 
ь менЪе высокопарно — рана дала-бы ему право проситься въ отставку. 
о въ томъ, что простыя бол'Ьзни его ве нринвиались во внинан1е. Такъ 
р. Воронцовъ, вид'Е1ВШ1и Бестужева л'Ьтонъ 1836 г. Въ Керчи больвынъ, 
атаиетвовалъ о леревод-Ё его на статскую службу для сноп1ен1я съ гор- 
о, языки которыхъ обладавийи выдающимися лингвистическими способ- 
гямя Бестужевъ отлично зналъ. Несмотря, однако-же, па весь авторитегь 
1Начев1е Воронцова, юдатайетво не было уважено и едпнственнынъ резуль- 
омъ его былъ только переводъ Бестужева въ жаркЛ, но всего иен11е здо- 
1ый Кутаисъ, въ 10-ый черноыорск1Й батальонъ. Пока 1Ш1о представлена и 
'Ьтъ, розыгрввался уже известный нанъ роианъ Бестужева съ женою его 
1варища по песчаст1ю* (кажется Тсл'Бсницкаго). Въ Кутаисъ онъ по(халъ 

вачал41 183Т г. черезъ Тифлисъ и, какъ мы тоже ухе знаемъ. въ рядЪ 
елыхъ прикл№чен1й довольно тавн удачно истребилъ въ ееб11 память о 
1ченскихъ сердечвыхъ дЪлахъ. 

Въ яхк 1837 г. Бестужевъ, представленный къ Анн'Ь ') на шпагу «за 
Лросты, былъ прикомавдпрованъ къ грузинскому гренадерскому полку, ко- 
ый отправлялся, подъ начальствонъ барона Розена, въ т|1удную и опасную 
аедиц1ю къ мысу Адлеру (на Черномъ мор'Б, сЪиернЪе Су1умъ-Еа.1е). Ва- 
оев1е его съ одной стороны было довольно бодрое, а съ другой уже нЬ- 
лько л1Ьтъ мучившее его предчувствие смерти приняло так1е размеры, что подъ- 
Еая на кораС^Ъ (Анна» къ мысу Адлеру, онъ составилъ краткое духовное эав^Б- 
В1е, чего еще никогда не л'Ёлалъ ни передъ одною изъ многочисленныхъ 9кспедиц1Й 
тычекъ, въ которыхъ прннималъ учает1е. На втотъ разъ предчувств1е оквза- 
ь не ванрасыымъ. 7 1юня весь отрядъ на 41 гребномъ судвЪ, осыпаемый 


) Прнеухдеи1е еиу года ав 2 до того солдатомв Георпя не получило утвеек- 
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градомъ пуль зас'1^вшихъ въ бе|№говмхъ окопахъ черкссовъ. высадился на 
ыысъ. Отв^^тные выстрелы пзъ фалькопетовъ заставили черкесовъ уйти въ 
густой К0ЛЮЧ1Й л1>съ, расположенный шагахъ въ 1 5 отъ берега. И вотъ, чтобы 
выт1^снить ихъ оттуда, сталп вызывать охотнпковъ. Былл-ли вызваны также 
охотники изъ офицеровъ — съ полною ув-]&р|'нпостью сказать нельзя. Пращ, 
им1&етсл сл']&дующег весьма категорическоо заявлсн1е отставного капитана 0. Д. Б., 

долго слухившаго и знавшаго лично Бестужева: 

«При псрвоиъ вывовЪ оютниковъ для 8анят1Я опушки л^са, начинавшагос! 
шагахъ во ста отъ моря, прапорщикъ Бсстужевъ немеддепно вышелъ. Бажъ п 
праадникъ, подегЬдъ пашъ герой въ опасную схватку. Бестухевъ прямо стап 
проситься въ ц'Ьпь.— Что вы д1Ьдаете, Лдександръ Адександровичъ! сказадъ ежу 
генерадъ (Бадьховскгй): отличиться иди умереть вы всегда и везд^ успеете, чего- 
же вы теперь-то д^Ьаете на явную смерть? Ваша живнь дорога для Росс1и; ш 
должны^ вапгь додгъ беречь ес!> 

Ти;етно уб^^дадъ генерадъ, Бестужевъ слишкомъ много стрададъ, много 
перенесъ горя и упададъ уже духомъ. 

— №тъ, найд}'тся люди, что и порадуются моей смерти, отв^чалъ Бесту- 
жевъ па доводы начальника и товарищей». 

Разсказъ этотъ удивительно правдоиодобснъ, удивительно гоотв-Ьтст- 
вуетъ тому, что мы зпаемь пзъ ппсемъ Бестужева о его жгучемъ желанш все 
больше и больше отличиться и этимъ заслужить отставку, о его ожиданш 
близкой смерти и о чувств'Ь горечи, которое осталось въ немъ отъ пресл'1Ьдо« 
ван]Ё разныхъ бурбоновъ. Т1^мъ не мен1^е, мы не можемъ всец'Ьло отстаивать 
разсказъ Н. Д. К., потому что всл-Ьдъ за появлси1емъ его въ печати высту- 
пилъ съ опровержеи1емъ д1^йствптельнын участникъ печальныхъ событ1б 7 
1юня, — поручикъ Конст. Давыдовъ, отрицающ1Й фактъ добровольнаго участи 
въ передовой ц-Ьпи. 

Но какъ-бы то ни было, добровольно илп по назначешю, Бестужевъ уже 
чере^ъ нЬсколько минутъ вм-Ьст* со всею ц1^пью попалъ въ самое критическое 
лолол:ев1е. Распоряжавш1йся ц'Ьпью капптанъ Альбрантъ оказался «олрометчи- 
вымъ и неосмотрительнымъ офицеромъ. Не принявъ во вниман1е ни той м1^- 
ности, среди которой д-Ьйстиоваль, пи возможности обхода со стороны черке- 
совъ, въ то время какъ резерва не было еще впдно, Альбрантъ тотчаеъ 
скомандовалъ: «впередъ, впередъ!> и эти возгласы долго имъ повторялись... 
Шагъ за шагомъ пробирались, или лучше сказать продирались, егеря сквозь 
страшную колючку, папоротпикъ п разную чащу>, и скоро зашли такъ далеко, 
что бол-Ье опытные офицеры поняли, что положен1С ихъ совершенно безна- 
дежно. Одинъ изъ нихъ — Мищенко попытался остановить безсмыслснное стрем- 
лен 1е Альбранта идти все впередъ: 

— «Ротмистръ> скааалъ подходя къ Адьбрапту Мищенко: «вы приказываете 
идти впередъ; мы уже далеко зашли, а подк1ИЬплен!я не видать. . . — <Что-жъ, вн 
трусите? А? Вы в^рно трусите? Ей, ребята, впередъ, впередъ!» 

сИ мы опять пошли впередъ (раэскавываетъ Давыдовъ), продираясь по той- 
же колючке, папоротнику и д^су» Само собою равум'Ьется, что при втомъ не могю 
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гь нн пр&вильнаго движен1я, ни порядка, ибо иногда въ двухъ шагахъ ничего 
было видно, а ужъ о набдюдешяхъ что дЬдается впереди, съ боковъ и сзади, 
большое пространство, и говорить нечего. Я держался м^стъ удобопроходимыхъ 
лучай натодхнудъ меня на Бестужева. Между нами проиаошелъ схЬдующШ 
говоръ: €господинъ офицеръ? крикнудъ Вестужевъ. — Господинъ офицеръ!— Что 
(ъ угодно? отв^чадъ я, оглядываясь и торопясь отв'Ьтомъ. — Куда вы идете? 
ка? — Не знаю. — Какъ не знать. Вы в^дь офицеръ! Растолкуйте мнЪ хоть что- 
)удь! — Что-жъ мн^ толковать, когда ничего не знаю!— Да что-же это такое: ц^пь 
[ что другое?!— Выла первая ц^Ьпь, а теперь, что мы такое, не знаю. 

Бестужевъ пожадъ плечами, махнулъ рукой и отправился вл^во, гд^ я ему 
шлъ адъютанта Мищенко. ^Бестужевъ былъ совершенно одинъ, бевъ всякаго 
□юя... Мен'Ье нежели черезъ минуту послышалась сзади насъ жаркая пере- 
^пса, и въ то-же время, посыпались на насъ пули спереди. сИграй», закричадъ 
юрнйсту, и онъ протрубилъ сигналь: строить кучки и каре. Увы! Это была 
л^дняя п^вь лебедя: вмЪст^ съ последнею нотой горнистъ упалъ къ моимъ 
шгь мертвый. Одвако-жъ д'Ьло было сд'Ьлаяо, и ко мн% начали собираться сож- 
ы-охотники, да въ добавокъ еще кавказсше, а это была не безд'Ьлица, они 
^ постоять за себя. Въ это страшное время, обстоятельства котораго и теперь 
Ь иногда снятся, принесли ко мн^ на рукахъ прапорщика Запольскаго ранен- 
ю въ жйвотъ (онъ умеръ н'Ьсколько часовъ спустя), также были жестоко ра- 
I юнкера: ЦсхнинскШ, ШснявскШ, Панно, Домбровск1й а друг1е. Не только 
ювыхъ, но и убитыхъ мы утащили къ своимъ: таковъ былъ кавка8ск1й обы- 
к, и обычай этютъ пхЬлъ основаше въ варварстве черкесовъ. . . . 

сМежду т^мъ, когда прошли первый мгновешя какъ бы нсчаяннаго испуга, 
1ачадъ, въ качеств!} офицера, не то чтобы распоряжаться, а лучше, в'^рн^е н 
{росов^стн'Ье сказать-кричать: 

< -^ Эй. братцы, ребята! ко мн'Ь! ко мн^! ЖивМ! Не сдавайся! Дерись 
ремъ! Ура! Ура!... 

сКогда я наконецъ несколько опомнился, я увидалъ, что Бестужевъ стоитъ, 
ведовившись къ дереву, въ изнсможенш, и что грудь его въ крови. Въ это время 
кали мимо него н']&сколько солдатъ Я закричадъ нмъ: «ей, ребята, взять офи- 
А и тащить!» Два челов'Ька отд']^идись и взяли Бестужева подъ руки: съ по 
1ЦЮ вхъ онъ им&1ъ ещо силу идти, но помню, что голова его клонилась уже 
[)', а пули сыпались и сыпались, черкесы все гикали и гикали. 

сМы все отступали и отступали шагъ за шагомъ. кр1шко огрызаясь, нобезъ 
[ваго разумнаго сознан1я, что мы д'Ьлаемъ, а такъ, въ одиночку, что кому взду- 
ется, тотъ то и д&1аетъ. Но судьб']^ угодно было, чтобы люди, которые вели 
:тужева, отбились по причин']^ колючки и л^су отъ главной толпы, въ которой 
)ыдъ въ род^ командира. И вотъ, выходя на маленькую поляну, гд^ стоядъ 
юмный обгор^ый дубъ, я увид'Ьдъ, что че))кесы бросились къ нему. Шашки 
ь засверкали на солнц1Ь. Ко ыпЬ оттуда приб'Ьжали юнкеръ Балендо и еще ка- 
к-то косоглазый солдатъ 4-ой карабинерной роты Мингрельскаго полка, и 

орятъ: 

с — Ваше благород1е, чго намъ д']&латьУ Мы вели офицера, котораго вы при- 
■али взять, а вонъ около того дуба бросили: |на насъ напало черкесовъ про- 
ять?.,. 

с — Ничего, братцы, деритесь! деритесь! Авось Богъ доиссетъ насъ до 
ихъ! отв^^чалъ я. 

И Богъ донесъ насъ до евоихъ». 

А иарубденнаго черкесскими шашкаки Бестужева даже т1и[0 е& %^т1IЯ^. 
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сНа дрлтой донь быдъ разм^нъ тЬламъ, взятыхъ у черхесовъ, на нашж, осп>- 
Ш1ЯСЯ въ л'Ьсу, н разум'Ьется было приложено особое отаран1е добыть жввша |п 
мертвыми тЬха Бестужева и подпоручика Нищенка; но мы ничего не добшси 
да вероятно и сами черкесы не могли различить ихъ т^а отъ прочмхъ, мбо оп 
обдираютъ и даже раноныхъ на чисто, а что Бестужевъ быль обо дрань, въ поп 
н'Ьтъ ни мал^йшаго сошгЬн1я, потому что милящонсры, кажется гурийской мядшф1, 
нашли у одного убптаго черкеса пвстолстъ и полы сюрт^'ка Бестужева. Кота 
быть еще и то, что т&1а зтихь дв^^хъ офицеровъ были поруганы черкесами ■ 1вр- 
кесы им-кш настолько сов^^ти или, в^рн'Ьо, страху, чтобы не выдавать нхъм 
томъ вид1)». 

Такъ умерь Бестужевъ смертью, вполне соотв1^тств7Ю1цей всему сшху 
его романтической жизни. Въ газетахъ промелькнуло глухое, безъ подробш- 
стей, извЪст1е о его смерти. Но далеко не ъсЪ отнеслись просто къ этому взв1- 
ст1ю. сЕще долго посл1^ 1837 года, между многочисленными иочитателяи I 
въ особсоности почитательницами имени и сочинен1и Марлинскаго долго и долп 
ходили (преимущественно въ провинц1яхъ) самые странные разсказы. Тю 
говорили, что онъ пропалъ безъ в1^сти; что на берегу быстраго Терека, кп 
восп'Ьтаго, нашли его платье: «Ыарлинсшй утонулъ, купаясь; Марлннсшй уто- 
пился съ тоски отъ долгол1^тнихъ страдашйэ. Друпе толковали, что славны! 
]1арлинск1й паль на дуяли, сраженный пулею ревннваго мужа; третьи щь 
серьезно ув']&ряли, что Марлпнск1п и не думалъ ни тонуть, ни етр^^яться, I 
просто на просто перешелъ въ мухамеданство, и Шамиль есть никто иной, кап 
авторъ АмалатЪ'Бека («От. Зап.» 1860 Л® 7). 

Обзоръ литературной д1штельцости Марлинскаго см. въ конц1& буквы Б. 

Бибя1огр9фнчаси1й пе|ючеиь налясаннаго Мардинсимиъ. Вошедшее въ полное собрат 
н1е его сочинешй отм'Ьчено зв-^дочкою *. 

I. Пов'ксти, романы, очерии: 1) ЛолзИка ев Рмель *). 2) Листокб им дямши^ 
мардейекто офицера *). 3) Гедгомо. (Бсстужовъ, бояринъ XVII в.) *). Ролом * 
Олыа *), древняя пов-Ьсть 1390—1398 гг. <Полярп. Зв1»да> 1823. 4) Бечер! 9» 
бивуакп» *). Тамъ-же. Ь)Лиеток5 изв дневника 9вардН{ека9о офицера сСоревн.». 1в23.]^6• 
в) Второй вечере на бивуакл 1Ы& Л* 7. 7) Замоке Неумузенш сПолярн. Зв.» на 1824 
8) Романе в5 семи пгиьмахъ ***). Пол. Зв'Ьвда» на 1824 г. 9) Ревельскгй турмыр *) 
10) Измлнникв *). сПол. Зв.» на 1825. 11) Ночь на кораблл, нзъ записокъ гварде!' 
скаго офицера на возвратпомъ п}ти въ Росс1ю въ 1814 г. *). с Литер. ЛистИ»! 
1823. Л6 4 и 5. 12) Пспытате *). сСынъ Отеч.» 1830. 13) Вечера на ЕавШйКЯЖЛ 
водахъ «9 1824 I. *) сСынъ Очеч.> и сС-Ьв. Арх.» 1830. № 38—41. 14) ФрпоШ 
Надеокда *), «Сынъ Огеч.> 1833. ч. 43. 15) Аеитеяантв Б/ьлозорв *), сСынъ 0»Я.> 
1831. № 83—42; 16) Налзды *). «С^нъ Отеч.> 1831. Х- 7—16. 17) Дума Святссмвй 
изъ V гл. пов. Андрей, кн. ПсреяславскШ сМоск. Тел.э 1831. 38. 18) Стратмв* 
мданге *), тамъ-же. 19) Отрывом изв V м. пов, вь стихахз Андрей, кл. ЛерИ' 
елаветй, тамъ-же 80. 20) Лмалатв-Бек» *), тамъ-же 1832 ч. 4. 21) Латляи *)• 
«Сынъ Отеч.> 1832. № 1—4. 22) Замот Эйзенв *). 23) Отрывом ««< ралт- 
зовв о Сибири (Русск. пов. я разск.); т. I) Шахв Гуеейнв *У 24) Красное пвкр»- 
Чао *). 25) Замокв Венденв *), 26) Военный антикварш *), 27) Часы ч зеркал» 7 
28) Будочникв-ораторв *). 29) Сибирете нравы, Исыкв *). 30) Подштл Овелкит ' 
Щербины ва Каскааомв *> 81) Кавказская стлна *). 32) Прощаме ев Каетелв *У 
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|б1. Д1Я ОТ.» 1884. 33) Путь до города Кубы *), таиъ же. 34) Онъ былъ убить *), 
гь же. 85) Мореходь Никитинъ *)щ тамъ же. 36) Нпсколько отрывковъ изь романа 
дшмег *), танъ же. 37) Дорога отъ станцги Ллмеиы до поста Муганси, тамъ же 1835. 
[ОтрывшА, тамъ же. 39) Спасете за спасете, военный анекдотъ, тамъ же. 
1 1ав1и1зскг€ очерки: второй отрывокъ изъ дневника убитаго офицера^ тамъ же 1886. 
I Жулла-Нуръ *), 4^2) Разсказв офицера, бывшаго въ пх^Ьну у горцевъ *). 43) По- 
лжеш разбойники *), 44) Сллдстпвге вечера на кавказскихь водахъ *). 45) Мветь *), 
) Еровь за кровь въ сЗв^Ьздочв'Ь» на 1826 г, (и Рус. Ст.» 1883 г. Л? 7). 

II. Стмхатворе1||я: медк1я (кром^ стихотворной пов']^стя «Андрей», вышедшей 
дЬпно). \) Къ нпкоторимъ 71оэтамъ *). 2) Обитель сна «Соревн. проев, и бдаготв. 
ШН 8. 3) Салтырь, якутская баллада ♦). 4) Облако *). 5) Ей ♦). 6) Изъ Гете, 

персядскаго *). 7) Изъ Гете, подражаше *). 8) Всегда и вездп^ ввъ Гёте *). 

10иос1л», поАражан1в Гёте. 10) Съ персидскаю*). 11) .Зюленка*). 12) Изъ Гафиза*). 

)Шебутуй *).М) Финляндия ♦). 15) Черепъ *). 16) Часы *). 17) Е. И Б— ной *). 

I) Осень *). 19) Дождь *}. 20) 0:исивленге *). 21) Разлука *). 22) Ллинп *). 23) Лидл *). 

) Пресыщете *). 25) Тосшъ *). 26) Сонь *). 27) ^Я за моремъ синимъ» ♦). 

III. НрнтмчеснЦ! статьи: 

1) О пер, Н, Сушкова комедги Пирона ^Метромангяъ сСынъ Отеч.» 1821. Лв 7. 

Разборъ походныхъ заиисокъ русскаго офи%1,ера^ Лажечникова, сСоревн.» 1821. 

2 и др. 3) Почему? 9^ч^ч^л1\л на книгу «Опытъ краткой истор1И русск. литера- 
ТМ> Греча. сСынъ Отеч.» 1822 № 18, 4) Вз^лядъ на старую и нов1^ словесность 

Росс1М. сПолярн. Зв'Ьзда» 1823 г. *) съ И8м^^нен^ями. 5) О книг^Ь ^Русская анто- 
ш, или образчики русскихъ поэтовъ Джона Боуринш^^ «Дит. Листки» 1824, 

Вплядъ на русскую словесность (Полярн. Зв'Ьзда) *) съ и8М^Ьнен1ями. 7) Возра- 
зим на нплоторыя замлчатя ^ Телеграфа* <Сынъ Отеч.:!> 1825 Л^ 11. 8) Кля9пва 
»» гробп Господяемъ, соч, И. Полеваго с Моск. Тел.1 1833 ч. 52 — 53. 9) Новый рус» 
ш языкь *) сБибл. для чтен1я 1834. 10) Отв-ктъ иа вопросъ: Что такое русская 
\тратура «Моск. Тел.» 1831 ч. 40. 

IV. Статьи си-кшаннаго и полемическаго содержан1я: 

1) Нлчто о глупцахъ^ сСоревн.» 1820. 2) Исторгя серебрянаго рубля *). 3) Письмо 
тдателямъ, сСынъ Отеч.» 1821. ч. 68. 4) Торжественное засгьдани Импер. Рос- 
шой Академии. сСоревн.» 1821. 5) Отвгьтъ на письмо^ Ш(1 >6 5. 6) Мысли 
ъразннхъ авторовъ и анекдоты^ 1Ы(1. 1821. 1) Исторгя зиаковъ препинангя *)• 
Къ читателямъ Сына Отечества^ въ отнЬтъ на статью В1Ьстника Европы со 
таетскнхъ 1ерогляфахъ:». сСынъ Отеч.;» 1824. стр. 100 я 303. 9) Наука о верховой 
^ Введен1е «Соревн. 1824. Л» 7. 10) О деревянномъ строенш въ Россги *) «Сынъ 
№«.> 1826 ч. С1Х. 11) Жизнеописате Андрея ВЫтаровскпю^ въ книг^Ь «Войнаров- 
ай>, соч. К. Рыл']Ьева М. 1825. 12) Письмо къ доктору Эрману *) «Моск. Тел.» 
Ш.ч. 41. 13) Письма изъ Дтестана *). 14) Отрывокъ письма изъ отряда^ д4й- 
"вующаго въ С^верномъ Дагестан'^ *). 15) Объявленге отъ общества приспособлешя 
11ныгь наукъ къ словеснымъ *). 16) Отъ автора тювпсти: Андрей князь Перея- 
авсшй сМоск. Тел.» 1831. 17) Поэтамъ Архипелага нелппостеа въ мор* пусто- 
(учи, тамъ же 1832. ч. 44. 18) Примпчанге къ повгьстщ Аммалатъ-Бекъ, тамъ же. 
^)П1ьсколькословъ отъ сочнтппеля повп>сти: «Андрей князь Переяславск1й», таиъ же. 
)) Еи^ нпсколько словъ его^же, тамъ же. 21) Рекомендательное письмо «Рус. пов.д1 
лек.» ч. УШ. 22) Описанге гтторги кавказскаго бунта с Библ. для чт.» 1834. 
Ц Зам1ьчан%я на статью €Путешеств1е въ Грузию», «Сынъ Отеч.» 1838 ч. У. 

V. Пирвводы: 

1) О потерянномъ Ран» (изъ Блера) «Соревн.» 1820. стр. 285—293. 2) О роман- 
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тическомъ ха1)акше}пь (Иаъ Соз51ру 51и$1огу) «Соревн. 1821. № 6. 8) Глабмые мфой» 
^)атскои литературы. Иаъ Копенгагенскаго журнала €§к11(1е11е> сСынъ От» 
1822. т. ЬХХ1Х.4) Уапье ЬЫ'^лра, СенЕовскаго. «Соревн.» 1822. Н 1, Ь) О |роАт- 
ц(лхь еъ по()лем€льихъ анвскихь. Иаъ Жохара 1Ы(1. >1 8. ^) Письмо Попа хъ еткмту 
Р(зчест€рскому^ 1Ы(1. 1824. № 3. 7) Эстетика: Ораторгя. Съ авга. 1Ыё. Ь) Ояре^ 
ленхе поазт съ аигд. 1Ыс1. д) Хпрактеръ Мархи С тюарть и Елизаветы. Езъ 'Робср^' 
сона 1Ы(1. 1^ 5. .0) Страсть спорить, ияъ инссъ Эджевортъ, 1Ы(]. И) Кемильёорт^ 
романъ ПалътерЪ'Скота, К1Я1Т. статья иаъ «ЕЛпЬигбЬ ге?р1е^^г» 1Ы(1. М 6. 12)17ор||- 
рапмая юллсрея, съ аигд. 1Ы11. № 7. 13) День въ трпктирл анишскаю ^орода 
съ англ. 1Ы(1. 14) Ученге, иаъ 1Ькона; 1Ы(1. 15) Рп,чь лорда Чатама обь амерши»- 
скнхъ Оллахь вь 1777 Шц^ 11)1(1 № ^^. 10) Ут^ьшеме въ несчастгихь^ иаъ В|йей. 
«Лит. Листки» 1824. ч. IV. 17) О духп поэлЫ XIX вгька ^авъ Кеуие Басус1оре(1Цое 
«Сынъ Отеч». 1825. 

Подъ настоящею же рубрикою сд1)дуетъ отм'Ьтить переводъ на русск1Й яшкъ 
татарской поэмы иа смерть Пушкина, Мирзы-Фехтъ-Ады, с.тЬланныб Бестухевшп 
ва несколько дней до ааоподучной высадки на мысъ Адлеръ. Переводъ сообщу 
Берже въ «Русск. Старин Ь> 1874 г. т. XI. стр. 7(» -7(). 

VI. Письма Бестужева: 
1) «Отеч. Зап.> 1860 г. Л& 5, 6, 7. 2) «Ругск. П-Ьстн.» 1861 г. т. 37. 3) сРусм. 

В-Ьстн.! 1870. 1* 5-7. 4) * Русск. Стар. » 1881, т. XXXII. стр* 886—87. 5) «Руса. 
Архивъ» 1874. т. II, 6. 1877. Ш, 106 г. 1869. 600. 1881 г. I, 424. 

VII. ИзАан1я Бестужева: 

1) Полярная Зв'Ьзда, карманная книжка для дюбитеаьноцъ и любителей рус- 
ской словесности, над. А. Бестужевымъ и К. Рыд'Ьевымъ СПБ. 1823 въ 8 д. стр. 892- 

2) Тоже на 1824 г. 3) Тоже на 1825 г. 4) Была подготовлена и частью напечатай 
книжка альманахъ на 1326 г. подъ впдоиаи'Ьненнымъ аагдав1емъ «Зв^дочва», но 
конечно, арестъ редакторовъ разстроидъ дкю. Уц'ШЬло, однако, н^^кольво шше- 
чатанныгь листовъ и весь рукописный текстъ «Зв'Ьа дочки», что и было жвдано П. А 
Ефремовымъ въ «Рус. Стар.» 1883. т. 31). 

Въ отд'Ьльнонъ издан1и появились: 

1) Поп,лдка въ Ревель, П. 1821.8*^150 ст^, 2) Андреи Князь Переяславскгй^пОвЛсл 
въ стихать М. 1828 и 1830. (Неоконченная 5-я глава въ Моск. Телеграф! Ш1.) 

3) РусскЧя пов»ьсти и разсказы, 8 ч. П. и М. 1832—1834; 2-е иад. 8 ч. П. 1885- 
1839; 3-е, Гдааунова, 9 ч. П. 1838—1839. 4) Полное собрате сочнненхщ ч. 1Х-Ш 
(Продолжеше 2-го иадан1я пов-Ьстей), П. 1838—39. 8^— Полное И8дан1е, 2-е (• 
вообще 4-е). 12 ч. П. 1843, 8". (Сходное съ 3-мъ). 5) Собрате сочипемш Л. Бвсш9' 
жева (Марлииск1Й). Вып. 1-й. Мореходъ Никитинъ, Часы и Зеркало, Будочшшог 
ораторъ. М. 1865. 7) Въ «ДешевоА Библаотек-Ь» над. А. С. Суворинымъ появшш&8 
отд']^ьныхъ книжекъ пов^Ьстей Марлинскаго: а) Лмалать-Кекг, Ь) Страшмое 1в- \ 
дате. Два вечера на бивуакп, Лечеръ на Кавказскихь водахъ вь 1824 I, с) Муллл* 
Нуръ, (1; Фраать Надежда, с)Морехг)дъ Никитин 6. Рома нь и Ольга. Зситокъ Энз/ол» 
Шахъ Гусстнь. Г) Лситенантъ Вплозорь. ^) Латникъ. \\) Нагьзды. Повесть 1613 г, 
Измпнникъ, Амалатъ Векъ^ Фрелат'о Надежда^ Нагьзды^ Страшное гси)ан%е ^шжШ 
по 2 иадан1я. 

Переводы сочинен1й Марлинскаго. 

На н^мец.языкъ:1) Кизз. ХоуеНеп ит! 8к122еп, иЬег1га^?е11 (1игсЬ АШя го» 

ЗееЬасН, Ьо1р2. 1837; 2) Кизз. 6е8сЬ1с111е11 игн! Ег^аЫип^еа. иеЬегз. уоп Н, V. ВгееМ- 

В.щдк 1840; 3) Стез^ипшеИе 8с11пГ1би. V. А. МагИпзку. Аиз с1еш Еизз. уоп РЛ. 2як^ 

8(е1п, 4 В. 1е1р2. 1845; 4) Ашша1а1-Веё. Ёр!зо(1сп аиз (1еп Кг1е^сп 1Ш Каикази* 
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Непиш^. топ Л. Витав. Рези \У1еп ипй Ье1р21^ 1859; 5) Каиказиз. Беаз^юЬ уоп 
ТК ЬоеЬенвШп. 3. В. Ьегрг. 1848; 6) ТУегке. Бспз^сЬ уоп. РА. ЬоеЪепзШп, Ье1р2. 1848! 
7) Ё1П Вотап 1п 7 Бпе^еп. М11^е1Ье111) топ Л, Ме1е1€гкатр, <Ма^а21п ап^епеЬт. 
Пп1егЬа1гап^>, 1840 № 22 8. 169—173; 8) Еа8з18сЬс ЫиегаШг А. V. Б. сМа^агш Ъе- 
кЬг. 1Ш(1 ап^епеЬт. Пп^егЬаНлш^», 1838 М 78. 

На франц. язык 1Ь: Ье уоПе гои^е въ книг'Ь: сЬез соп(«пг8 гиззсз» 
1Ы. раг €к Ргдпу еЬ Нщпт, Раг1э 1833. 

На англ. я з ы к ^: ТЬе ТаПаг СЫе^: ог а Ваз81ап Со1опоГ8 'ЬеаЛ ^ог 
ё01?гу. Кгоп 1Ье Кизз. о^ ЫагНпзку, ау О, С. НеЬЬе^ ЬЬ. Ъ. Хе^ Уогк. 1846. 

На дате к. Я8ык']&:1) А1шпа1а1>6е^. еп сапса81зк 1ог1;ае111п^, оуегва! а 

К 5сЫ(1еп105е. ]Ц5ЪепЬауп, 1840; 2) МиИа Хшг. Еп ЕоггаеПШ^. ЕЛег ас! Низз. 
те(1. Е. М. ТЬогзоо. ЩОЪепЬауп, 1856. 

На швед, язык']^: 1) Рап18аг-г1(1(1агеп. Еп раг11^§>п^агс8 Ъега1;(:е18е. 81оск- 
Ьо1ш. 1842; 2) Еотап осЪ 01^а. Шз^опзк зк11(1г1Пб Ггйп &г 1396. 01уегз&Ьи11п^ Ып 
гтвкад. 8(оск11о1т. 1842; 3) ТеЛег осЬ Ъгик 1 Капказ1еп. 01уег8а1.(и111(; Мп гузкап. 
8соекЬо1т. 1842. 

На пояьск. и чешек. Я8.:1) Тггу роше1§с1: РгбЬа, Ни^о уоп ВгасЬ!; 1 АН'а) 
^Шю. 1834; 2) Ггее;а1а Nа(^2^е^а ролуаеас, па ^§2ук ро18к1 рггей М. Зеегари^ОУУзИе- 
КО рпе1. '^Уагзг. 1843; 3) ОЪгагу калукагзкб с11! роряапу шга^и а оЪусе^и лу когаск 
Ка1гкавк. V рг)Ьвки: ЫиНа Кит. 2 шзк. рг2с1. г»(1 8^^сЯ. бзсш. 1841 

На грузинск. язык-^Ь З1улла-Нуръ и Аммалатъ-Векъ переведены кк 
А Эристовымъ и Ночь на корл^л^— Лукою- Исарловымь п иапеч. въ груз. журнаж^Ь 
«Цнскари» 1852. № 1—3, 3—8 и 1853 .V 3. 

С. Венгеровъ. 

* Бестужевъ, Александръ Оедос1евичъ |), отецъ Марлинскаго и его 
двугь братьевъ, родился 24 ноября 1761 г. Воспиташе получилъ въ суще- 
ствовавшеЁ при Артиллер1Цскомъ и Инженерномъ кадетскомъ корпус1^ гре- 
16СК0Й гимназ1И и по окончан1и былъ оставленъ корпуснымъ офицеромъ. 
Въ 1789 г., съ началомъ шведской кампании, онъ вступилъ на д']&йстви- 
тиьную службу въ артиллерш, въ состав1& десантнаго отряда отправился 
на корабле «Всеволодъ» въ военную экспедиц1ю и участвовалъ въ жестокой 
№в1& 23 мая 1790 г. близь острова Ссскара, недалеко отъ Красной Горки. 
За выбыпемъ многихъ офицсровъ 'изъ строя ему пришлось командовать на 
корабл'Ь н1&которыми 0руд1ями, и *въ это время онъ былъ тяжко раненъ 


■{■) Соц8, Военная Библ1отвка, изд. 2-е, стр. 311; 2) М. (М. И. СомевскШ) 
вИ№ья о Н. Бестужев*, «Заря» 1869 № 7; 8) с Русское Слово» 1860, ХП, ст. Д-Ьтетво 
■ юность А. А. Бестужева (воспоминашя М. Бестужева); 4) <Отеч. Зап.» 1860 Л» б» 

6) Записки Греча; 6) «Русс. В-Ьст.» 1861, ч. 3 стр. 303 (письмо А. А. Бестужева). 

7) С. М, Бородине, Русская журналистика въ конц* прошлаго стол-Ьия. «Наблю- 
Хательэ 1891, № 3 стр. 78—85; 8) Словарь Гоннади. 

Точный даты рождешя и смерти А. О. Б. любезно сообщены В. И. Саито- 
ВШ1Ъ, списавшимъ ихъ съ надмогильнаго памятника Б — ва на Смоленекомъ 

* означаются статьи, им*ющ1я характ«^ръ первоисточника, 12 
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облвмЕомъ доски, оторианной отъ борта швсдскимъ ядромъ. Бестужева мчл 
убитымъ, и ему прплстоя.10 быть выброшенныхъ за борть; но !гажн1е чивы 
команды, привязанные къ нему, упросили начальство сберечь его т1^ло щ 
хрисланскихъ поюропъ на берегу. По окончан!и сражен1я, при обиыванш 
т1^ла обнаружилось, что онъ живъ: у Н(ТО была только отбита нижняя челюсть, 
Псревелеппый на бгрогь, Вестужсвъ поиалъ на попечси1е к]»1&постнаго сл)Т1 
Ведо|)а (отнущеннаго ипосл'Ьдст1П на нолю) и, главное, красивой и доб- 
рой д1;в}шки, п|юстои по происхожден]ю, Прасковьи Михайловны, на которой 
онъ по выздоровлеп1и женился. Выздоронлен!е шло медлпнно, и подохеше 
ранепаго было таково, что псрвыя шесть нед'Ьль онъ питался череп 
соломинку. ВСК0Р1; онъ бросп.1Ъ военную службу» не примирившись гь 
начинавшинъ торжествовать аракчесвскимъ рожпмомъ. Къ этому времени отно- 
сится его литературная д1^ятельн(»сть. которая выразилась въ изданш п 
1798 г. вм-ЬстЛ съ Пваномъ Петровпчомъ Ппинымъ <С.-Петербургскаго Жур- 
нала). истор]я этого журнала. п|)едстанлян>]иаго зам'Ьчательное явление въ 
русской журналистик!; п|1ошлаго в1)Ка по своему полнтико-соц]а.1ьному харак- 
теру, до сихъ поръ полна прогпвор'Ьчпиыхъ фактовъ. Начать сь того, 
что историкъ русской журналистики прошлаго в1;ка А. Неустроевъ называеп 
издателемъ этого журнала только Пнина: между т-^мъ А. А. Бестужевъ (й 
письме), а за нимъ М. И. Сеыевск1и. считаютъ пастоящимъ редактороиъ I 
издателемъ Бестужева, а Пнина, котораго они называютъ Пановымъ, — 
лишь подставнымъ лпцомъ. В']^ри'Ье будетъ принять примиряющее нн1н1е 
С. Бородина, который впдитъ въ обоихъ дТ>ятсльныхъ издателей «С.-Петер- 
бургскаго Журнала». т'Ьмъ паче, что Пнинъ не бм.1Ъ изъ такихъ лицъ, бою- 
рыя служатъ лишь ширмою. Пок|10вителемъ этого издан}я называютъ вел. кн- 
Александра Павловича, который яко-бы дава.п> па журиалъ денежныя срсдспа^ 
а приближенные его: гр. П. А. Строганоиъ. П. П. Новосильцовъ, кн. А. к» 
Чарторижск1Й — были даже сотрудниками. Если первое и в1Ьрно, то второе 
можно см^ю отвергнуть, потому что участ1Я этпхъ лицъ въ журнал1^ совер- 
шенно не видно. Наконецъ, доминирующая въ журнал!; статья «Опытъ о воен- 
номъ воспитан!и>, приписываемая г. Бородннымъ отчасти Пнину, должна бып 
всец'Ьло приписана Бестужеву, такъ какъ въ 1803 г. издана имъ безъ изм*- 
ненШ подъ своимъ (хотя и сокращеннымъ) имепемъ. Е|юм'Ь «Опыта о воспи- 
таши> въ «С.-Петербургскомъ журпал-Ь» пом'Ьщенъ рядъ переводовъ изъ евро- 
пейскихъ публпцнстовъ (Монтескье, Верри п др.), рядъ нензбЬжныхъ стпо- 
творен1Й и н1Ьсколько реценз1*п. Пе|>еводиыя стапл! подбира-тись такъ, что ой 
весьма и весьма подходили къ обстоятельствамъ современной русской жнзнв. 
Изъ сотрудниковъ журнала известны: А. Бухарск1й, А. Измайловъ, Е. Еодн- 
чевъ, П. Шатровъ, Н. Скрипидынъ, Яновск1й, Анпенск1и, И. II. Мартыновъ. 
Въ конц!» года въ журнал1^ былъ пом']&щенъ отрывокъ изъ «Чистосердечнаго 
признан1я> Фонъ-Визина, и это считается нричиной того, что въ слЪдующеп 
году журналъ уже не появлялся. 
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Не задолго до издан1я журнала Бестужевъ принялъ видное М']^ето на- 
альннка Еанцеляр]и при гр. А. С. Строганов1&, а тавхе взялъ въ зав^^дываше 
ватеринбургскую гранильную фабрику, поставлявшую матерьялъ для бронзо- 
ой, которая находилась въ 3-ей л. Васильевскаго . острова и также перешла 
ъ управлев1е къ Бестужеву; 06*6 эти фабрики занимались выд1^кою предме- 
овъ роскоши изъ камней и бронзы для украшеп1я дворцовъ и эрмитажа и 
или обязаны своимъ процв1^тан1емъ Бестужеву, который привелъ ихъ въ бле- 
пицее положеше. По его же проекту и имъ-же была основана фабрика для 
роизводства б'Ьлаго оруж1Я, до той поры вывозившагося изъ Золингена. Эта 
^^тельность развила въ Бестужев1^ любовь къ коллективировашю: онъ соби- 
алъ минералы, самоцв'Ьтные граненные камни, камеи, картины, эстампы, модели 
[ушекъ, кр1&постей, архитектурныхъ зданш; такимъ образомъ — какъ говорить 
I. Бестужевъ — «домъ его былъ богатымъ музеемъ въ мин1атюр*». А .6. сков- 
ался отъ простуды 20 марта 1810 г. и погребенъ на Смоленскомъ кладбищ^^ 
1Ъ Спб. Посл^^ его смерти осталось пять сыновей: Николай, Александръ, Ни- 
аилъ, Петръ и Павелъ и три дочери: Елена, Мар!я и Ольга. 

Литературные труды его: 1) Онытъ военнаю воатшангя относительно благо- 
юднаго юношества^ начертанный по расцоложен1ю знаменитаго итальянскаго за- 
ново искусника Фиданжери, писавшаго о наув'Ь законодатедьства. Дополненный 
фаткимн разсуждешямн и нужными прим^чашями, къ предмету воспиташя ха- 
ающимися, А, К—вымъ. Спб. 1803 въ 8 д. 160 стр. (прежде печатался въ сС.-Пе- 
•ерб. Журнал** 1798 г. ч. I стр. 55— 81; 155— 180; 245-255; ч.П, 68— 94; 150— 161; 
54-307; ч. Ш, шль, 86—104; августъ 73—84; сентябрь 68—84; ч. ГУ; 82— 108; 
51—155; 283—294); 2) Правила военнаю воспитангя отноа1тельно блаюроднаго 
^ношестеа и ваставден1я для офицеровъ, военной служб* себя посвятившихъ, до. 
одненныя нужными примерами А, Вес . . . вимъ. Спб. 1807 въ 8 д. 279 стр. (Это 
астолько переработанное И8дан1е первой книги, что можеть быть сочтено за но- 
ое сочинеше, хотя изъ перваго издан1я внесены н*которыя главы безъ И8м*не- 
1я; 8) Учете, нравственность и правила честною челов^ька^ содержащ1я въ себ*: 
обран1е разсужден1Й и разныя наставлен1я, взятыя изъ древнихъ и нын*шни1Ъ 
исатедей, сдужапця къ распространен1ю какъ духовныгь, такъ и гражданскихъ 
обродЪтелей, для каждаго возраста людей и состоян1я. Спб. 1807 въ 8 д. 168 
гр. (Сопиковъ 12.295. Не знаеиъ, на какомъ основав1И эта книга приписана Бео- 
^жеву; издана она безъ имени составителя). 

«Опытъ военнаго воспитан1я» — не переводъ и не компиляц1я: авторъ восполь- 
»вался только суммой тЬхъ идей о воспитапш, которыя господствовали въ передо- 
)мъ обществ1& конца прошлаго сто31%т1Я. Наибольш1Г1 интересъ представляютъ общ1я 
|гжден1Я о воспитан]и. Основываясь на мысли, что «челов1&къпри рожден1и своемъ 
ь расположенъ ни къ добру, ни къ злу», Бестужевъ полагаетъ, что <вос- 
атать дитя значитъ употребить его естественное расположен!^ его свойство, 
X) чувствительность, нужды, страсти, на его усовершенствоваше или па учи- 
зше его таковымъ, каковымъ быть ему желаешь». Воспитате общественное 
гь предпочитаетъ домашнему потому, что дома д1^ти постоянно видятъ дур- 
ые прйм']&ры и, между прочимъ, «не бывъ ни отъ кого упрекаемы, нау- 
иотся господствовать надъ своими слугами». 06^^(^ъш!^ ^^ ия^:&е\:\к ^>дл 
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ПО его м1гЬн1ю, одинаковымъ для вс^^хъ классовъ, по крайней ЛрЬ <въ нн* 
н1^шн1я врскена». Давая затЬмъ довольно подробное начерташе всего ход 
воспитан]я и образовашя сблагороднаго юноши», авторъ считаетъ однимъ н» ^ 
полезныхъ псдагогическихъ средствъ чтеше нравственныхъ романовъ и трце- 
Д1Й, принимав! въ соображен1е, что счеловЪкъ есть животное подраакательное». 
Въ глав'Ь <о наказан{яхъ> говорится, что «для юношества н1^гь нужды дклп 
наказательнаго уложен!я; но должно все С1е дов1&рить честности и просв1^ 
Н1Ю главнаго попечителя». 11о во всякомъ случа1^ «надобно запретить всявш 
рода т11лесныя наказан!я; никто да не им1^етъ права такинъ образомъ нап- 
аивать дитя, за чтобы то ни было». Тутъ зке онъ предлагаетъ правило, и- 
торымъ не гр1^хъ-бы руководиться и современной памъ педагогической адиш- 
страцш: «если дитя учинить позорное преступлен!е, если оно изв'Ьстно юш 
дЛ&тянъ съ пимъ живущииъ, то должно дать почувствовать д^^тямъ, скоп 
нужно въ семь случа'Ь быть имъ молчаливыми и не открывать прочимъ пре- 
ступлеп1я ихъ товарища». Таковы взгляды Бестужева на воспитан1е; они, б(Н 
нечнОу не принадлежать всец1&ло ему, а представляютъ собою достояше вс^п 
просв1^щенныхъ людей тогдашняго времени и выработаны 1г1Уымъ рядомъ т»- 
лантливыхъ мыслителей; но уже и носить так]я идеи во времена Павла бы» 
не малою гражданскою заслугою. 

Переходя къ женскому воспитан1ю, Бестужевъ говорить, что оно «сюер- 
шенно позабыто». Онъ обвиняетъ матерей въ томъ, что они внушаютъ доче- 
рямъ массу нел^^пыхъ понят!и, пр1учаютъ къ парядамъ, баламъ, сне думая о 
внутреннихъ у крашеп1яхъ разума»; накопецъ, 01г& же «преподають уроки вал»- 
китства, пр1учаютъ ихъ къ иладычсству, которое он*!*) въ совершенныя !№ 
обыкновенно распространяютъ; настаиляютъ лравиламъ, какъ можно возбу^иь 
страсть вм'Ьсто того, чтобы ов^Ь совершенное отъ нпхъ им'1^ли отвращеше>. 

Не мен']^е любопытны разсуждец1я Бестужева о положеши военнаго м- 
слов1я, приводимый имъ въ «Правилахъ воеппаго воспитан!я>, гд% имъ отве- 
дено довольно много м1^>ста. Разсуждец1Я эти, им1;я съ одной сторопы интереп 
историческ!п, любопытны съ другой осв'!)Щеи!емъ соц1альиаго факта, до (Л 
поры не потерявшаго своей первоиача.1ьцоц св'Ьжести. Выставляя на видъ. т 
«мнопе безъ основап1я вкравш1еся иредразсудки и злоупотре5.1ен1я учпвял 
военное состоян1е нспавистнымъ», авторъ видитъ причину этого въ невоси- 
танности и необразованности воонныхъ, а также въ томъ, что военными обык- 
новенно родители д'Ьлаютъ д'Ьтеи, оказавшихся ни къ чему нсспособнып: 
«Мнопе отцы семействъ, видя, что д-Ьти ихъ, по многимъ ироизведеннынъ 
надъ ними исаытан1ямъ. оказались неспособными ни къ чему, отдаютъ кь 
полкъ, какъ въ в1^рнос нев'&жеству и л'Ьиости пристанище; и если окажется 
въ нихъ с1я дикая храбрость, уподобляющаяся въ первоначальномъ и гру- 
бомъ своемъ положен1и бол-Ье наглости, нежели разумной неустрашимости, тот- 
часъ заключаютъ изъ сего, что им'Ьютъ уже они вс1> военнаго челов1^ка до- 
стоинства, и мундиръ покрылъ всЬ проч1е недостатки». 
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«Молодые же люди стараются съ своен стороны поддержать С1е осл1&плен1б 
пр1обыквувъ занижаться вн%шиею надменностью и тщетными прикрасками, 
схпщаются офицерскимъ нарядомъ, отдаваемымъ повсюду почтенгемъ и симъ 
кшнтсльнымъ свободнымъ тономъ, принятымъ обыкновенно въ И1ъ поведеши»; 

Говоря о предразсудкахъ, коренившихся въ военномъ обществ'^, Бесту- 
евъ, конечно, не ыогъ миновать вопроса о дуэляхъ; пронсхожден1е ихъ онъ 
шпнсываетъ ^праздности воиновъ, пристраст1ю ихъ къ игр!;, самовольной 
изни, а бол1^е всего буйному тщеслав1ю». Разсмотр']&въ происходящее отсюда 
10, онъ приходитъ къ заключен1ю, что «столь жалостные предразсудки учи- 
аютъ военное общество сколько непр1ятиымъ, столько и опаснымъ». 

Таковы сочипен1я А. 0. Бестужева. Въ нихъ онъ является чслов'1^комъ, 
гоящимъ на ряду съ просв']&щсн1емъ своего в'Ька и горячимъ пропов'1^дни- 
омъ лрогрессивныхъ идеи, хотя ему и пришлось, кажется, иропов']^дывать въ 
уетыв']^. Его личность объяснястъ многое въ духовныхъ обликахъ его сыновей. 

М. Мазаевъ. 
Бестужевъ, Михаилъ Александровичъ, сынъ предыдущаго|), родился 22 сент. 
.800 г. Десяти л^тъ опъ потерялъ отца и остался па рукахъ старптго брата 
[дколая, который въ 1812 г. оирсд']^илъ его въ Морской корпусъ. Пребываше 
)ъ корпус']^; повидимому, не оказало большого вл1ян1я на развит1е Бестужева. 
кИзъ толпы ничтожностей, нанимавшихся за м']^дные гроши, писалъ онъ объ 
утомъ времени, я не припомню ни одной личности, которая бы теперь не воз^ 
1уждала улыбки презр1^шя>. Занимался зд-Ц^сь онъ главнымъ образомъ математи- 
кой. Въ 1817 г. Бестужевъ кончнлъ корпусъ и поселился вм-Ьст^Ь съ другомъ 
своего брата Торсономъ челов']^комъ образованнымъ, который «склопилъ его 
!ъ серьезнымъ занят1ямъ>. Подъ его руководствомъ М. Бестужевъ началъ изу- 
1ать иностранные языки, читать историчсск1я книги, морск!я путешеств1Я и 
разнаго рода спещальныя сочинен1я. Въ 1819 г. произошелъ перерывъ въ заня- 
пяхъ, такъ какъ М. Бестужева командировали въ Л|)хангельскъ. Это его ена- 
«аха очень огорчало, приводило даже въ отчаян1с, но спустя н1^которое время 
онъ совершенно успокоился и два съ половиной года провелъ въ ухаживаши 
» одной архангельской красавицей К. Возвратившись въ Петербургъ, Бестужевъ 


•}•) О вемъ: 1) «Амурское Д'Ьло и вдияте его на Восточн. Спб.*. «Русск. Стар.1 
1881 г., сент., стр. 97, окт., стр. 394. 2) «Декабристы въ ЧитЬ». Записки Д. И. За- 
выишина. «Русск. Стар.» 1881 г., окт., стр. 428 и др. 8) «Записки несчастнаго. 
<Р>'ССК. Стар.» 1881 г., дек.; стр. 7()3. 4) «Николай Алекс. Бестужевы (б1ограф. 
очеркъ). «Заря» 1869 г., стр. 40, 42 и др. 5) Некрологъ М. А. Бестужева. «Русск. 
Опр.» 1871 г., т. IV, стр. 460. 6) «Жены декабристовъ», «Историч.В'Ьстн.» 1884 г. 
дек., стр. 682, 7) Зам^Ьтка къ портрету М. А. Бестужева. «Р. Ст.» 1882Р ,, кн. Уэ 
етр. 564. 
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«нова лопадъ лодъ опеку Торсона, который въ это врекя получидъ возмож- 
ность осуществить свой ироектъ переустройства флота. Для опыта еху быдъ 
дань въ полное распоряжен!е корабль и онъ принялся за работу, пригласивш 
въ сотрудники также и только тго пр1Ъхавшаго Бестужева. Въ 1822 г. ю- 
рабль былъ готовъ. Адексаплръ I, осыатривавипп его, пришелъ въ восторгъ, 
но адмиралъ Ноллеръ съух'Ьлъ благоразумно умолчать о Торсон*]^ и его сотрух- 
ннкахъ и вся работа была приписана еху. Не смотря на то, что Моллеръпо- 
тонъ самымъ увиженнымъ образомъ извинялся псрелъ нимъ и соб1^щалъ п- 
градить вдвоин1>>, глубоко обиженный Торсонъ броснлъ морскую службу. За 
нимъ посл1^довалъ и М. Бестужевъ. примкпувш1ц къ тайному обществу сСовзу 
благоденств1я > , въ которомъ участвовали уже его братья п Торсонъ. Въ 1825 г. 
онъ поступилъ въ лей6ъ-гвард1и Московский полкъ. 14 декабря М. Бестужевъ 
былъ арестованъ и посаженъ въ одиночную камеру Петропавловской кр1^пост1. 
Для переговоровъ съ братомь Нвколас.мъ, сид1;вшимъ въ соседней камер1^, онъ 
изобр'Ьлъ €ст!^нную азбуку >, прп помощи которой очень удобно, не возбуж- 
дая подозр'Ьц^я часовыхъ, они разговаривали. Секреть ся состоялъ въ топ, 
что буквъ было въ половину меньше, ч1>мъ въ обыкновенномъ алфавит! и 
каждая буква выража.1ась особымъ постукпван1емъ. Че])езъ н);которое врем 
арсстованпыхъ пе|»евелп въ Шлисгельбургскую тюрьму, Зд1;сь М. Бестужевъ 
прюбр-Ьлъ себ1& итальянскую, латинскую и п^.мецкую бпблп!, а также латинсшев 
итальянск1е грамматики и лексиконы и принялся вновь за изучен1е ннострав- 
ныхъ языковъ. 15ъ 1827 г. парт1я декабристовъ, поел*!-, долгаго и утомитвльнаго 
пути, чуть бы.ю не стоившаго М. Кестужоиу жизни, прибыла въ Читу ибшв 
пом']&щеца въ одномъ общемъ каземат!;. Читать зд1)С1» было нечего, да н некогда- 
Изредка, таПкомъ доставалпсь листки сИпиалпда» и «Тслег])афа>. Большая часть 
времени уходпла па работы, а всчеромъ усталость не позволяла заниматься. 
Въ 1830 г., 7-августа, декабрпгты были переведены въ Петровскъ, гд* нгь 
положеп1е значительно улучшилось. Работъ было меньше. Аростаптамъ доста- 
влялась масса кннгъ п ппр'юдпческпхъ издан1п на разлпчныхъ языкахъ и М. 
Бестужевъ восполт>зовал('я .чтпмъ для изучения пностранныхъ языковъ. Зд*сь 
онъ им1Ьлъ возможность изучить еще языки польсшй. апгл1йск1й и нспансв1Й. 
Вообще нужно зам-Ьтить, что пробывап1е въ Иотровскомъ завод* для его раз- 
ВИТ1Я дало больше, ч-Ьмъ вся п])едн1ествун»щая жизнь. Особенно благопр1*ятство- 
вали этому о(щш собрап1я для совмЬстныхь занят1п. На этихъ соб[)ан1яхъ М- 
Бестужеву прпходп.юсь самому читать переводы, рефераты фплософскаго ■ 
историческаго характера, оригппальныя пов-Ьсти, а также слушать другихъ. 
Кром-Ь того, онъ принииалъ участ1е въ небольшомъ кружк*. состоявшемъ изъ 
7 лицъ, который собирался разъ въ нед11лю для обсуждензя нанпсанпаго какимъ 
пибудь изъ членовъ по очереди фплософскаго реферата. Къ сожал'Ьн1ю, М. Бест)'жеву 
пришлось пробыть зд-Ьсь недолго п въ октябр-Ь 1839 ^ода, онъ пере^халъ въ С<1лен- 
гинскъ, гд-Ькупилъ усадьбу и эне[»гичио занялся сельскимъ хозяйствомъ. Зд*сьему 
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резвьпайно пригодились ремесла, изученныя въ читиесконъ в петровсконъ 
азенатахъ, гд1^ онъ былъ и переплетчикомъ, и токаремъ, портнымъ, башмачни- 
дт в да2ке золотыхъ д1>лъ мастеромъ. Сначала овъ занимался хл']^бопаше- 
твохъ, затЪхъ скотоводствомъ, для чего кунилъ стадо мериносовыхъ овецъ 
ъ 500 головъ. Д']^а однако, вии плою, хозяйство приносило лишь одни 
быт, и средства, полученный отъ продажи сочинен!! брата Александра 
Нарлнскаго) и небольшого отцовскаго им1^ц1Я9 оказались очень нсдостаточ- 
шш. Поэтому онъ брался за разнаго рода прсдпр1ят1я. Такъ, между прочимъ, 
въ взобр&1ъ очень удобный тел'Ьжки — «сид'Ьйки», который скоро подъ име- 
емъ €Бестужевокъ> распространились по всему Забайкалью; въ 1857 году 
одрядился сплавлять по Амуру л'бсъ купцовъ Зимина и Серебрянникова, и 
Ась Л1ЧН0 уб^Мился въ безполезности занят1я одного Амурскаго края, какъ 
го видно изъ его письма къ Завалишипу. < Неужели, писалъ онъ, Амуръ 
ывелъ насъ на океанъ для того, чтобы мы, сложа руки, любовались изъ-за 
ьдовъ и мелей его устья на торговую д']^тельцость другихъ народовъ»... Въ 
еленгннсБ'б прожилъ М. Бестужевъ до 1867 г., зат1^мъ иере1^халъ въ Москву, 
ф и умеръ въ 1871 г., оставивши д1&тей на попечен1ц своихъ сестеръ. 

Что касается его литературной д'&ятельности, то она была незначи- 
ельна. Началась она довольно рано, повидимому съ 1817 г., когда М. Бесту- 
севъ, во время своей по1^здки во Франщю, познакомился съ Гречемъ. «Зна- 
4ШСТВ0 это, пишетъ онъ, втянуло насъ, троихъ братьсвъ, въ тотъ жидый 
|»ужоБЪ литераторовъ, который жалко ироизрасталъ на пзсушенной цензурой 

Фчв1^ русской литературы Мы невольно были охвачены ея волнами и по- 

лыли, увлекаемые ея стремлеи1ямп>. Писалъ опъ, илп по его выражешю, €маралъ> 
вого, подражалъ Байрону, но произведен!! своихъ не печаталъ. Судить о 
1хъ можно, однако, по той оц1^пк'&, которую сд1^лалъ Николай Бестужевъ, 
павшЯ произведеп1*я своего брата: «Поменьше кудреватости, побольше про- 
Юты, а главное — побольше мыслей'^. Въ 1824 г. опъ сд^лалъ спотрясающе- 
^ное> 0Ш1сан1е наводнен1я 7-го ноября, но напечатать его запретилъ морской 
шнстръ, такъ какъ тамъ было много такого, что скрывалось отъ Государя. 
!иодясь въ Сибири, онъ на ту же тему нанисалъ повесть, которая, вм*стЬ съ 
1гью другими произведеп1ямп тако1^о же рода, была сожжена Мухановымъ при 
шовомъ обыск-Ь П0ЛПЦ1И. Печатный сочипен1я его появляются съ 1860 г., 
№да М. И. Семевск1й напечаталъ въ «Русск. СловЬ> его интересная 
)а1оминан1Я' объ Марлпнскомъ. Зат1&мъ идетъ ц*лый рядъ другихъ 
)епомннан1н, написанпыхъ по просьб^Ь М. И. Семевскаго для «Русской Ста- 
шы>. Воспоминашя эти представляютъ собой собрап1е отв'Ьтовъ на ц1Ьлый 
цъ вопросовъ, поставленныхъ М. И. Семсвскпмъ и шггересны по даннымъ 
\я мзображетя жизни декабрнстовъ въ ссылк-Ь п б1ограф!и Александра Бесту- 
сва (Мардинскаго), которыя въ нихъ находятся. 

Бестужеву принадлежать: 1) «Записки декабриста М. А. Бестужева. «Русск. 
тар.> 1870 г., т. I, ивд. 3, стр. 258-279, т. П, изд. 3, стр. 231— "1^^* \Ч^\ х.^ '^. 
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ХХХЛ, стр. 691— 0)58. 2) «Д-Ьтство.и юность А. А. Бестужева» (1797—1818) сРуссж. 
Сдово, 1860 г., декабрь, стр. 1— 16. 8)СеденгинсЕъ. В'Ькъ 1861 г. -Л^ 13. 4) Его шсш 
къ Завадяшипу. сРусск. Стар.» 1881 г., окт., стр. 401 и 412. 

В. БоцяновсмМ. ^ 
Бестужевъ, Николаи Алоксандровичъ, т) брать Александра Бестухева (Ма^ 

линскаго) и авторъ н'ёсколькихъ очерковъ. вошсдшнхъ пъ «Разсказы и ио^!кп 

стараго моряка», Москва 1860 г. ш 8" 575 стр. Родился В. въ 1791 г. 

Отецъ его, служивппй въ развыхъ в1^домствахъ, былъ че.тов'Ькъ очень обрам- 

вапиыо, издава.1Ъ сСанктпетгрбургск!!! журиалъ» въ 1798 г. и оставидъ посй 

себя сОиытъ воеинаго воспитап1л» идр. (см. ^>^ст^^№(>&5 Александръбед.)* Ияь 
Бестуже выхъ была простого 11ронсхожден!я, не образованная, но занЪчатеДг 
наго сердца. Родители баловали малсиькаго Николая; въ ранненъ д1ЬтшА 
онъ былъ каирпзенъ и иииовлииъ, отличался слабымъ здоровьемъ. Хороши 
библ10тека въ дом* отца дала псриую пищу ого развитию. Воспитан1е прод№ 
жалось въ Морскомъ корцусТэ, гдТ> ииспекторомъ былъ знаменитый во флвтк 
П, Я. Гамал']^п. Онъ и учитель русской словесности— Василевсшй им')^ би- 
готворное вл1я1пе на Б. Онъ сд1^лался одипмъ пзъ лучшихъ ученнковъ, тш 
что по окоичап1и к)'])са Оылъ оста1иенъ воспитателемъ и нренодавателеиъ Щ 
Морскомъ корпус!!. Меи'Ье благотворное, не не мен1>е сильное вл1яше иЬл 
на Б. морской офицеръ Лукпнъ, пзв'Ьстныи своею богатырскою силою I ры- 
царскнмъ характеромъ. Нзъ корпуса Б. вынесъ хорошее знан1в натенатио, 
€1нгл1Йскаго, французскаго и н'!;мецкаго языковъ; сверхъ того онъ бралъ ча№ 
пые уроки живописи въ Академ1и Художествъ. 19-ти л*тъ за смертью ода, 
Б. становится опо|юю семьи, заботится о воспптан1и младшихъ братьевъ I 
сестеръ. Въ 1814 г., не попавъ въ кругосв-Ьтнос плавашс, онъ остался и 
КронштадтТ», гд-Ь и прослужилъ девять л1^тъ въ 14 экипаж!!. Въ 1815 и 1817гг. 
участвова.1ъ въ эксиедиц1яхъ во Франц1ю, Пспап!ю и Голланд1ю. Сд'Ьлавшва 
ревностнымъ ч.юномъ тайныхъ обществъ, возникшихъ посл1Ь войны 1812 годд. 
онъ 14 декабря 1825 г., вывелъ па площадь гва||дейск1й экипажъ, за что, по 
окончап1и д-Ьла, былъ сослапъ на каторгу вм^стЬ съ прочими декабрисгаш. 
Не дождавшись своего освобождешя онъ умеръ въ 18 5 5 году. 

Ц личность, и судьба Ии1;олая Б. чрезвычайно интересны. Онъ обладать 
самыми разнообразными даровашями — какъ псдагогъ, писатель, художникъ, I^ 
ханикъ; по отзыву б10графовъ «живой, эпергичпый, веселый, великолепный раз- 
сказчикъ и актеръ, прекрасный чтецъ и душа общества», онъ былъ въ то» 
время св1;дущимъ и отиажпымъ морякомъ. Онъ легко вступалъ въ интнмну» 
дружбу; при этомъ €т1> люди, съ кото1)Ыми сближа,1ся В., отличались необык- 
новенными благородствомъ характера и даровашями >. Большой ноклонникъ жен- 
щинъ, онъ имЪлъ и11сколько сердечныхъ связей, хотя остался холостымъ. Онь 

Т) О пемъ: 1) И. (Семевск1й) въ сЗар*» 1869 г. Л? 7. 2) С. В. Максимоп п 
«Наблюдатель» 1883 г. 3) Онъ-же въ своей к^шгЬ «Сибирь п Каторга». 4) Заш1С0 
Греча. 5) «С.-Пет. Б4д.» 1600 г, Яекрологъ. 6) «Рус. Ст.» 1870 г. ч. I. 7) ОтЛ 
Зап.» 180О г. № 5 стр. 128. 8) Геннпдщ Словарь. 
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веЪнъ то такой степени нравился, что когда у1^зжалъ изъ Роттердама, пр 
(ывъ тамъ н^^скольБО м'Ьсяцевъ, вся семья хозяина оплакивала его, какъ р< 
иого. Въ 8кспедиц!и 1817 года на корабл1^ «Не тронь меня» онъ познакомил 
съ Гречемъ и при посредств'Ь его втянулся въ литературные кружки. 3 
же плаваше было для Б. первою школой либеральныхъ мн1^н!й. ПребываЕ 
заграницей, сравнен1е западной культуры съ русской отсталостью, атмосфе] 
еще насыщенная парами недавней революц!и — кром1^ отихъ общихъ усло! 
дя появлешя декабристовъ, на Б. дМствовали иличныя. На «Не тронь меа 
находилась жена генерала Жомини съ компаньонкою; оЬЪ были завзятыя р( 
публиканки, а какъ сказано выше, Б. былъ сильно подверженъ женско 
вл1ятю. На томъ-же корабл*]^ ораторствовалъ часто дивиз1онный генера 
Огильви, англичанинъ и авгломанъ, поклонникъ порядковъ своей родины. ] 
самомъ Кронштадте явился челов']&къ, им1^вш1й сильное вл1ян1'е на взгляды 
Это былъ командиръ зазимовавшаго норвежскаго корабля, лейтенантъ Эриксон 
истинный республиканецъ, весьма образованный и съ возвышеннымъ харак! 
ромъ. Состояв1е тогдашней Росс1и, осв1^щенное отблескомъ западвыхъ д 
вало пищу либеральному движен1ю среди интеллигенц1и, а посл']&довавшая пос 
войны 1812 — 1815 гг. реакц1я придала этому движешю характеръ пота: 
вой и отсюда возникаютъ т1^ таиныя общества — «Союзъ Спасешя», «Сою: 
Благоденств1я> и пр., и пр., изъ которыхъ образовался заговоръ декабристов 
Бестужевъ былъ однимъ изъ члеповъ «Союза Спасеи!я>, вм'Ьсг)^ съ братья! 
Нуравьевыми, кн. Трубецкимъ, Якушкпнымъ, п др. По прскращенш мятеж 
Б. пробовалъ было б-Ьжать: уЬхалъ въ Кровштадтъ, сбрилъ себ1Ь баки, пер 
оделся матросомъ п съ подложною бумагою отъ начальства явился на Толб 
(янъ маякъ, какъ бы присланный въ штатъ маячной прислуги. Но полиц 
м1^дпла за нимъ по пятамъ и на малк*]^ опъ былъ узпанъ по знаку на руЕ 
[)т> обручальнаго кольца. 

1826 — 1827 гг. вм1ЬсгЬ съ другими декабристами и братомъ Михаиломъ 
м)держался въ петропавловской и шлпссельбургской кр-Ьпостяхъ; въ кот 
1827 г. ихъ отправили на каторгу въ Читу; н-Ьсколько л^тъ спуст 
ахъ перевели |въ петровск1й острогъ, а въ 1840 г, опп были персчислеЕ 
въ селенгинсюе поселспцы. Какъ и мнопс друпе декабристы, Б. въ ссылк* 
упалъ духомъ; въ ожидан1и избавлен1я, онъ предался разнообразнымъ зан 
пямъ,— чтен1ю, живописи, рсмесламъ. Еще до ссылки онъ отличался изобр' 
гательностью; преподавая въ Морскомъ корпусе, устроилъ физическ1й кабинет 
1ридумалъ спасательпую лодку на полозьяхъ («бстужевку»), на которой са1 
ке однажды спасъ команду Толбухина маяка отъ голодной смерти, — пр 
1умалъ новый способъ оснастки военныхъ судовъ, занимался усовершенствов 
йемъ маячнаго осв*щен1я и пр. Въ каторг*, при ничтожпыхъ средствахъ, 01 
грудился неустанно: рисовалъ акварельные портреты (между прочимъ, св< 
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собственный, очень схож1й), ппсалъ пкоиы па заказъ. отлпчавш1яся больший 
достоинствами, чннвлъ водяные мельницы, пзоб]1'Ь.1Ъ особую эконоуическу0 
печь («бостужеиская нечь>), шиль и чиннлътоварнщамъ саноги, вязалъ носся, 
кроилъ и Н1илъ фуражки, паконецъ сл'1^лался ювелнромъ: вве.1ъ въ моду брас- 
леты изъ кандалонъ, которые составили въ Сибири чуть не Ц'1^ый промы- 
селъ. Случалось ему д1иать гроба, насти овецъ, уст|)аивать огороды, аар- 
НИЕИ» кожевенные заводы — трудно перечислить вс1; его заннт1я. Изъ ни» 
съ особенно страстью онъ отдавался изобрТ>теньн; дешеваго хронометра бел 
хомпенсацп!. Не смотря на то, что въ тю|)ьму не допускалось пнкакихъ вн- 
струмептовъ, ни даже ножей и вилокъ (даже у свЪчныхъ щипцовъ отламыва- 
лись носы), Б. ухитрился устроить настолько соверП1г.1И1ыс часы, что они хо- 
дили но четыре года не останавливаясь, и ногр'Ьи1иосгь хронометра была до- 
ведена до десятыхъ долей с^зкуиды въ сутки. Разоб|)авь передъ смертью этоть 
удивительный мг^ханнзмъ, чтобы усоверП1г11ство1{ать (То еще Оол1;е, овъ ве 
усп'1^ъ собрать его, а посл']^ него никто не могь понять секрета хронометра 
и онъ остался разобраннымъ. Кром1; того Б. нридумалъ н|)иГи)ръ для заппеы- 
ватя землетрясен!й, д'Ьлалъ метеорологнческ1Я наблгоден1я и пр. и пр. Въ 
Сибири-же нанисапа больп1ая часть литературпыхъ очгрковъ Бестужева. 

Литературное дарован1е Б. пг было самок» олгстящею изъ его снособпостей,— 
въ этомъ отнои1еи1'и онъ далеко уступаегь сво«^му знаменитому брату. Но ве 
им'У'эЯ фантазии и силы таланта Марлиискаго. Б. не 11м1>лъ п главваго недо- 
статка носл^-аняго—папыщеиности. Разсказы и очерки Николая В. написавы 
живымъ, часто изящнымъ языкомъ. они отлпчан>тся простотой, наблюдатель- 
ностью и неслин1комъ устарели даже, для пастояпи^го времени. Особенно лю- 
бопытны сЗаписки о Голланд1и, 1815 года^ *Русск1с ?.ъ 11а1>пж1Б 1814 года» 
и большая стат1>я с Гусиное озе1ю>. напечатаппая въ сБ^^стинкТ» естествепныхъ 
ваукъ> въ 1845 году, съ 01П1саи1емъ быта бурить. Вта интересная статья вм*стЬ 
съ €Опытоыъпстор!иросс1Г1скаго флота» доказывак>гь, что изъ Б. могъ-бы выйтв 
даже незау|)ядпыи ученый — сложись иначе судьба этой богато-одаренной лич- 
ности. Кипуч1я силы, блестящ1я способности, р-Ьдкое благородство сердца — все 
это было проклято и погребено, потеряно для самого Бестужева и для Россш. 

М. Мсньшиковъ. 

Въ составъ <^Разсказовъ » пов-Ьстей стараго .морпка:^ В!»111ло: 1) Записки о Гол- 
ланд1п 1815 г. 2) Морск1я сцены: Путешествие иа каторЬ. отрывок7> изъ ж)'}>нала 
флотскаго офицера 1815 г., Крушение росс1й(:каго впоплмго 1')1)11га Фа.тька, Толбу- 
ХИПСК1Й маякъ, Гибралтаръ, (.>бъ }Д(Ч1кльств1яхъ па иор'Ь, 3) Опып. истор1Я роо 
сШскаго флота. 4) Гуго Фоиъ-Брахтъ. 5) Русские въ Парпж:]^ 1814 года. 6) Отчего 
я не женатъ. 7) Гусипоо озеро. Кром-Ь того въ журналахъ 20-хъ годовъ вм1^ются 
<УгЬдующ1я статейки Николая Бестужева: 8) Отвпты на вопросы предложенные въ 
1-й кн Влаюаампреннпю. «Благонамеренный;) 1818 г. № 5. 9) Письмо къ издателю. 
сС. Оточ.;) 1820 № 44. 10) Обожатели ошя, восточная новЬсть. Изъ Томаса-Мура. 
сСорсвноватоль 1821 г. № II и 12. 1 1) Парпшна. Изъ Байрона. Прозаич. псроводъ. 1Ый 
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1822 г. 1Л 8. 12) Сраженге при Ганю-Уддть 1714 г. 1Ы(1. 1823. № 12. 13) Гленфи- 
клась, Ивъ К-Свотта. 1Ъ1(1. 1822. Л& 5. 14) Обь удовольств1'яхъ на морп,. Полярная 
ЗвАада 1824. 15) ^?г улепиьвхаему ъеигю. сНовости Литературы > 1825 г. № 12. 
1в) Въ жондонской «Подяр. Зв^зд'Ь» 1862 г. т. УП, вып. 2 есть отрывокъ явь его 
шшеохъ о 14 декабре. 

Бестужевъ,, Павелъ и Петръ, см. въ кон1г1^ настоящаго-же тома. 

Бестужевъ-Рюиинъ, АлексМ Петровичъ, графъ, знаменитый канцлеръ 
(1693 — 1763) Б10граф1и его не приводпмъ по малов прикосновенности его къ 
Л1кратур1^. Ему приналлежитъ книга, составленная имъ, очевидно, посл1^ 
яережЕтыхъ треволнен1и: 

Утгьгаенге христганина въ несчастт, или стихи у избранные изъ 
Овященнаю Писангя. М. 1763 (такъ у Сопикова; у Смпрдина (36 1036): 
Опхн, избранныя изъ Свящеппаго писан1я, служащ1я ко уг]^шсшю всякаго 
хритавина, неповинно претерп']^вающаго заключен!е, съ прнсовокуплешемъ 
И&вифеста Императрицы Екатерины II о осво6ожден]и графа Бестужева-Рюмина. 
I. 1763). Впосл*дств1п она напечатана имъ-же въ С.-ПетербургЬ, Гамбург* 
н Стокгольм'6 па французскомъ, н^^мецкомъ и шведскомъ язык'Ь. Митрополитъ 
Гавршлъ <перевслъ> (?) ее на латпнсий языкъ. Книги этой памъ вид'Ьть не 
удалось; въ Публичной Библ1отек'Ь ея не им']^ется. 

Бестунсевъ-Рюаинъ, Иванъ. Перевелъ съ н-Ьм. Родольфъ де Виртем- 
(кр1Ь или опаеныя слгьдствгя честолюб'ья Авг. Лафонтена. М. 1808. 

* Бестужевъ-Рюиинъ Копстантинъ Николасвичъ, исторпкъ |), въ ответь 
на нашъ запросъ любезно сообщилъ намъ о себ1^ сл'&дующ!я данныя: 

\) Шографическ1я св-Ьд-Ьтя: 1) Словари Березина, Брокгаува-Ефрона, Ое- 
воЬегпаив'а, Меуег'а (доп. томъ 1882 г.); 2) Гриюрьевъ^ Истор1я Петербург, унив.; 
8) сСборникъ отд. русс, языка и слов.> т. ЫХ (записка А. в. Бычкова) 4) «Новь» 
1886 г. т. 12, № 23. Съ портретомъ б) «Живоп. Обозр.» 1882 г. Л- 49. Виблюгра- 
фнчесв1Й списовъ литературныгь трудовъ его, сост. И. А. Козеко, въ прилож. къ 
<Бяб110графу» 1889 г. и отд. (.V? 189 приписанъ Бестужеву ошибочно). 

Отзывы о оочинешяхъ: «О составп, рцсск. луьтописе^Ъ: Спб. В4д. 1868 

>? 1^; Обь исторпческихь чтеигяхъ для народа: 1 ) Второвъ^ Русск. Ист. для народа 

сОгеч. Зап.э 1867 Л** 18; 2) Я. Ермаковъ «Отеч. Зап.» 1867 № 20; 3) «Голосъ> 

1867 № 316; 4) В. 3, «Русск. Слово» 1865 №7 стр. 56— 57; 5) Систем, обзоръ русс. 

народно-учебной литературы 1878 стр. 615—617; 6) В. Михаиловскги^ «Учебно- 

воспят. Библиотека» т. I. ч. 2 стр. 120. О яРусскоа исто1пи т. 1ъ: 1) «СынъОтеч.» 

1871 ,^ 275; 2) «Бес*да» 1872 № 1 стр. 138—140; 3) Л. Э, «Бирж. В*д.> 1872 

.>& 14; 4) «В*ст. Евр..^ 1871 № 12 (на обер.); 5) сГолосъ» 1871 Л- 322; 6) П. А., 

сГрахданинъ» 1872 № 2 стр. 69; 7) И. Коялоттъ, «Жур. М. Н. Пр.:> 1872 I* 10 

стр. 367—880; 8; «Заря» 187'2 ,^ 1 стр. 36—38); 9) С, «Риж. В*стн.> 1872 -V 12. 

10) Г. К,, €В|Ы1оЛека \Vаг82аV8ка 1873 1;. 4. 11) «Нед-Ьля» 1872 № 3; 12) Русс. 

Отар. 1871 № 12 (на обер.); 13) «Спб. В*дом.» 1871 № 328; 14) «С1ЯП1е» 1872 .>€ 2 

15) Е. Дылевскш. «Странникъ» 1872 т. 4 стр. 1—12 16) <:Ки8818сЬе Кетие» 1872 

1 Ь 8. Н. 8. 299—302. О н*мецкомъ перевод* 1-го т.: 1) гВегИп. Уо1кв2еиип8» 1873 

* 288; 2) сИвазсЬе Т^еИип^г 1873 № 295; 3) «У1с1еиа1|г88сЬг1Л Й1г Уо1к8^1гЬЬвсЬаЛ 

опд КпИпгсевсЫсЫе:) 1874 № 1; 4) «ЬИег. Сепи-а]Ыаи;> 1875 Х 9; 5) <'Еигора» 1873 

* означаются статьи, им'Ьющ1Я характеръ первоисточника. 
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«Принадаежитъ къ старому дворяискому роду, родился въ 1829 г. въ сельцк 
Кудрешкагь Нижегородской губ., Горбатовскаго у*8да. До И л*тъ воспитывися 
дома, гд'Ь мать удила его по-русски и по-французски, по п1%нецкн учился мало у 
двухъ недолго жпвшихъ въ дом-Ь гувернантокъ. Зимой 1837 г. ходнлъ некоторое 
время въ панс10нъ Камбека, впосл'Ьдстл1и каяанскаго профессора, гдЬ товарище» 
его былъ А. Н. Плещеевъ. Главнымъ же руководителемъ его воспитан!я былъ отець 
его, читавш1й съ нимъ Карамзина и Милота и впушивппй ему любовь къ исторШ. 
Значительная библ!отеЕа, собранная его отцсмъ, способствовала его раннему вп* 
комству съ русской литературой. Въ 1840 г. онъ лоступилъ въ панс10нъ прннкн^ 
городской гпмназ1п, гд'Ь тогда въ числ!} воспитанинковъ былъ Е. А. Б'Ьловъ, И8в1и:т- 
ный историческ1й писатель. Въ 1842 г. пгргшелъ въ нижегородскую гимна81ю т 
костромской Ешевск1Й, »посл1}дсти1ц янамснитый московски профессоръ; съ т%п 
поръ начинается ихъ дружеская связь. Когда въ 1844 г. панс10въ преобразовап 
въ Александровский дворяпскхй пнстит}'тъ, Бестужсвъ перешелъ туда; но въ 1845 г. 
оетавилъ это завсдеп1е и посту пилъ въ гпмна81ю, гд'Ь окопчилъ курсъ въ 1847 г. 
О литературныхъ бссЪдахъ, который велись тогда въ гпминя1и и гд'Ь участвовап 
Вестужевъ и ёп1свск1й, напечатано было въ сНижегород. Губ. В'Ьд.» и потоп о 
которой-то изъ пихъ перепечатало въ «Москвитяяпн'Ь?. Въ 1847 г., посл-Ь грозно! 
ревив1и профессора Иванова, Бестужевъ всетаки благополз'чно окончилъ курсъ I 
по^халъ въ Москву. Въ этомъ же году онъ пачалъ свою литературную д'Ьятельноеп 
въ сНижегород. Губ. В1;д.> несколькими статьями. Въ Москв-Ь ему, какъ гвхнзг 
8яет>' другаго округа (тогда нижегородская гим11а81я была приписана въ Казаяв), 
пришлось держать экзаменъ. Пост}П1илъ онъ на 1 -е отд1)лсн1о философскаго факу1Ь- 
тета (какъ тогда говорили на словесный факультетъ), по скоро, подъ вл1яв1е1П 
разговоровъ товирищ<.!Й, устрашенный обширны мъ преподавашемъ граммативъ 1 
привлеченный первою лекц1ею Р'Ьдкина, опъ перешелъ на юрпдическ1й факультеп. 
гд"Ь его товарищами были А. В. Лохвицшй, Е. М. веоктигтовъ и Н. В. Альбер- 
тини. Ешевск1й, кончивппй курсъ годомъ ран'Ье, перешелъ въ это время взъ Ка- 
зани въ Москву и они почти все время прожили вм'Ьст'Ь. Въ 1851 г. Бестулкевь 
хончилъ курсъ. Воспомипаи1е его о глмпаз1и л упиверслтсгЬ переданы въ его 
стать'Ь сС, ]3. Ешевск1й>, появившейся при сочилсн1яхъ Ешевскаго и перепечатан- 
ной въ кнпг^ €Б1ографш и характерпстикиз^. Съ лолонилы 1851 по 1854 г. Бе- 
стужевъ былъ домашпимъ учителемъ въ высокой лтелллгслтномъ семействе Чнче- 
риныхъ, о которомъ можно подучить полят1е лзъ лрсвосходныхъ воспомввавИ 
Б. И. Чичерина въ «Русскомъ Архив*» 1690 г. Въ 1854 г. Бестужевъ возвратпея 
въ Москву и получилъ мЪсто преподавателя въ московскихъ корпусахъ III в II 
тогда пришлось ему "Ьхать въ Петербургъ и читать тамъ въ главномъ штаб1^ про(^- 
ныя лекци! на заданный темы. Тогда же ланечаталъ въ сМосков. В'Ьдом.» статью 
о книг* Булича сСумароковъ;>. Въ 1855 г. женился въ Илжнемъ на Е. В. Бшон 


№ 46; 6) <:Аиз а11еп ЛУетЬс11еп2> 1873 ХоуетЪег. 7) «Nа^^опа12С^^ипе^> 1873 Л1 498-, 
8) 6 Nо^^1(1еи^зсЬе ХеНит:^ 187Л Л* 2:)3; 9} '<Хепе Ргеизв. 'ЛеНпщ:» 1874 № 286; Ю) 
сКеГогт» 1877 № 281; 11) «МтЬсНипд.-п аиз Пег Ыб!. 1Л1ега1иг> 1875. 4 НеЛ. 
О «Русской ИСТ0Р1И т. 11:>: 1) //. Р., «Ист. 1№ст.» 1886 Л» 2; 2) И. Каманина, 
«К1ев. Стар.» 1886 № 1; 3) сРусс. Мыслью 1885 № 12. 0«Амм?л Гладстона: Вол- 
т/н^кк ужасыъ: 1) <Д'к10> 1870 №11 стр. 394—391); 2) < Толосъ:* 1876 Л& 268; 
3) сГражданинъ» 1876 № 41—42; 4) «Пчела» 1876 Л' 41.0 сПюграг/н'яхъ н харвх- 
тпрристикахът,: 1) Ор, МилАсръ сИст. ВЬст.» 1882 № Ь\ 2) В, Лконппковъ «Русс 
Стар. 1882 № 10 (на обертк-Ь); 3) <:Гражданпнъ» 1882 Л? 38. 
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>й, сестре его товарища* Бъ 1856 г., оставивъ корпуса, опред&1идся помощни- 
гь редактора «Московскихъ В:Ьдомостей». Редактороиъ быдъ В. 6. Коршъ. Бъ 
59 г. ввгЬотЪ съ Н. В. Лдьбертини, Я. А. Ровепбдатомъ и А. К. Корсакомъ ва- 
ялъ оаъ журнадъ сМосковское Обозрите», ивдатедемъ котораго быдъ А. И. Лаксъ. 
урнадъ не пошедъ и кончядся двумя книжками. Въ немъ Бестужевъ пом^стидъ ' 
атью: сСовремепное состояше русской истор1и какъ науки». Въ конц'Ь 1859 г., 
»вгяашеняый Краевскимъ, лступидъ въ редакхцю сОтеч. Записокъ» и тогда же 
&иьдся однимъ ивъ редакторовъ «Энцикдопедическаго Сдоваря»^ который, какъ 
1вЪстно, скоро прекратился. Въ 1864 и 1868 гг. редактировадъ онъ сЗаписки 
юграфическаго Общества» и доканчивадъ переводъ Бокдя. Въ конц'Ь 186В г. вы- 
ржадъ вкваменъ на магистра русской истор1и, что ему было дозволено по особому 
•датайству: въ 1855 г. пробовадъ онъ держать въ МосккЬ вкваменъ на кандидата 
гторико фидодогическаго факультета, но не подадидъ съ Бодянскимъ. Объ этомъ 
ашмен^ не совсЬмъ точный свЪд'^шя въ вапискахъ Бодянскаго, недавно появив- 
ихся въ ивдаши общества любителей российской словесности. Въ 1864 г. ивбранъ 

> члены Археографической коммисс1и, а въ 1865 г. въ исправляющ1е должность 
»цента с-петербургскаго университета. Въ 1867 г. навначенъ экстраординарнымъ 
юфессоромъ въ историко-филодогичесюй институтъ. Въ 1868 г., представивъ фа- 
гльтету диссертацш: сО собтав']^ русски хъ летописей», Бестужевъ получидъ сте- 
1нь доктора Ьопог18 саиза и тогда же избранъ экстраординарнымъ профессоромъ 

> 1869 г. получидъ вваше ординарнаго профессора и въ университет^^ и въ ин- 
ятутЬ. Тогда же съ'^Ьздидъ на Волгу съ П. И. Мельниковымъ. Эта по^вдка описана 
» стать'Ь П. С. Усова: «Этнографъ-белдетристъ» (въ «Ист. В-Ьст.» 1884). Въ 1871 г. 
ггавндъ институтъ; тогда же издалъ первый томъ €Русскойистор1и»^ первая половина 
•го появилась уже въ 1885 г. Въ 1878 г. принядъ на себя управден1е Женскими 
Еюшнми Курсами и вав'Ьдывалъ ими до мая 1882 г. Съ того же года быдъ пред- 
дотедемъ Сдавяпскаго Бдаготворительнаго Общества. Бъ 1882 г. посд^ тяяской бо- 
^ни по^хадъ въ Итал1ю; въ начад'Ь 1883 г. снова забол'Ьлъ въРим^ ипробыдъза 
)аницей до л]&та 1884 г. Бозвратясь въ Петербургъ, подадъ въ отставку. Въ 1890 г* 
|бравъ въ ординарные академики по отд']&лен1ю русскаго языка и словесности». 

Въ отд^льноиъ изданЫ появились сл%дующ1я сочинеи1я К. Н.: 

1) О крещеиги Руси^ о Владимгргь Святомъ^ о сыновьяхъ ею и монастыре Лечерскомъ, 
^пб. 1864, 8°. 88 стр. Изд. 2-ое Спб. 1865, 3-ье Спб.187б, 4-ое Спб. 1882, 5-ое Спб. 1888, 
^е Спб. 1885. 2) О заыхъ еремеиахъ татарушни и о ст2)ашпомъ Мамаевомъ 1юбоищ1ь, 
1пб. 1864. 8®. 64 стр., 2-ое пвд. Спб. 1865. 3) Князь В.тдимгръ Всеволодовнчъ Мо- 
юуног» и потомки ею, ЗТономаховиуи^ иле о временахъ княжескихъ смутъ и усобицъ 
^иб. 1865. 8®. 68 стр. Изд. 2-ое. 1866. 4) Русская ПстохАя. Лекц1и, чит. въ 1865— 
>в гг. въ пет. унив., составлены студеитомъ Фойницкнмъ. Вып. I. 8°. 260. Вып. II. 
^•- 309. Литограф1я. 5) О томъ. какъ росло Московское Княжество и сделалось рус- 
*«№ Царствомъ, 8®. Спб. 1806. 170 стр. 6) XVI втькъ въ русской исторгн. Спещаль- 
зня декц1и. Составидъ Гадакт1оновъ. Спб. 1867. 8°. 138 стр. Литограф1Я. 7) О со- 
^*л(И1ь русскгисъ лптопнсеи до конца XI У в^ька. Составляетъ придожеше къ 4 вып* 
«Летописи 8анят1й Археогр. Коммиссш». Спб. 1868. 8®. 157-|-378 стр. 8) Русская 
^еторгя. Т. I. Спб. 1872. 8о. 246-|-480 стр. т. П. Вып. I. Спб. 1885. 8^ 319 стр. 
Й*и. переводъ Тк, Зс^петагт'п. Митава 1873. 9) Лекм^ш по русской исто- 
Р<4 чит. на Высшихъ Женскихъ Курсахъ. Спб. 1879. 8°. 680 стр. Изд. 2-е. Спб. 
1384. Яитограф!я. 10) Русская Исторгл. Лекц1и 1880—81. Лптограф1я. 11) Лекцш 
"О ^торхографш. Чит. на Высшихъ Жене. Курсахъ въ 1881—82 г, Спб. 1882. 8». 
*^ стр. Лятограф1я. 12) Ыо^рпфЫ и характерулсшуку^хх,^ Т^устап.^ъ'ъ^ Ш:&кск^\(Ъ ц^ 
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рамвинъ, Погодпнъ, Ооловьовъ, ЁшевскШ, Гидьфердиигъ. Спб. 1882. 8°. 356 ст|11 
18) Вь память в. М. ,1(1С9П0евскаю, Сиб. 1^81. 

Книги, вышедш1я подъ рвдаиц1ею Конст. Нииол. 1) ^'Мииски Им^и Рус. Геогр, Оп- 
щеетваг, Им. I— IV. за 1803, кн. I— 1\*, за 1864 г. 2) Нимнтмшки дипломат»- 
ческихь сношенгн д))ечнеу Россш сь Оержавами иностранными (съ предисдов1еп) 
сборникъ Иип. Русс. Истор. Общ. т. 38. 

Бол'Ьв значительный журнальный статьи: 

1) Современное сопноянхе русской псторхи какь науки, (По поводу первыхъ 8 т. 
Истор1П Содивьсва). <3[иск. Обозр. > 18Г)9. кн. I. 2) Римская импергя и зррист*» 
ство въ IV впкп (по поводу «]/(<;И8е ох ]'етр1го гота1п аи IV 81ес1е> Бро1Ь1). 
сОтеч. Зап.» 1859. .V 7. 3) И^нсколько аовъ по иоваОу статьи ч.Что иногда ошшр^ 
аается въ липеральныхъ фра.шхъу ('Д'овремсн.» 185Н. 16 9 по поводу книги Щапом- 
сРуссшй раскодъ старообрядства»). сОтеч. Зап.» 18Л0. Л; 1. 4) Исторгя иаре9т- 
ван1Я Петра Велнкаю //. Устря^овп^ т. VI. сОтеч. Зап.» 1859. .V 2. 5) Нормаисай 
иерш)ъ русской псторги, М. ЛоюОина. 1Ь. 6) Лстор1Я Отеч, во'пны 1812 юда. М. 
Богдановича. сОтеч. Зап.» 1^бО № 1 и 2. 7) Курсы по всеобщей исторги В. Шцл- 
тма и Вебера. 11)1(1. Л!- 2. 8) Ра^лпчныя направления от, изученги русской народш^- 
1-^114 (по поводу сПсрмскаго Сборника», ^Л']&Т(.'Писей рус. литер.» Тихонравош I 
<Объ истичникахъ и фориахъ рус. басиосдов1я» Дм. 1]],епкипа). Ш(1. № 3. 9) Оим* 
нстя К, Кавелина. 1\лЛ. Л- 4, в, 8. 10) Яарооныя пепьды. Илд, Д, В. Григоровича, 
11)1(1. Л? 6. 11) Истор'т ГоссЫ. (\ Соловьева т. X. \Ы(\. №9 и 18С1. № 1. 12) Л- 
лософхя исто}пи и московское юсуОарство. (Отв-Ьтъ Дмитрову). 1Ы(1. 1860. )& 11. 
13) Федеративное начало вь древней 1*усн (по поводу ст. Костомарова). 1Ы(1. 1861. 
Л- 2. 14) Мартинизмъ оъ руссконь обш,егшв9ь ХУЛ! тька (по поводу 8аписокъИ.6. 
Лопухина). 11)1(1. № 4. 15) Иуьсни^ спбранныя Рыпниковымв, Кир9ьевекимъ^ Шейному 
Везсоновымъ, 11)1(1, Л^' С, 7. 10) Фраицузск'1е софизмы въ параллель сь русскими (т 
поводу книгп «ТасИе е1 5оп 51ес1с» Дюбуа-Гюшапа и статьи Чернышевскаго л 
<^^Оовремен.» 1861 г. \ 5 - <() причииахъ паден1я Гимах). 1Ьи1. Л^ 8. 17) Нослпдии 
труды во Франш'и по вопросу о ченшрализапЫ. (сВе 1а С0111гаИ8а110П е1 Йе 868 
сЛ'е(8» Одидона Барро и сЬа ргоу1исе, се ^и'е11е ее* е1 (Ьл! 61гс» Реньо). 1ЬМ. ЗёЮ. 
18) Ничто о профеесорахъ- 1Ы(1. Л& 12. 19) Лсторическое и политическое докщи- 
н^Хктво въ ею практичсскомъ положении (по поводу вступительной лехщи Чие- 
рпна). 1ЫЙ. .V? И. 20) Славянофильское ученее и ею судьбы въ русской литерашури, 
1Ы(1. 1862 г. .' 2, 3, 5. 21) Польша въ 1773 гоОу (по пов. сБорьбы ва полъсюй пре- 
столъ въ 1773 г.» В. Герье). 1Ы(1. ->& 7. 22) О колонизат'и великорусскаю ялемпи. 
<Ж. Мин. Н. Пр.» 1867. № 6. 23) Г-. В. Ктевскгп, Б1ографич. очеркъ. Встушп 
статья къ <Сочинеп1ямъ С. Б. Ешсвскаго». М. 1870. Переп. въ €Б10граф1ЯХЪ I 
характеристикахъ:>. 24) Иванъ Летровичъ Кулибинъ, ме,саникд-с(шоучка. Въ (^бор. 
< Пашимъ Д'Ьтямъ» 187^^ ;. 25) В. Л. Татитевь, адмннистраторъ и историкъ ХУШ»- 
с Древ, и Нов. Росс1*я» 1875. .У? 1, 2, 3, 5, 8 и 12; переп. въ книгЬ «Бюграфи ■ 
характеристики >. 26) Двадцати пятнлп,т1е €Пст<гр{и Россгиг С, Соловьева сРусс 
Стар.» 1876. № 3. 27) Нравственное и мптер1альиое состоянье западно^/^уесна*^ 
общества до Сишзмунда Августа (ивд. И т. Русск. Ист.) въ сбор. сБратсвая по- 
мощь» 1876 г. 28) Чему учить русская иапоргя «Др. и Нов. Росс1Я> 1877 Л» 1. 
29) Ливонская война (и8ъ II т. Русс. Ист.). сЖур. М. И. Пр.» 1880 № 9. 80) Ла- 
и1гть ЛюОвип. Л1лсцеръ «Ист. П-Ьот.» 1881 Л^ 1, переп. въ кнпгЬ ^Б1ограф1Я ■ 
характеристики:». 31) Обзорь собышги отъ смерти паря 1оанна Васильевича до и^- 
брангя нп п}п.хтолъ Мих. Ьеод, Романова, Глава X изъ «Русс. Ист.> сЖур. М. Е 
Пр.» 1887 .V 7. 

Леиц1и, публичный чтен1я, р^чи: 
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1) Русская исторгя вь связи съ \1стор\еи, другихъ слпвянскихь народовъ, сС.-Пет. 
В1д.> 1863. № 134. 2) Вступительная летгя въкурсьрус, испюр1\ чгпп. въС-Пет» 
уиыеерсиупетл 2 сеит 1865 г', сОтеч. Зап.» 1865. >6 9. 8) КарамзинЪу какъ исторнкъ, 
РЪчь въ С.-Пет. унив. 2 дек. 1866. «Жур. М. Нар. Пр.», также въ сГодич. актЪ 
С.-Пет. унжв.» Спб. 1867. Переп. въ «Б|0граф1яхъ и характеристикахъ». 4) Кратксм 
характеристика Галинкой Руси до присоедииеигя ел къ Иолыть. Сказано въ Сдав, 
комитете 11 иая 1869. Издожеше р^^чи въ книгЬ «Первыя 15 лЪтъ существ. Спб. 
Сжав, комитета». Спб. 1883. 5) Вступтмльная лектя въ публичный курсь русской 
тсторгн, сЗаря» 1870. № 2. 6) Н1ьсколько сл/>въ по поводу поэтическиап> воспроизве- 
дем{п характера 1опина Грознаю. Сказано въ Сдавянскомъ комитете, с Заря» 1871. 
М 8 и <Первыя 15 д11тъ сущест. Спб. Слав. Бдаг. общ.». 7) Причина различныхъ 
ёзиядовъ на Петра Велнкпю чъ русской исторш и русскомъ общеаивп, Р-Ьчь въ Спб. 
университете. <Жур. М. Н. Пр. 1872. № 6. 8) Р»ьчь въ день прпздноватя 50-ллтн^ 
юбилея ЛГ. 7/. Погодина. Въ кн. €бО-д'Ьт1е гражд. и ученой службы М. П. Пого- 
дина». М. 1872. 9) А. Ф, Гильфердиюъ. Некрологъ. «Голосъ.^ 1872, .V 53. 10) Жь- 
асолько историческихъ соображемШ о поземельной обтинп» у Аргискихъ народовъ. Со- 
общено въ Общ. Зас. Слав. Комитета. «Первые 15 Л'!^тъ сущ. Слав. Ким.:> стр. 206. 
11) Л/. Д, Хмыровъ. <Голосъ2> 1872. № 213. 12) Смислъ и значение музея имени Го- 
сударя Наследника. «Голосъ» 1878. Л? 81. 13) Предположеш'е о составп» музея 
имени Государя Носл^ьдникп. 1Ый. № 41. 14) А. Ф. ГильферОитъ^ какъ историкъ. 
Мчь въ Слав. Комитет*. <:Годосъ» 1878. № 54. Перепечат. въ <^Б10гр. и характ.>. 
15) О неизвлстнамъ сочинент В. II. Татищева^ сообщен]с. «Первый 15 л4тъ Спб. 
-Сдав. Бд. Общ.» стр. 332. 16) Несколько словъ о значен т М. П. Погодина^ тамъже 
стр. 339. 17) Речь о существуь славянской идещ тамъ же стр. 445. 18) Речь о М. 
Молчанл и А, Ст1гуютш1кове, тамъ же стр. 509. 19) (■. М. Со.10вьевъ^ лекщя, чит. 
въ Спб. унив. «Жур. М. Н. Пр.» 188). № 2, перепеч. въ книг* «Б1ограф1и и ха- 
рактеристики». 20) Речь памяти И, И, Срезнечскто и 10.' Н. Венелина. «Первый 
15 д1Ьтъ существ. Спб. Слав. Бл. Общ.» стр. 017. 21) О русско-сербскомь словаре 
Лаеровскаю и о почив ши:гъ 'члена.-п», тамъ же стр. 620. 22) Объ историческомъ зна- 
чены Куликовской битвы, тамъ же стр. 626. 28) О кончине В. С. Шрыкова^ тамъ же 
стр. 228. 24) Речь о 6. М. Дастоевскомв, тамъ же стр. 649—651 и въ «Полярной 
Зв^^дЬ» 1881. .У? 2. 25) Речь пред^ открыуп^емъ заседания жстренпаю собрамя Слав. 
Влак ОЛк. «Русь» 1881. Л& 20. 2(л) Речь памяти слпвянскихь первоучителей, «Первый 
15 Д'Ьтъ сущ. Слав. Благ. Общ.^ стр. 684 и 712, 27) Речь о печальных!, событ^яосъ 
1881 г. и о значети славянства для Россгщ тамъ же стр. 709. 28) Речь щ^едъ отъ- 
падомъ М. Г, Черняева въ Туркестанъ^ тамъ же стр. 769. 29) 1-й публичный актъ 
ыа]Высши,гъ женскихъ курсахъ (Напутственное слово окончившимъ сл}1патедьпицамъ) 
сНов. Вр.» 1882. ЛЬ 2358. 30) О характе}уе власти варяжскмхъ князей. Рефератъ, 
жит. въ 14 зас^д. Казан. Арх. Съезда. «Труды 4 Археол. Съ'Ьзда» т. I, 1881. 31) 
По поводу тысячелетняю чествовангя памяти св. Меводгя, Р^чь. €И8В^Ьст1Я Спб. 
Сжав. Бдаг. Общ.» 1884. № 11. 32) Речь по случаю 1000-летгя кончины св. Меоодгя. 
«И8кЬсТ1Я Спб. Слав. Благ. Общ.» 1885. Л? 4. 38) <^Ду^а не угашайте'^, чтеше въ 
общ. собран1и. Тамъ же № 10. 34) Речь^ посвященная памяти И. С. Аксакова. Тамъ 
же 1886. № 2. 35) Двухсотлетнгя поминки по В, Н. Татищеве. Р4чь. Тамъ же. 
М 4—6. 36) И. С, Аксаковъ. Р*чь. Тамъ же. 1887. № 3. 

Зам'ктни, фельетоны, некрологи: 1) Литературная заметка: <^0 распространенги 
$1шм%и еъ Россги^ статья г. Лсичанскаю въ ^Современнике^. «Моск. Б^^д.» 1857. №61. 
2) Г-жа Свпчииа и ея переписка съ Токвилемъ. Современная французская поэзгя. 
Комедья Дюмачмна^ Новая страна^ котором^ вероятно^ откроется для европей- 
%иъ. (Федьетонъ). сС.-Пет. Б-]&д.» 1859. >ё 269. 8) Литерашу^^шхл гажчьтч^а. О ^>м1г 
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нутн между и, 11оии>ннимъ и К1)стомаровымъ. сОтеч. Зап.> >1 4. 4) Г. Гим-, 

фердингь 1щндо судожь русской журнали^тшкч, с С. -Пет. ВЬд.» 1863. 31 82. Ь) Я»- 

сколько словъ о Г, Т, 7>гжл1б, предислоше кь I т. €Истор!и цивидиа. въ Ангя1н>. 

6) Вступит» ламлтка къ ^Д^ьлу объ мзмрннл ротмистра Хмелсвскаюъ 1614 г. сРуе. 

Арх.» 1863. 7) Л. А, Гршорьеаъ, (Некродогъ) въ сНарод. Богат.» 1864. Н 210. 

Съ всп1)ав1ен1ями перепечатаиъ таиъ-жо Л» *Л2. 8) С. В, Ешевскьй. Невроюп. 

сС.-Пет. В-]Ьд.» 18(|5. Лв 133. 9) Письмо въ ред. о ст. С, В. Етевскшо ^Русском 

колониначгя спверо-восточнаш к^юя:» а объ авторш ся, «В'Ьст. Бвр.» 1866. т. Ь 10) 

Л, Н. Афанасьева, Некродогь. «Жур. М. Н. Пр.> 1871. Л? 10. 11) Встуиптелыиш 

замптка къ €11амятннка.пъ новой рус, испюрхнг^ 1ид. В, Кашпиревымь, Спб. 1871 

Тоже самое въ <Сборнив-Ь пстор. матер, и докум., относящ. къ новой русс. ист. 18 

и 19 в.», И8Д. Михайдовымъ. Спб. 1873. 12) О русскихь журналахь н о дядп авторш 

Миха11лл Лавловнчп. <:Русс. Стар.» 1873. Л^ 6« 13) 11рсдис.юв%е въ «Запнскакь М1- 

нвха» (Спб. 1874). 14) 111)сди4:лов\е къ сПнсьиамъ деди Рондо». (Спб. 1874). 16) 

Письмо по поводу Зб'Шилмпмню юбилея П. //. Мельникова. сМосков. В'бд.» 1874 

3# 286. 16) Письмо канцлера {р. А. 7/. Весту жева- Рюмина къ родственнику //. Д. 

Бестужеву-Рюмину, «Русс. Стар.» 1876. № 1. 17) //. М, Строевъ, (Некро10п)[ 

твмъ-же ^\& 2. 18) М, П. ПоюОииь. (Некродогь). «Др. п Нов. Росс1я>. 1876. }^ 8, 

пер<;печ. въ книгЬ «Бюграф1и и характеристики». 19) О значении слова ^дворяпип* 

по псмятникамъ до 14:62^ въ «Трудахъ 2-го Археодог. съ'Ь8Д8> (Спб. 1876 вып. I 

отд. 1Л'). 20) Обь А, Н, Пошшь^ преднсдов1е къ XXI т. сСборника И. Р. Истор. 

Общ.> 21) По поводу журна,€ау зФ^уманиаю и Ф.ур.м'^;.н^. «Газета А. Гатцука» 1877. 

№ 28. 22) А, П. Наново, (Заповдадый некродогъ). Тамъ-же № 52. 23) Запвсха объ 

ученыхъ трудахъ анигГискаю истщтка ЭдварОа <Л;л/.ка;/а. с Протоколы вас^ЬданА В. 

Спб. унив. ва 1870 — 77 г.» № 1С. 24) ПреОисловхе н примуьчатн къ стать^Ь: Моею»' 

СК1Й бунтъ. «Ист. В*ст.» 1880. № 1. 25) Яамуьтка кь ст, Н. Барсова о соч. А 

Л^юздова сРусс. Стар.» 1880. .V 4. 26) Дна письма А. Н. Гильфердита къ В. 7)»- 

юроничу. «Русс. Стар.» 1880. № 10. 27) Кню опродавецъ Ропиань^ тамъ-же Лв 11.28) 

Зам^ьтка по поводу труда к Ровинскаю сРуссюя народный картинки». сИст. ВЬст.» 

1882. ^^ 2. 29> 77. 77. Мельниковь (пскрологь) сЖур. М. Нар. Пр.» 1888. .>& 8. 80) 

Пись.40 къ редактору *Русп> съ прпдожеп1емъ некр. II, Т[. Петрова с Русь» 1883. >в 17. 

31) Ко дню чествоваи1я КЮО-лрьип'я св. Меоод1н -гЦав'Ьстгя Спб. Сдав. Бл. Общ.» 

1885. Ле 1, перепеч. въ жит1И Кирилла и Меоод1я. 32) 7^. Я. Данилевскт (некро- 
догъ) €И8В']&ст1Я Слав. Общ.» 1885 >? 10. 33) Тижелая утрата. По поводу кон- 
чины гр. Л. С. Уварова. сЖнвоп. Обозр.» 1885 т. I и <Жур. Мин. Н. Пр.» 1885. 
№ 2. 34) 77. С ^Ьссако^го (некродогъ) <:И8В'Ьст1я Спб. (-дав. Благ. Общ.» 1886. .^1. 
Зй) Замптки объ плданш с Журнальной ваписки пронсшеств1янъ во время экспед!' 
щи кн. 10. В. Долгорукова на Черную Гору 1709 г.» въ Русс. Арх. Тамъ-же .>& 6 
36) 77о поводу статьи < Гражданина* о Высшихт, Жеискихг. Курса^-ъ. сНов. Время» 

1886. № 3747. 37) А. а. Фонъ-Видертъ, (Некродогъ) «Жур. >1. Н. Пр.» 18865. .>* 6. 
38) Къ поэмуь Пушкина * Полтава* «Бпбд!огра({)Ъ:» 1888. .М* 12. 39) Пись.мо къ А,Н. 
Майкову по поводу его оО-лмп. юбилеи «Рус. В-Ьст.» 1888. № 6. 40; Письмо въ ре- 
дакцгю о новомъ нвданхя «.Ист. Госуд. Росс.» Карамзина сСв'Ьтъ» 1888. ,^ 117. 41) 
День иОО'Лгьшгя крещенги Русскаю народа^ передовая статья «Св-Ьтъ^ 1888. Зе 156. 
42) О. в. Ми.иеръ (некродогъ) «Жур. Мин. Нар. Пр.'> 1889. .>& 7. 43) В, 77. Тнтоп 
(некродогь). Тамъ-же 1891. .>& 12. 44) Д, П. ,1ебе деоъ {кекролотъ). Тамъ-же 1892.^1' 

Реценз1и сд'Ьдующихъ кнпгъ: 1) Соч, фонъ-Визина. «Нижегор. Губ. В^д.» 1847. 
.V 14. 2) Соч. Озерова, 1Ыа. \- 18. 3) Соч. 77, А. Крылова. 1Ь. № 27. 4) Выбрав 
ныя мпста пзъ псртискп съ друзьями 77. Гоюля, 1Ь. № 80 и 31. 5) Сумарокове 
современная ему критика Л, Лулича, «Моск. ВЬд.» 1854. №№ 40, 47, 68. 6) Со«. 
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[уткипа еь изд. ЙГ. В, Анненкова. 1ЬЫ. 1855. № 42 и 70. 7) Соч. гр, Соллогуба. 
Ь. 1856. Л 12. 8) Исторья Россш С. Соловьева т. П. сМоск. В-Ьд.» 1850. № 46, 
4, 59. 9) Очеркг опластнаю управленгя въ Россгч въ XVII в. />. Чичерина. Шй* 
I 80, 93, 94. 10) Ж11т1я Святыхъ Росс1йской церкви, также Иверскихъ и Сдавян- 
пть. 1Ъ. .V 112. 11) Собранге писемъ царя Алекаья Михаиловича. 1Ь. № 122. 12. 
Тосллдиге дна жизни Гоголя. Л. Тарасенкова. 1Ь, 1857. № 24. 13) Владпмгрскш 
Тборникъ. 1Ь. Л» 67. 14) Развптге понятги о преступлент и наказанги въ рус правгь 
10 Петра. 1Ь. № 127. 15) Указатель сшап^еы вз журналаосъ прежнихъ лгьтъ. Бе- 
прдаки и Богутевича. 1Ь. 1858. № 129. 16) Очеркъ исторш юьм. литературы^ О. 
Пта.чма. 1Ь. 17) Псторгя чар. ([Ылнппа II, Прескотта. «Отеч. Зап.> 1858. № 4. 
8) Исторгя Фрпнцт, Ми тле. ХЬ. Л^ 6. 19) Псторгя Россги, С. Соловьева, т. УШ. 
Ю) Русскге поэты во франи,узско.цъ и Мии,кевичъ въ русскомъ переводгь. сМоск. В^Ьд.> 
:853 г. Л? 118. 21) Новая ?азета и Мельникова ^Русск{й Дпсвникь». ХЬ. -^ 129. 
\2) Эшногра(рическ1я п историческая статьи 1'убернских7. Ипдо.цостей. «Моск. В'Ьд.» 
1859. Л» 02. 23) Бунтъ Стеньки Разина Н. Я. Костомарова, ХЬ. ,%* 92. 24) Исто- 
ил царствоваю'я Петра В ели паю, И. Устрялова. <Моск. Обо8р.> 1859 кн. X. 25) 
Чародпое Чтенге, составленное А. ОСю.генскимз и Г. Щербачевы.чъ. сМоск. В4д.» 
1859. Х* 200. 26) Уче^тикь русской исторги С. Соловьева и Д. II. Лловаискаю. «Отеч. 
1ап.> 1861. № 1. 27) Дереве нскге вечера или истор1Я Россги въ разюворахъ для про- 
"толюдиновъ. ХЬ. 1802. Л? 8. 28) Наша старина по л}ЫПОписи и устному предашю, 
ЕГ. Чаева. ХЬ. 29) Разсказы изъ рус. испюрги, Ив. Бгьляева^ ХЬ. 30) Бесгьды о рус, 
исторги. Ореста Миллера. 1Ь. 81) Лекиш но 2>усскои исторги И, Костомарове^ ХЬ. 
Щ Иапоргя Россги, С. (Соловьева т. ХТГ. ХЬ. .V» 12. 33) Руковод. ко всеоСпцен исто- 
л» для млабишю возраста^ Д. И.юваискаю. «С.-Пет. В-Ьд.» 1863. .V; 211. 34) 1Яе 
ВегдШкег г1ех Каикани^ иш1 Иые ЕгегиеНа-Катр/'е дедеп (Не Ииззеп, топ ТНе- 
>рЛ|7 Ьаргпвку {Тсрк Псу) <3ап. Им. Геогр. Общ.» 18СЯ кн. X. 35) ВегоШгипд 
1^ гив8\8сНеп КииеггелсЫ гоп А. V. ВиясНсп. ХЬ. 30) Илья Муромеи^ъ и боштырство 
Кгевекоеу Ореста Миллера. <3аря> 1870. № 1. 37) Отзывъ о представленной на 
^рилловскую премгю книпь Й. Успенскаю «О шрехъ первыхъ попыткахъ об1^диненгя 
/ Западныхь С.ювянъ» въ кн. «Первыя 15 д-Ьтъ сущ. Спб. Слав. Вдаг. комитета», 
й) ()6ъ ученыхъ трудп.п, мапи.тра Еюра Зпмысловскаю. < Проток. ЗасЬд. Сов. Спб. 
Р'янв.» 1871—72 г. Л- 5. 30) Труди пгрвпго археолоптескаю съ}ьзда. сЖур. М. Н. 
1р.> 1872. Л6 4. 40) Древняя русская исторгя до мото.чс. пергода. М, Погодина. 
!Ь. Л 5* 41) Зф^п»шан1с отеческое къ сыну, Ив. Иосогакова^ изд. Андр. ХГоповымъ. 
;Годосъ> 1873. •>« 192. 42) Истпр1я РоссЫ съ древюьитихъ временъ, С. Соловьева 
п. XXIII «Сборникъ госуд. знанШ, изд. подъ ред. В. XX. Везобразова> Спб. 1874. 
т I. 43) КришуческШ оОзоръ разработки глав. русс, источниковъ, до истории Ма.ю- 
юссЫ относ яи/.и гея, соч. Г. Карпова сЖур. АХ. Н. ХХр.» 1874. № 12. 44) Истор'ш 
Росли (гъ древн1ъУпиихъ временъ С. Соловьева т. XXIV «Сборникъ госуд. зпанЁ^):». 
^Зпб. 1875 т. П. 45) История Росстской Академии — М. Сухомлинова. Вып. I. «Древ 
а Нов. Росс1я«^ 1875. Ле 2. 40) Опи'^ственная и частная жизнь А. .7. ПГ.генера 11.чъ 
^амимг оти:анная. таиъ-же Ла 7. 47) Исто}у^я Росс. Лкадемш М. Сухомлинова, 
»мл. 1 и 2 €Ыед-Ьля:> 1870. № 3—5. 48) Исто}П1ко-лптерагпурны'и опзорь А. Попова 
«Др. п Нов. Росс1Я> 1876. ,Лё 1. 49) Исшор/'я Тве})скаю княжества В. Борзаковска^о 
•Др. я Нов. Росс1Я» 1870 № 5. 50) Истор1Я Россги Д. Нловакскаю т. I таиъ-же 
^ е. 51) История 2К'/сской жизни И. Забплина тамъ-же № 8. 52) 1а Вивяге ёргдис 
Щу А. ВатЬаиг! «Жур. М. Нар. Пр.> 1876 .\о 9. 53) Сборник?, памятников}., отно- 
сящнхся до кнтопечатпнгя въ Россги В. Румянцева сИзв-Ьстш И. 1^. Археод. Общ.» 
918 7 7111 з'л . 4. 54) ИсторЫ Россги С. Соловьева т. XXV и XXVI «Сборникъ 
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госуд. 8на1пй-> 1877 т. 1Т1 и IV. 55) <^ гоч. А. Иппша: Сношешя Ро<'аа съ е«]юп^ш- 
екимн державами^ Мисква въ 1812 юОу и фронц^ци аь Макть вь 1812 Ю'Ь/ въ €0^ 
чет* о 20-мъ присужд. ниградъ гр. Уварова». 56) 1Ия^о1ге<1г. 1а Нин^ге раг Л. Еашг 
Ьаш1 «Жур. М. П. Пр.» 1878 .^ «. 57) Статьи иол'мичакЫ и иольскш вощюсл М. 
Лоюднна^ сСборипкъ Госуд. .Чна1пй» 1878 т. VI. 58) 7>г У.аг€1сИсН Мехеь гон 1 
ЛпЬкпп- ■ Ист. Б'Ьст.» 1880 «^ 1 и 2. 59) Игтори* 1'(н:аи Иловпискпго ж. 2 сИст. 
1Ж*т.> 1ь60 .Уг И). ПО) Очерки рупкчи нсшор1н II, 11п.{гв(ио, тамъ-же. (11) Вотрем 
ими, Лины ]*)аиш1впы—^{, У1>*;«7/л:/»1/(1, сЖур. М. Пар. Пр.» 1880 .\ 11. в2) С,М,Шмг 
Мвск1к. ^1р(:н1и'с юроОи въ Казанской ///о. сИзв. Импср. 1*усок. Лрх. Общ.» 1881 т. 
X вып. 1. Г»3) Сочинепш С, М. (о.ювьпш. «Ист. ВЪст.э 1882 .V (>. (»4) 11стор9яР(»- 
сш Д. Лловп'искат т. II сЖур. М. Н. Ир. > 1884 .V И. Н5) 11гтор{яр1/сска10само- 
созиап1л М, КпнАпиича «ЛСури. Мн». Пар. Пр.» 1885 .V 1. 66) Лнишвтъ и ею молш' 
тики — Л. Лпроатева а.Имуксч^я Спб. Глав. Благ. Общ.» 18^5 .V ]0. 67) Полное соб^ 
соч. И. Аксакова. Тамъ-же 1886 .V- 7—8, К) и И, ()8) Ь, Ьпрг. Л'пмп'//*'» ЙиА» 
н1а1Ч'8. Тамъ-же Де 7—8. 69) ЕтПе *к 1.ап1ир'. Тм Р/чпилн1е г!еа Ва1сап8, Тамъ-же 
№ 9. 70) МетоОы ипш)рш1е.гкы.го занлш1н{Лек1\и1 <1»р11ма11а). 'Жур. Мип. Нар. Пр.» 
1887 »^ 2. 71;! П'/шкчнь, по .ищ*}и:к1г шпвариит и шц-тааникц — //. Грота, ТашгЖе 
№12. 72) РоОъ Шсргметьевыхо—А. Ьарсцкопа. Тамъ-же 1888 «^ 3. 73) Д. Лл»а** 
скш. Мел>:п1 сочи иен 1л. Тамъ-же. 71) Л^/пиь п шрцои М. II. Поюдпип — Н.Варсуюлй 
км. I. Тамъ-же № 4. 75) Пг/шкинъ аь ч,^оаи1и ./. //. ПаАпааиова, Тамъ-же Д» 1. 76) 
11ись.ма >р, Е. М, 1*умянкево'п къ т .мужц. илд. 1р. /(. А, Толетпю, Тамъ-же Лев. 
77) <Квро1аи,П1ровашг Рост.Ыу^ соч. ириф. Ирнкнера, Тамъ-же Ле 8. 78) Г}}<лф^ 0. 1^ 
Литке — В. Ис^шОра^юча, Тамъ-же № 9. 79) Н. А. Полевой, (По поводу «Запиеоп 
К. Л. Полевого») «Бнбдюграфъ:> 1888 .V 8. 80) Тсоргл кул^шг/рно-историческии 
щиповъ (П. Я. Дапилевск1и. Россш и Европа) сРусс. ВЬст.» 1888 Л- 5, перео. л 
4 изд. книги Данилевскаго. 81) (\ Плашоновь, ^(ревиг-рцсскгл иовлсти и скаммя 
о смутномъ времени. Тамъ-же Л? 7. 82) К. Шмурлг Мишрошиитъ Кв/епги, ТожьгЖе 
№ 9. 83) Святениал История Встхаго ^{птьта—Кт. 2'ур7> «Св4тъ> 1888 Дв 218. 

84) Жизнь и труОи М. П. Поддана — Н. Ба^кукова сЖур. II. Н. Пр.> 1889 X 4 

85) 1*усск'ш Оревности въ шшятнакаль искусства, изд. То.и:ты.мъ и Кондаковы»' 
Тамъ-же >6 11. 86) Пушкниъ вь ]»усскоы крытикрь С. Трубачсва. Тамъ-же 1§ б. 87) 
Записки 77. 77. То.хуппева. Тамъ-же. 8ь) Ловил явлен 1я ировинц/сиьнойисторичккоя 
литературы, Тамъ-же. 89) Новая книил но исторги литературы (Л. Майкову 
Очерки изъ истор1И литературы) «Русс. В-Ьст.» 1}ь89 Л? 4. 90; Расколъ на Доиу^ 
В, 1\ Дружинина «Библ1ографъ» 1889 .\г 3. 91) 11стор{яЛитовскаго Государстм^ 
Вряниевп. <}Кур. М. Н. Пр.» 1889 Л- 6. 92) Сочинен'ш Л. А, Котлярсвскаы>. Тал- 
же Л> 7. 93) Власть .чосковскил, 1осу(Ш])си — М. Дьяконова, Тамъ-же № 12. 94) Вб- 
ликге и удгьльныс кнлзья С)ьвернои Воссш—Л. Экзе.мплярскаю. Тамъ-же 1890 Н 2. 
95) Вго1раф1я А. Л. Кошелева — 0. в. Кошелевой. Тамъ-же ."^ 3. 96) Жизнь ч труд» 
М. Погодина — 77. Барсукова. Тамъ-же Лг 3. 97) В. Вильбасовь. Пспюр^я Екате- 
рины II. Тамъ-же .V 4. 98) Сочиненгя 77. В. Гоюля^ изд. II. 7'ихонравоеа. Тамъ-же. 
99) Е. Шейниной, Старинны*' тмтимки па службрь и до.ча, Тамъ-же. № 7. 100| 
Восиюминангя о В. 77. Гриюровичп — О, П. Успеискаю. Тамъ-же № 8. 101) Чтетя 
вь Истор. Общ, иесторп-лпто?шсца. Кн. IV. Тамъ-же Лв 9. 102) Руссгпя древиося» 
изд. 77. Толсшымг и 77. Кондаковымъ, выи, III, Тамъ-же. 103) Жизнь и труды Ж Л 
Лоюдина—Н, Барсукова. Кн. 1\\ Тамъ-же 1891 Л: 5. 104) Великие и удлльтк 
князья—Л. Экземплярскаю. Тамъ-же. 105) Вазсказы Нартова о Петрп» В.—Л.Мйш- 
ковъ, Тамъ-же 1892 № 2. 106) Лптопи^ь Двинская, А. А, Титова «Библ1ограф»> 
1889 .V' 12. 107) Лольскгя рефор.чы XVIII елка 77. Картва. Тамъ-же .1890 Л 2. 
108) Вус, провини. общество 18 в. Н. Чечулина. «Рус. В4ст.1 1889 г. Л а 109) 
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Сборникъ экон. II полит, статей Н. Я. Дпиилсоскаго, 1Ь. 1890 г. № 3. 110) Борьба 
Польши и Литвы-Руси за Гплицкое насллд^е, П. ФимвичаЛЪ,№ д. 111) П. Стра- 
агол, Борьба съ Западомъ. 1Ь1(1. Л? 6. 112) Сочиненгя Ломоносюва^ под, ред. Сухом- 
линова. 1Ь. 1802 г. Л* 2. 

Въ <Энцинлопед. Словаре, составлеииоиъ рус. учеными и литераторами» 1д(и— С5 гг. 
К. Н. написадъ: Або, Абракабра, самоввансцъ Августъ, моыахъ Авель; 
Авехесанъ, Авраа111Й Бодгарск1й, Авраам1й Ростовск1й, Авсень, Агапитъ, кня- 
гини Агафьи, Агнесса, Аграфеиа, ви^Iгяпи Агриппны, Адвинда, Адъ, Асна, Ай- 
жовъ, Акемъ-Тилемопъ-Лусъ, Акпнфъ Гавридовичъ, Копст. Аксаковъ, Аксиноман- 
пя, Акудпна-Гречишница, Алатырь, Ал(:вронант)я, Александръ Вятсюй, Александръ 
Всеволодоввчъ. жА.лексапдръ Михпйловнчъ, Александръ Лоповлчъ, Александръ по- 
садникъ, Адекс^^й Алекс^евичъ, арх. Алексей, мптроп. ^\лекс'1}й, Алекс1Ьй Михай- 
ювичъ, Адектр1011ант1я, Адомант^я, Альбертъ I, Анастас1я Романовна, Андрей Аде- 
жсандровичъ, Андрей Горяй, Андрей Владньпровичъ, Андрей БоголюбскШ, Андрей 
Яросдавичъ, Апдроновъ Ведоръ, Аника воинъ, Тпмошка Апкудиновъ, арх. Антоши 
Антон1й ПечерскШ, Антоп1Й Римлянинъ, гетманъ Апостолъ, Археограф. 
Коимисс1я, Арцыбашсвъ, Аскольдъ и Диръ, Астраханское царство, Ёвген1&, 
Евфроспнъ, Евфпм1й, Бгор1й Храбрый, Бдноръ-Махмстъ, Екатерина, Едена 
Ивановна, Елецк1е Князья. 

Вь нЭнникл* Словар>ь^ проф. Л. Н. Церезина. Баба-яга, Бабы каменныя, Бай- 
еръ, Бантыши-Каменск1е, Басенокъ, Борнсъ Годуновъ, Мпхаилъ Федоровичъ, Ли- 
тов. Великое Княжестви, Локатели, .Изтониси руссюя, Нпконъ, Петръ В. 
Росс!я (истор1я). 

Переводы: 1) Раль^ Ученый, сд^^лавлпйся ремесленникоиъ. сМоск. Б^Ьд.» 1857. 
М 92—95. 2) Рядъ неболь шихъ переводныхъ статей въ «^Моск, В-Ьд.» 185в— 59 гг. 
3) Бохль^ исторгя иивилизацЫ въ АтлЫ. Т. I и II. Соб. 1863 — 04. Вм'ЬстЬ съ Н. 
Тибдсномъ. 2-ое изд. 1804—65, З-ье изд. Спб. 1873. 4) Миколей^ Полное собр. 
сочивешй т. Л'. СпбЛ 863, статья сГрафъ Чатамъ> персв. подъ редакд1ей К 
Н. 5) Бол}арск%е ужасы и восточный воиросб, Гладстонъ^ съ апгд. (съ К. П. По- 
б^Ьдояосцевыиъ) Спб. 1876. 8о. С. В. 

К. Н. Бестужевъ-Рюминъ занимастъ весьма почетное м^Ьсто среди со- 
врехенвыхъ русскихъ историконъ, какъ своими научными трудами, такъ и 
ааслугамл университетскаго преподавателя. Будучи ученикомъ основателей но- 
вой московской исторической шко^ы. т.-ыаз. юридической или родоваго быта, 
Б. Д. Еавелина и С. М. Соловьева, Бестужевъ-Рюмипъ пе разд'Ьляетъ безу- 
словно ВСЬХЪ ИХЪ В033р']^н1й и во МПОГИХЪ 0ТП0Шен1яХЪ сходится во МН']&Н1ЯХЪ 

съ ИХЪ учеными антагонистами-славянофилами. 

Бестужевъ-Рюминъ, вм^^сгЬ съ славянофилами, испов^дуетъ культурное 
различ1е двухъ м1ровъ — романо-германскаго и греко-славяпскаго и особенности 
кудьтлфной и политической самобытности русскаго народа; но опъ далеко не 
разд^яеть крайностей ихъ воззр1>шя на общеп1е наше съ Западомъ; выска- 
зываясь за усвоеше нами истинпаго европейскаго просв'Ьщен1я, онъ высоко 
чтить европейскую науку и, придавая громадное значен1е реформ^^ Петра Ве- 
лкаго, норицаетъ лишь безусловное преклоиенге передъ Западной Европой, 
м\%омысАенную вгьру въ безупречность и универсальность ея цивилизац1и и 
не признаетъ отождествлен1я общечелов1&ческаго съ западно-европейскимъ. Но 
пкая на первый взглядъ двойственность его возз1|']^ш& ^^ъ'А!(.^^^'\^я1 ^^ ^л^?^- 
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ств!с11ъ у исто опред1'».1е1111аго лсторическаго м1|)оеозсриа1пя — а паоборотъ, есть 
плодъ геры'зиаго самостоятельна го пзуче1пя русской истории. П ученые школы 
нсторико-юрндическон и слаиянофнлм были по нрсимущсстиу историки-пт- 
ротики: для 11'>хъ н другихъ точкой отнравлен1я въ исгор1и яв.1ядись не 
столько ис1оричоск1|' факты. ск(»лько осноиньк; ио11|и)сы русскаго историческаго 
развит!я. Полемика между учеными :яихъ диугь еапраилен!» обострила вхъ 
взаимны» отцо1нои1я, н они, иге бол-^е и бол1>с враждуя между собою, долго 
пе могли зам1'>тить одпосторониости своихъ воззр!;!]!!! и только въ и1естпдесЯ' 
тыхъ годахъ, вол'Ьдсти1с нзмЬннишихся общсствснныхъ услои!и русской жпзнп 
и большей, ч1^мъ нргжде. фактической разработки русской истор1п, взаимны! 
ихъ задоръ поохладТ»лъ. и они, д-Ьлая друп» другу уступки, нашли возлох- 
нымъ сблизиться въ п1>которыхъ пупктахъ своихъ воззрТ.п1й. Вестужевъ-Рю" 
минъ выстун!1лъ на профссс1»рскун> каиед|)у именно В1> то время, когда это 
примиреше совершалос]> и н|)екрасно сознавая, что научная истина не ножеть 
находить себ1> м1'>ста въ на]П'1йныхъ увлоч(.'.н1яхъ. а заключается въ безпрв- 
страстномъ, наупномъ изучон1п фактовъ, онъ обратплъ нрепмуи^ествен^ое вни- 
мание на тщательное изучен1е фактовъ русской нстор1и и хранилища мъ — 
историческихъ источпиковъ. Рсзультатъ являлся сам1> собой. Въ ииыхъ вопро- 
сахъ оказсиись нравы историки-юристы, въ д|)угпхъ — славянофилы, п Бесту- 
жевъ-Ри>минъ отдалъ должи(»е тт»мъ и другпмъ. Глубоко почиташ своихъ учи- 
телей, памяти кото])Ыхъ онъ посвятплъ З-й томт! своего курса русской псто- 
р1И, онъ очень хорошо нонимап'ъ тео1)етичесиос опосиовап1е исторически^ 
вопросовъ, и В1| этомъ-то понимаи]и лежигъ 1и11очъ къ его воззр1;ц1ю на азу- 
чсн|'е научной раз|1аботк*и русской истор1и. Онъ нридастъ ему больнше заачешв, 
и по вопросу о Х0Д11 русской истор1ог|)аф1н написалъ весьма много ц*Ш1Ы1Ъ 
общихъ обзоропъ н отд'Ьльныхъ мопограф1й. Псторпчсск^гя обт.ектпвпость— есть 
высокая цТ.ль, къ кото1)оп постоинно стрг.мптся Вестужевъ-Рюмппъ въ своШ 
ученыхъ |)аботахъ, по не обладая такимъ литературным!» талантомъ, какъ его 
учителя и первые славянофилы, онъ не вноситъ въ свое исторнческ(»е нз- 
ложен1е свойствепныхъ пмъ живости и об|1азпости характеристикъ и ясностя 
исторцческ11хъ разсуждсп1Й. Изъ подъ пера его не выходитъ нп яркпхъ и ц*ль- 
ныхъ картпнъ и образовъ, ни смТ^лыхъ за1;лн>чси1й и псторпчсскихъ вывпдовъ. 
Бестужевъ-Рюмипъ не исгорпкь-худо;кни1:ь, хотя худоасеотвепная истор1я, П1) 
его представлеп1ю, есть высппй ндеа.1ъ псторич1»скаго пзложе1ля; онъ и пе псти- 
рикъ-теоретикъ — онъ псторпкъ-экзегетикъ и псторпкъ-1:рптикъ и изсл-Ьдователь. 
Очень осторожный въ выводахъ и обобп^еп^яxъ, онъ тщательно сводить вс^ 
факты и учепыя воззр1и11я па псторическ1я явленш, въ большинстве случасвь 
воздерживаясь отъ выражсп'пг собствепныхъ сужден1й. Онъ безстрастно сзла- 
гаетъ и т-К и друг1я, не увлекаясь пи современными общественными воззре- 
ниями, ни какими ннбудь онред'Г>лениыми философскими и нолитическими док- 
тринами. Поэтому для обыкнопеппаго читателя-дплл1;тапта вс^ напосанное Бе- 
стужевымъ-Рюмннымъ покажется мелочнымъ и скучпымъ и онъ невольно оста- 


"ч 


N 


К, Н. Бестужевъ— Рюиинъ. к^У 

швптся въ недоух']^н1и передъ б']^дностью научныхъ результатовъ, къ кото- 
рыхъ Бестужевъ-Рюмпнъ приюдвтъ въ свовхъ окоычатсльвыхъ исторвческихъ 
выводахъ, сравнительно съ такими историками, какъ Соловьевъ, Кавсливъ. 
Коетомаровъ. Но ученый историкъ-спец1алистъ, какихъ онъ ни будь воззр']^тй, 
иначе посмотритъ на Бестужева-Рюмина: онъ съ почтен1емъ отнесется къ тому 
научному бсзпристраст1ю, съ которымъ работаетъ Бестужевъ-Рюмвнъ, и всегда 
иавдеть въ его трудахъ и массу важныхъ указан1и, и образецъ строго-науч- 
наго метода цзсл1&дован1я. 

Обладая громадной эрудишей, какой могутъ похвалиться весьма немнопе 
юъ современныхъ намъ русскихъ нсториковъ, Бестужевъ-Рюминъ хорошо зна- 
комь не только съ пстор1ей всеобщей и славянской, но и съ литературами 
Еакъ древне-классическими, такъ и съ новыми, западно-европейскими и сла- 
вянекими, и произведен1я лучшихъ авторовъ вс'1^хъ :^тихъ литературъ онъ, въ 
большинетв1& случаевъ, читастъ въ подлиниикахъ. Эрудишю свою въ области 
собственно русской истории Бестужевъ-Рюминъ доказалъ вс^го ясн^е своею 
«Русскою Истор1ею> (къ сожал11и1Ю. не доведопною до конца), которая является 
объективно-научнымъ итогомъ всего, что добыто научной разработкой русской 
истор1'и, до 1872 года (годъ выхода 1-го тома) но уд^Ьльно вечевому пер10ду 
н до 1885 года — по истор1п государствъ лптовскаго и московскаго до исхода 
IVI в. Масса цитатъ и указаи1Й па псточникп и литературу по каждому от- 
дельному вопросу пзъ источипков1&д'Ьн1я, пстор1ографш и обзора истори- 
ческихъ явлен1й — даютъ каждому его заключению ученую ц"Ьпу и сообщаютъ 
хатер1алъ для дальн1&пп1ихъ разыскан1Й и выводовъ. Ст^югая систематичность 
н точность изложения являются у Бестужева-Рюмина весьма 1>1>дкими для рус- 
екаго историка качествами и высоко ставятъ его ученыя заслуги. Еакъ про- 
фессоръ, Бестужевъ-Рюминъ припссъ громадную пользу своимъ слушателямъ и 
ученикамъ. Онъ научплъ пхъ работать по источпикамъ, критически изучать 
ихъ и относитТ|СЯ объективно къ историческнмъ яилен1ямъ. 

Остановимся подробп-Ье на псторпческихъ взглядахъ Бестужева-Рюмина, 
подведя ихъ подъ сл']&дующ1я глаии1>йш1я ]лбрпки: 1) зпачен!е истор1и вообще 
и русской истор1и въ частност1г, 2) изучемп'е исторнческихъ псточниковъ, 3) 
русская истор!ограф1я, 4) воззрТ>п1я на важн1>йш1я эпохи и явле1пя русской 
ястор1и. 

1) Значеше исторги вообще прусской иапоршвъ частности. К. Н, 
Беетужевъ-Рюминъ нонимаетъ истор1ю русскаго па]>ода такъ же какъ и Соловьевъ, 
'. с. какъ народное самосознаше, но въ воззр'Ьн1яхъ этихъ двухъ историковъ 
заключается диаметральная нротивуположпость'въ поппман1'и сущности народ- 
наго самосознан]я. Для Соловьева оно состонтъ въ постепепно-вырабатываемомъ 
взъ основнаго славяно-русскаго родоваго быта государственномъ начал*, Бесту- 
^въ-Рюминъ подъ народнымъ самосознан1емъ понимаетъ совокупность и вза- 
^модгьйствге встьхь проявлены народной жизни: ея в1&рован1й и воззр**- 
вШ, учреждев1й и быта. Эти-то элементы народной жизнп^ но вог;^^'^^\^ ^«-^ 
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И должим въ И(ГГ0|)1п РосЫн выступить на первый плапъ, — это т.-наз. внут* 
репняя истор1я. а па второ» планъ отстуиаютъ лица и вся вн'Ьишяя истор11. 
Такимъ оГ|ра:{0\1ъ. Соловьсвъ выдвига('тъ на первый илапъ въ встор1а явлени 
политиурсюя, а Бестужев ъ-Рн>К1тъ — яв.1еп1я Оыпговыя и культурмыя, Оаъ 
пазыиаетъ такую и(*тор1ю П1'Тор1ен» впутренпею, считая выражешя снсторц 
цивилпаац1н> и €истор!я культуры» недостаточно точными для онред^лешя 
вс<^и совокупности ни])одио11 жизни, въ особенности русской. Понимая таЕШП» | 
образомь объемъ и содоржан1е русской исто])1И, Бестужевъ-Рюминъ далскъ т I 
мысли соверн1енно исключить ;)начсн1с въ исторической народной жизни -лич- | 
наго начала, роли отд1^льныхъ историческихъ личностей. сТакъ въ руссво! | 
истор1и — говоритъ онъ — нельзя мин(>вать Ярослава, Моиомаха, Андрея Вого- \ 
любскаго, Ивана III, Г|)0знаг(», а 'гГ>мъ болПг Петра Велпкаго, или Екатернны 
П; но вс^хъ этихъ .шцъ нужно касаться то.1ько въ той М'Ьр'Ь, въ какой об1 
личной своей л1'>ятельност1>н) способствовали дальнТ>йи[ему развитию обществев- 
ной жизни, а не п|ппшсынать иск'лючительио нмь все содержаи1е истор1И.ТаБЪ 
Гизо кь <11сто]пи цивилиза1ии во Ф|)апд1и», одномъ изъ величайшихъ ироиз' 
ведеп1Й поваго времени, не могъ обойти личности Карла Великаго; но онъ 
разсмотр1иъ его только съ гЬхъ сторонъ, который важны въ истор1ц цввидв- 
зацшэ. Зпачеи1е въ истор1и т.-наз. «исго|)Ическихъ личностей» Бестужевъ-Рю- 
минъ опред*лястъ стЬдуи^щимъ обра;шмъ: <Какъ въ челов'Ьчеств'Ь движен1е со- 
вершается черезъ посредство пародовъ. его органпческихъ членовъ,— такъ въ 
каждомъ пародЬ чрезъ посредство отд-Ьльныхъ .1ицъ; такимъ образомъ въ по- 
сл-Ьднемъ результат!; историкъ им*Ьетъ повидпмому д-Ьло только съ лицамп>... 
Высказавшись затЬмъ протпвъ чрезм*Г.|)наго возвышсн1я историческихъ лично- 
стей, онъ такъ опред'Ьляел. ихъ роль въ истор1п: <3пачен1е личности состоять 
въ томъ, чтобы ум11ть воспользоваться обстоятельствами, подчинить ихъ своей 
ц-Ьли и устранить тЪ, который могутъ быть В1>сдпы для этой ц1Ьли. Кто ай 
ставить эту ц'Ьль? Сама-ли д'Лйствующая личность? Съ перваго взгляда, ко- 
нечно, нельзя ПС признать этихъ дЪлей п1)оизведен1ямп единичнаго ума. еди- 
ничной воли, но, вглядываясь присгальн']^е, мы увиднмъ, что сами ц']&лп ко- 
ренятся въ общественпомъ созпаи1и бол"Ье или меиТ»е глубоко, что лицу прн- 
вадлежитъ бол-Ье пли мен^Ье удачное формулирован1е ихъ и — только. Словомъ, 
лицо можешь понять, ушдашь; но ничего не можегь создать. При вводи* 
ясномъ созпапш этой мысли, на первый планъ выс.тупаетъ сложное явлсше, 
называемое общеотомъ. Ею-то изучеше и должно составлять серьезный 
предм4>тъ науки, называемой исрпор^ею.,. Но д-Ьятельность лицъ не можегь 
быть опущена изъ виду, ибо преимущественно въ .^той д-Ьятельности мы вн- 
димъ проя1исн1е общественной жизни...» (Р. Ист., т. I, введ., с. 5 — 7). 

Изолированное пзучен1с пстор1И русскаго народа огь пстор1и другихъ на- 
родовъ, п истор1и всего человечества — но уб'Ьжден1*ю Бестужева-Рюмина не- 
мыслимо. <Какъ отд-йльныи личности— говоритъ онъ — суть проявлев1я жизни 
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)бщества, такъ народы суть разлпчныя проявлен1я совокупности расъ и на- 
родностей, изв^&стнои подъ именемъ неловгьчеопва. Изучить историческ!я судьбы 
В€^ъ народовъ когда либо бывшихъ и существующихъ, въ настоящее время, 
вакъ завоевавшихъ себ']^ первенствующее положен]е среди другихъ, такъ и 
остановившихся на псрвыхъ ступеняхъ общественнаго развиля — есть конечная 
задача всеобгцей исторшу, Такимъ образомъ, по его справедливому воззр1^шн>, 
каждая истор1я отд-Ьльнаго парода — есть ся составная часть, есть частный 
вопросъ изъ этой общей науки пстор1и. Бест^'^жевъ-Рюминъ не признаетъ д-Ь- 
лешн народовъ на т.-наз. историческихъ и неисторическихъ; онъ считаетъ 
это измышлсн1емъ н1&мцевъ, направленныиъ противъ народовъ славянорусскаго 
швмени. Вм-Ьсто этого Д'Ьлен1я, опъ испов'Ьдуетъ тсор1ю Н. Я. Данилевскаго, 
высказанною въ изв1Ьстпой его книг'Ь *Росс1я и Европа», теорш смтьняю- 
щихел крльтурныхъ типовъ. По этой теорш, челов-Ьчество выражаетъ себя 
иостепенно и посл-Ьдовательно съ какой иибудь одной стороны въ типическомъ 
сиад* той или др^топ народности, представляющемъ проявлен1С каждый разъ 
ьоваго кульшурнаго типа. При такомъ воззр'Ьн1и — говорить Б. Р. — прогрессъ 
представляется не громадною прямою лин1ею, а мпожествомъ мелкихъ, расхо- 
дящихся въ разныя стороны лпн1й, ч-Ьмъ усвоивастся постепенно челов1»чес- 
кону сознашю все богатство содержашя, заключающееся въ челов'Ьчеств'Ь, какъ 
совокупности всЬхъ племенъ и всЬхъ в-Ьковъ*. (Р. Ист., I, ввод., с. 2 — 4) 
Такимъ образомъ, Вестужевъ-Рюминъ пе отождествля е тъ историческгй про- 
^сь съ ростомъ только одной западно-европейской цпвилизащей, 'цивилизац1И 
гермаяо-романскихъ племенъ, а считаетъ эту цивилизац1И одной лишь сто- 
роной бод-Ье широкой, всечелов-Ьческой цивилизац1и. А потому для русскаг 
народа не безусловно необходимо воспринимать въ себя все западно-европей- 
ОЕое; да онъ по природ-Ь своей и не можетъ этого сд-Ьдать, такъ какъпо сво- 
ЮЕЪ особенностямъ, вм'Ьсг]^ съ остальными славянскими племенами, является 
иредставителемъ иного культурнаго типа . Этимъ воззр^&н1емъ Бестужевъ-Рюминъ 
зриближается къ славянофильской доктрин'^, далеко не разд1&ляя вс']&хъ ея 
срайностей и увлечен1й. 

2) По тщательности изученгя источниковъ Бестужевъ-Рюминъ является 
греемникомъ историко-критическаго и экзегетическаго направлешя въ русской 
1сторш, созданнаго Шлёцеромъ и развитаго Погодинымъ. Но въ пр1емахъ и въ 
^езультатахъ его работ ъ по источников'Ьд'Ьн1ю зам1Ьчается сравнительно съ 
тимн учеными существенное различ1е, зависящее какъ отъ усп-Ьхонъ въ изу- 
1ен1и источниковъ русской истор1и вообще со времени Шлёцеровскаго < Нестора» 
I изсл1^дован1Й о русскихъ л^&топнсяхъ Погодина, такъ и отъ индивидуальныхъ 
•собенностей Бестужева-Рюмина. Бестужевъ-Рюминъ не им^Ьетъ гЬхъ неправиль- 
1Ы1Ъ, предвзятыхъ, апр10рныхъ идей какъ о варварств-Ь славяно-руссовъ X — 
[I вв. и о превосходств-Ь персдъ ними въ культур-Ь того времени гсрмано-скан- 
[инавскихъ племенъ, съ одной стороны, — такъ и о безусловной литературной 
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нслогр^'кШимости Нестора п о 1]си1'>хссти1'э гго поадн^'.питхъ пер^'иисчпковъ и т- 
ред'ГьТывателеи — съ другой, ]:аБ11мн обладалъ тлёцгръ, прнступад къ кркп- 
чсскому 11зучеп!ю Ыесторо1н»й л'кя'описи; Бо.стужсвъ-Рюминъ также чуждъ шлншне! 
экзггстическои мслочцости. столь своГ1ст])01П1(»и Погодину, и пзучастъ всючввп 
бозъ всякихъ пр^мвлнтмхъ идеи, подвергая его ученому разсмотр1^н1Ю но строго 
пндрстнвному м«.'п»ду. Аналиан|»у}[ нсточннкъ на основан!!! нр1емовъ историю- 
ской критики, Гк'стужевъ-Рюминъ лобываггъ И|10жде всего заключающаяся кь 
не)П| соидтьтельства о фа1;тахъ; затЬмъ. отправляяс!» уни' отъ ;1тихъ ковБрет- 
ныхъ дапныхъ, п|шходитъ къ как'ому ннОуд!» о01цему иоложен!н>, которое I 
высказывает!» въ вид!; тезиса, но въ болыиинств!; случает., всл1&дств1е присуще! 
ему осторожности, лишь условно-гип(петичес1си. Та1:ими приемами отличается труяь 
Бестужева-Рюмина «О со('та1»11 русскихъ л'1',топн«'С11 до конца XIV в.> (егодоЕ- 
торская дпссерта1ия), пъ 1;ото]и»и, н|и)В']&р11В1> вс1> изс11*>дован!я нредшеству»- 
11и1хъ ему учепыхъ но атому важному вопр(К'у. онъ 1!рнходиг}> къ сл1'»дующяп 
выводамъ. много способствоваишимъ уястчпн! состава н ха]1а!;тера древнЦ- 
шихъ русскихъ Л'^топнсей: 1) <Пов1'»сть в|>смя11ныхъ л"Ьгъ> не есть иервои- 
чальная русская л1'>топнсь и тво|)еи1е од1{ого Нестора, а л'Ьтонпсиыи сводъ, со- 
ставленный въ XII в.; 2) С1и)дъ этогь состаг..1епъ на осно1{ан1и о^сколышп 
источниковъ, устн!ихъ и нисьмснныхъ. въ чнгл*!; которыхъ 1!аходплась кдп 
л1^топись Нечерскаго монагты1)Я, такъ и отдТкПлпля сказан]я о разиыхъ собы* 
т1яхъ въ этомъ монастыр-Ь; Игсторъ моп» быть лнш1> одинмъ изъ лтм^гопиецевь 
Нечерскаго монастыря: 3) краткчя лЪгонпспыя ааииси н отд1и1>ныя сказаии 
велись во многихъ м1'.сгностлхъ Россчи, ври це1)киахъ. моиастыряхъ п княжихъ 
ворахъ до Нсс.то])а; 4) помЪщгиныя въ Ппатьевскомъ лТ.тониспомъ сборний, 
тгвсл1»дъ за <Пов1;стью времянныхъ л1'.гь>, л1>тонн(:н южп<1-русск1Я — ШевсШИ 
Волынская, суть также л-Ьтоннсныг оводы: о) въ лтн ]1ервоначал1»ные своды 
далеко не вошли вс1; лТ>топнспын :а[1исп. соврсменныя имъ, изъ которыгь 
мнг>г1я уц1-.л1'к1и лишь въ но:цн11ишихъ руссьихъ лЬтоинсныхъ сводахъ (ХТ— 
XVI вв.) и у нольскихъ историковъ 1сом11иляторовъ. какъ напрнмТэръ Яна Длу- 
гоша (XV в.). Г)1ч'тужс'въ-Рюмнпъ питалъ ки Нет«.'|)бургскомъ университей 
н1'1Гколы;о сне1иальныхъ курсовъ по псточии];овМ>и1н» русской пстор!И. Тай 
нанрим-^ръ въ 1867 — 68 акадомичсскомъ году пмъ читапъ историко-крнтичесвй 
обзоръ псточппковъ ])усскои игл)р1и XVI в. Вь вв<'ден1и къ I т. его сРуссШ 
исторш> (Спб. 1872 г.) носвящеио 200 слнппюмъ страпицъ 11од1»об110му обзору 
всЬхъ вообще источиик'окъ по ])усской истор1п. Этогь (|Г)Зоръ, паппсанный крайне 
сжато, обличаетъ въ его аЕШ»})"!; громадную начитанность въ нсточникахъ, боль- 
шую эрудпц1ю въ исго])1п пхъ разработшг и продсгавляетъ едннственныя въ 
русской исторпческон литературТ» опытъ ученаго ра:*смот|)1;и1я совокупности 
вс1>хъ псточппковъ по русской истор1и. Съ ра:<д1>леп1емъ русскихъ псторнче- 
скпхъ источннковъ на пхъ роды и виды, нредложеннымъ Бсстужевымъ-РюнЯ' 
нымъ, пе вполн1Ь можно согласиться, но нельзя пе засвид-Ьтельствовать, что 
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зд^еше вытекаетъ изъ осповныхъ воззр']^п1й Бестужева-Рюмина и отли- 
большой систематичностью. 

\) Труды по русской истортрафги. Еще до поступлсп1я на каесдру 
1 исто1>1и въ Петербургскомъ университет^^, въ'50-хъ и въ начал* бО-хъ 
, въ ц1&ломъ ряд!! крнтичсскпхъ статей п реценз5й (см. выше) Весту- 
'юмипъ обозр'^'хъ всЬ выдаюи^сся ученые труды но русской истор1и не 

ноявлявш1еся въ печати въ то время, но и прежнее, начиная съ псто- 

XVIII в. Изъ совроменныхъ историковъ Бест^'жевъ-Рюминъ всего бол4е 
ъ труды бывшпхъ свопхъ наставннковъ въ Московскомъ упнверситетЬ: 
Кавелина и С. М. Соловьева, а изъ историковъ нрежняго времени — Та- 
I, Полевого и Карамзина. Въ «Московскомъ Обозр^^н^и» — историко-крити- 
ъ пер1одическомъ лздан1и, выходившемъ въ 1859 г. и прекратившемся 
рой книжк-]^, а въ настоящее время изв'Ьстномъ лпи1ь записнымъ библ10- 
ъ, — помещена статья Вестужева-Рюмипа (безъ подписи) по поводу пер- 
восьмп томовъ «Истор1и Росс1н съ древп'Ьйшпхъ времепъ» С. М. Соловьева, 
аглав1емъ «Современное состоян1е русской пстор1и какъ науки >. Эта 

составляетъ итогъ изучений Бестужевымъ-Рюминымъ всего хода русской 
'Граф1и и ясно показы ваетъ 1«1къ глубоко и всесторонне онъ его изучилъ. 
тельное знап1с всеобщей истор1п и западно-европейскихъ литературъ даетъ 
:ность Бестужеву-Рюмину д1>лать постоянный сближения между русскими 
ческпмп писателями и историками какъ античпаго м1ра, такъ и новыхъ 
кгерманскпхъ народовъ. Въ этой стать-Ь высказывается тотъ взглядъ Бе- 
1а-Рюмина па пстор1ю и ся задачи, который приведснъ нами выше и ко- 

положепъ въ основу всЬхъ его трудовъ. Обзоромъ русской исторюграфш 
1ъ Бестужевъ-Рюмпнъ своп чтеи1я въ Петербургскомъ университете, 
я на канедру въ 1865 г. Этотъ курсъ составляеп> бол-Ье подробное изло- 
пазванной вьппе статьи, съ п]>ибавлеи1емъ весьма тщательныхъ библюгра- 
:пхъ указан1и; а сокращеп1е его вошло въ введеп1е печатной «Русской 
и> Бестужева-Рюмппа подъ заглав1емъ <: Научная обработка русской исто- 
Составляя дсситую главу введоп1я и обнимая всего лишь 38 псчатпыгь 
щъ, это сокращеи1е уже слишкомъ сжато и можетъ быть понятно лишь 
1епаг() сиец1алиста по русской псторш и для знакомаго съ прежними тру- 
Бестужева-Р1<)мнпа по истор1ограф1и, или слушавшаго его лекц'1и въ Пе- 
1Гскомъ университет!;; для такихъ читателей его «Русской истории» этотъ 
> будетъ весьма полезпымъ конспектомъ, а для всЬхъ остальныхъ, впервые 
вающихъ книгу — обзоръ продставитъ лишь массу собственныхъ именъ и 
1Й сочинен1Й, недостаточно осв-Ьщенную и выясненную, среди которой 
. трудно ор1ептпроваться. 

) Воззруьшн Бестужрва-Рюмина на важнгьйшгя эпохи и явленгя 
)й исторш, Въ изданныхъ двухъ книгахъ (т. I и 1-я половина II т. 
)й истор1п), какъ уже это зам']^чено выше, пзложен1е истор]и Росш^ 
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прерывается на псхоЛ XVI в., но въ ц1Ьломъ ряд11 моиограф1Й Бестужевъ-Рю- 
минъ выскгиыиартся и о поздн'1'>йшихъ эпохахъ о собып'яхъ 1>усской пстор1Е, 
а потому мы распо.1ага(\мъ мятер11иомъ для разсмотр1'>н!я его воззр%н!п ва 
весь ходъ русской истор}и. Посмотрииъ-же, какъ понпмаотъ онъ важн1&пш1е1(н 
менты исторпческаго ра:)илт1я русскаго народа. 

Вестужовъ-Рюминъ придш'п» большое зпачеа1С изучен1ю всего славяескаго 
М1ра для лучшаго урпзум1;п1я иотор1П современиаго состояшя величаПшаго на- 
рода изъ группы слаияпск'нхъ пл(.'моиъ— народа ])усс1;аго. А потому, прежде 
чЪмъ приступить К1> изложсчпн» русскпхъ пгторпчсскпхъ событ1п, БсстужсвV 
Рюмлпъ въ своей <11стор1П> останавливается па обзор-!; д|10вп'ЬГ11исн этнографш 
всТ>хъ славянскихъ 1глеме1гь вообще и сЬверо-иосточиыхь славяпъ въ частности, 
полыуясь Д.1Я этого данными историческими, археологическими и пзучен1Ш 
современиаго народиаго быта. Такимъ-же сиособомъ опъ разсматрпваетъ блн- 
жайшихъ соседей с1;веро-вост(»чпых ь сланяпъ, иои1ед1иихъ впоследствии въ (Л- 
ставъ русскаго народа — племена финская. тн)ркск1я и лптовск1'я. Собственно 
истор1ю Росс1и начинаетъ онъ съ факта призван1я па княжеп1с въ Новгорой 
трехъ братьевъ иаряговъ, по пг нрпмыкаетъ ни къ одному изъ воззр1Ьшй на 
т. наз. ва1>яжск1Й вопросъ и нидптъ въ варяжскихъ князьяхъ лишь эдементь 
объединяющей власти для 1)азроз[|('ипыхъ с^^веро-восточныхъ славяпъ и ино- 
родческихъ племенъ. Вотъ что опъ говорить по этому вопросу: < Осталось одно: 
осталось допустить, что дружипа была разпонлеме1П1ая п потому не внесла 
какого либо племеннаго начала, а внесла только связь между разрозпевньия 
племенами — связь, состоящую въ сдипств!; власти, п]>едставляемон князьяза1 
имеющими право суда и сбора дани и передающими по произволу часть этнгь 
правъ своимъ дружиппикамъ, лицамъ чуждымъ м'Г.стнаго населения и тяготЫн 
щимъ къ предводителю дружипы— князю > (Рус. Ист., т. I с. 96). 

Первенствующее культурное зпачеп1е для русскаго парода Бестужевъ-Рю- 
минъ видптъ въ христ1апств'Ь и, главпымъ образомъ, во вл1ян1И визант1Йеколъ, 
какъ непосредствеппомъ и самомъ крупномъ результат!; принятая нами хрис- 
Т1анства; онъ разсматрпваетъ визапт1пское вл1Я[пе въ четырехъ его важнй- 
шихъ течен!яхъ: въцерковпомъ, государствепномъ, юридическомъ и литературно- 
художествеппомъ. Въ этомъ важпомъ вопросЬ Бестужевъ-Рюминъ весьма бдя- 
зокъ къ воззр'Ьп1ю славяпофпловъ, а потому мы счптаемъ необходимымъ при- 
вести его подлнппыя сло1и1: 

«Д^Ьяо святыхъ порно учптедей (Кирпла и Меоод1я) велпкой важности и Д** 
насъ Русскихъ: оно облегчило намъ лрипят1е христ1анства, пропов^^дь котораго 
предки наши иоглп слушать на своемъ родномъ яяык'Ь. Создаппый имя явыкъ 
письменный послужилъ оруд1Смъ для создан1я нашей собственной письменяоста въ 
эту эпоху, когда вся письменность Европы была латинскою, всл^&дств1е чего сШ 
проивведсшя письменности могли быть распространены въ бод'Ёе широкомъ вруг^ 
Важно было и то обстоятельство, что пропов^Ьдь христханства шла къ намъ язь 
8анпт1п, гд^Ь не высказывалось притязанхй на господство церквп падъ государ' 
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ствомъ н сд'Ьдовательно намъ осталась чуждою борьба светской п народной власти 
съ чужевФмною духовною власт1ю. Отторгнутые отъ общшо единства Гсрмано- 
Романскаю мгра мы^можетъ быть, Сюлье вытрали^ чпмъ потеряли Римская церковь 
явилась въ Славянсшя земли съ Германскими пропов']Ьдниками, и если не приво- 
диа рабства матер1'адьпаго, какъ во многихъ земляхъ Славянскихъ, то приводила 
рабство духовное, втягивая въ чуждые интересы и внося чуждые элементы ш 
всегда равд^яя образованный сослов]я, говорящая и нишуиця но латыни, отъ не- 
образованныхъ, говорящихъ м^стнымъ языкомъ и не им']^ющихъ никакихъ пись- 
менъ». (чР. Ист»у т. 7, стр. 125—126). 

Такъ называемый уд'Ьльно-в'Ьчсвой 1[ср1одъ разработапъ Всстужевымъ-Рю- 
ивымъ въ его «Русской истор1ит» иаибол-Ьс тщательно, занимая бол-Ье двухъ 
гретей I т. этой книги. Зд^сь Вестужсвъ-Рюмпиъ отводить очень много м-Ьста 
географическому обзору русской террнтор1п за указанный нерюдъ, группируя 
события по отд'Ьльнымъ землямъ (кпяжсствамъ) и въ главахъ о культурномъ 
состояи1и Росс1и XI — XV в.в., отводя подобающее м-Ьсто суду, церкви, лптера- 
гур1Ь и матер1а.1ьному состояп1Ю общества. Тщательно разсмотр1шъ всЬ учепыя 
воззр^Ьшя на уд'Ьльпо-в'Ьчевой нсршдъ, Бестуже въ-Рюмппъ пе прпппмаетъ безу- 
словно ни одной изъ этпхъ теор1п: опъ пе является сторонппкомъ ни гос- 
подства княжеско-родовыхъ отпошен1й, пн общипно-в1^чевыхъ и такъ резюмп- 
руетъ свое воззр1^ше на уд'Ьльпо-в1^чевоп пер1одъ. *Пзъ всего сказаенаго яспо, 
—говорить онъ — что мы педо вольны пи одною изъ теор1й, взявшихся объяс- 
нять государственный бытъ древней Руси, отыскать его движущее начало; мы 
Держвмся того мн1&шя, что одного движущаго начала пе было, и что пестрота 
событШ объясняется очень хороню переплетающимся взаимод1&йств1емъ многихъ 
вачадъ, какъ, по верному замЬчашю одного изъ величайшихъ псториковъ 
Их в. Гизо, и бываетъ всегда въ создающихся обществахъ (Рус. Ист., т. I, 
ст. 162)- 

Вестужевъ-Рюминъ признаетъ вл1ян1е на русская земли мопгольскаго завое- 
вад1я, д1аметрально расходясь въ этомъ вопросЬ съ С. М. Соловьевымъ, кото- 
рый, какъ изв1Ьстно, не видитъ никакихъ результатовъ мопгольскаго владыче- 
ства въ Россш. Монгольское вл1яп1е, по Бестужеву-Рюмину, всего бол-Ье отра- 
^10сь на государств*]^ Московскомъ, которое пользовалось, по его выражению, 
^услугами татаръ>; московская адмипистрац1я, въ особенности финансовая 
система, а чашю военная оргапизац1Я этого государства, являются татарскимъ 
иасАд1емъ. Подъ татарскимъ же вл1ян1емъ пропзопмо разд1Ьлеп1е Руси на дв* 
■воловины: западную и восточную, и въ посл-Ьдией остановилось развит1е про- 
сйщен1я. Лишь въ этпхъ чертахъ видитъ Бестужевъ-Рюминъ вл1ян1е татар- 
скаго завоеван1я на Росс1ю, пе ра;»д1'>ляя бол1Ье широкихъ его результатовъ, 
^рые отм']^чаютъ Барамзинъ и Костомаровъ. Возвышен1ю Москвы и полити- 
ческой роли ея князей, — «собирателей Руси», Бестужевъ-Рюминъ, придаетъ, 
но сараведливости, весьма важное историческое значенхе, отм']^чая главн'ЬЗш1е 
Цементы, изъ которыхъ сложилось это историческое явление. Элементы эти 
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оуть с.Ивдунише: ио 1-хъ политика москоискн.хъ князей поотношсшю къОрд1>; 
по 3-хь 11г|)риесгп1с Н1| Мо(Чсиу Св. 11ет]1имъ мнтрополнч]>4Ш каеедры и распро- 
страпппг моиастырсп; 1п> З-хъ {юль московскаго боярства. 

Нелпкому княжеству Литовскому, оОразовавиюмуся въ XIV в. пзъ западво- 
русских!» ЗСМСЛ1., Бостужсвъ-Гюмниъ отводить въ своей «Русской исторш» ; 
подоианчцсс ему м1и'То (142 початпмхъ страницы), остаиавливаясь на всЪхъ 
(имьсфнмхь особспиостях'Ь ого истории л для ра:п01спслия ихъ представай 
сжатый очсркь Иольскаго 1ч»суда|»ства. Нто весьма важная заслуга со сторовы 
1»ссгужсва-Гн»мипа. потому что Западно-Русскок государство, названиое ^ито^ 
скимь лии1ь но дннаст1и своихъ княлей и свя:{авшес всд-^дств^е историчесихъ ; 
н|»ичнп'ь свою судьбу сь судьбой» Польши, долго НС находило спб* мЬста въ 
оГмцгмь наложсн1и истор1и Госг1н. Первый ученый. вклн)ЧивиГш ого истор1Ю въ ; 
русскую лстор1ю, былъ акад|^микь П. Г. Уст11Я.10В'Ь, ноднявнйй объ этошъ \ 
вонрогь въ 1838 году, ('ъ тГ.хъ по|1Ъ до самаго иольскаго новстапья 1863 г. \ 
пи одип'ь РУССК1Й нсторикъ не нл.1агалъ подробно псто]ип Литовскаго государ- ! 
сгва вь общихъ обзорахъ русск(>й нсто]Пн. Та].*ой суни'ствсиный лробЬлъ вое- , 
полнилъ Бестуж1>нь-Рь>минь. Начало его очерка великаго княжества Литов- ; 
скап), которымъ отк|>ываеп!Я 1-й выпускъ 2-го тома, вышсдшаго въ свйъ | 
въ 1885 г.. напечатано еще въ 1873 г. и въ 1876 г., сл'Ьдоватсльно па одвв- ! 
падцать л'Ьтъ раньше II тома <Пстор!п России > Д. II. Иловайскаго, въкоторовъ | 
такл:е находится обзоръ пстор1н велн]:аго княжества Лптовскаго. | 

Пъ истор1и государства Мопсоискаго Кестужеиъ-Рюмпнъ остапавлпваетм, 
само с(|бою. всего больн1е на двухъ самыхъ крупныхъ .тчностяхъ пзъ москов- ^ 
скихъ государей — 1оанп1; III и его виу];Т, — г]ю:и1омъ цар1'». На ихъ политическую , 
деятельность обращали должное внпмап1е исЬ историки Роес1п;въ особенности Еа- ' 
рамзипъ возвеличнлъ 1оап11а III, а Солоиьевъ, Каиелпнъ и славянофилы — 1оанна1Т. 
Карамзинъ ставить 1оанпа 1П вынге Петра Великаго, а представители двухь | 
И|ютивоноложиыхъ новыхъ направлен1Й въ ])азработк1> русской истор1и— р*^ ■ 
дова1'о быта и славянофпльскаш— сошлись въ идеализац1П личности 1оанва ; 
Гроанаго. Ученые п«']1ваг() нан]»ав.1еп1я видягъ въ псмъ носителя государ- ; 
гтвенныхъ началъ. выступаюп^аго въ борьбу съ старыми дружинно-родовьав . 
градищ'ями: стороиникн втораго силятся доказать, что 1оаннъ Грозный былъ 
патурой художественной и заступником], пнте|)есовъ массы русс1М1Г0 народа 
иротивъ олигархического своекорыст1Я бс^яръ. Ьестужевъ-Рюминъ нрпдаетъ боль- 
шое значен1е государственпымъ заслугамъ 1оаина III. но не восторгаетсд вм* 
III. такой м11р"Ь 1^акъ Карамзин!.; онь является таь'же нанегиристомъ 1оанна 
Грознаго и проводитъ параллель между нимъ и Петромъ Велпкимъ, идя въ 
Л'омъ отношеш'и вслТ>дъ за Кавелпнымъ. пачертавшпмъ въ 1817 г. блестящ}*»- 
НО одностороннюю, а потому Н(ч$Т>|)ную ха]1актеристику 1оанна IV но сравнешю 
1| Петромъ Велпкимъ. Вотъ слова Бестужева-Рюмина: 
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сДа, глубоко трагическими являются жиань и судьба этого ван'Ьчатедьпаго 
челов'Ька! Вникая въ его д^Ьятсдьность, невольно поддаешься нчпрашпвающеиуся 
сб1нжен1Ю съ царемъ-богатыремъ ХУШ в^Ька. Недароиъ, какъ ув^Ьряетъ предан! е, 
Летръ счпталъ Грознаго своимъ предшественнпкомъ: у нихъ были обице планы; 
въ самой обстановк']^ пхъ д']^тства и первой молодости есть черты сходства; раз- 
ница только въ томъ, что при Гроаномъ не стояла любящая его мать; и эта раз- 
яща существенная; есть и другая существенная разница: Хоаннъ по природнымъ 
свойствамъ былъ чедов']^къ бол'Ье отвлеченный, мен'Ье способный и склонный къ 
практической д'Ьятельности; оттого онъ то дов'Ьряетъ другпмъ, то вдругъ заподозр']^- 
ваетъ, й никогда не дЪйствуетъ самъ. Ему (съ н'Ъкоторыхъ сторонъ и основательно ) 
кажется, что обязанность царя только направлять д1)ЯТСльность другихъ. В'Ьрный 
въ обычное время взглядъ этоть бываетъ иногда и нев']^рнымъ: Петръ послужилъ 
Рос«1и столько же топоромъ плотника, сколько и мечемъ полтавскимъ. Практиче- 
ски Петръ в'Ьрилъ въ свой народъ и сели иногда и черезъ-чуръ перегибалъ дугу, 
то какъ будто чувстповалъ, что это и поправиться можетъ. Хоаннъ же изв'Ёрнлся 
во все и во всЬхъ. Можно прибавить еще, что Петръ мсн^Ье думалъ о себ*: въ 
этомъ отношен1и онъ шире Грознаго. Тяжелаго впсчатл'Ён1Я, производимаго на 
■сторвка искан1емъ уб'Ёжпща въ Аиглш. никто не вынесетъ изъ д']^тельностп 
Петра. Точно также, какъ ни страшны казни временъ Петровскихъ, какъ пи за* 
11тно въ немъ иногда личное раздражен1е, но впечатл'Ьшс, производимое разска- 
пши о Новгородскомъ погром:^ еще тяжел1>е. Государственные практическ1е люди 
нпогда не заходятъ такъ далеко, какъ отвлеченные теоретики. Оттого Петръ и не 
вступалъ въ теоретическ1я прен1я: они были чужды его природ*. Оттого Петръ 
жакъ ни склоненъ былъ къ чужеземцамъ, постоянно считалъ себя Русскимъ, а 
Грознаго гЬшнло производство его рода отъ Августа Кесаря. Оттого Петръ не 
■огь ц9кдючительно погрязнуть въ чувственныхъ наслажден 1яхъ: у него на рукахъ 
бшо слишкомъ много д^^ла; онъ быль практичесшй, а не созерцательный чело 
йгь. Вотъ одна изъ главныхъ причппъ усп-Ьха Петра и неуспеха Грознаго; 
другая же еще бол'Ье важная причина въ томъ, что Росс1я была при Грозномъ 
«айе, ч'Ьмъ при Петр-Ьэ. (Р. Ист.^ т, II, сшр. 318—319). 

На смутное время. Бестужснъ'Ргоминъ смотрнтъ Кчакъ па реакцию установив- 
шенуся про Тсаин-Ь IV Моси(>нско-Царскому распорядку со стороны разныхъ 
обществееныхъ элемсптовъ, стрсмпвшпхся иозстаповпть своп утраченныя права, 
бадрства, городскаго в'Г.ча, закр1>пощ<!ППыхъ холоповъ и казаковъ. ВсЬ эти 
элементы произвелп брожен1е, во нп одит. изъ ппхъ не побЪдплъ окопчательпо; 
победили послгьдше люди. посадск1е, гостп, купцы. сродн1о п нисппе служи- 
лые люди и духовспство, ставппе па сторопу Московско-дарскаго распорядка, 
^ъ нашей точкп зр'Ьи1я участ1е «посл'Ьдппхъ людсп> въ событ1яхъ смутпаго 
вреяени вообще попимается иев11рпо. Самый составъ топ общсствсппой группы, 
которая опред'Ьляется термппомъ «послТ»днихъ людей» — далеко не подходптъ 
водъ это опред'Ьлен1е, а пхъ политическая роль въ тогдашпихъ событ1яхъ Мо- 
€ковскаго государства вовсе ее была столь р'Ьшающа, какъ желаетъ это ви- 
Йть большипство пашихъ псториковъ п въ томъ чпсл-Ь и Вестужевъ-Рюминъ. 
Но ато вина не ихъ, п не Бестужева-Рюмина. Это зависитъ отъ неразработанно- 
сти нсточннковъ истор1п смутнаго времени, которая едва лпшь пачипаетъ прояс- 
няться въ паши дпп. Смутное время, по воззр'Ьн1Ю Бестужева-Рюмина, влкь 
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важпое историческое яв,1сн1о, им1;ло ролультаты для посл^^дующеи истор^нРо^ 
С1П. а ие 111)0111ло для п(»я Позс^■Ьдно, какъ утверждаетъ, иапрнм1^ръ, Костош- 
ровъ. Глаи111'.н1пим11 нзъ зтихъ релультатоБЪ были: 1) зомск1е соборы^ укоро- 
пнвипеся при царъ Ыихаил1'> всод()|юв11ч1>: 2) созиаи!е \\ъ пообходимости учиться 
у инозг'мдсвь, доказавпшхъ въ смутп(ю время свое превосходство псредъ хн- 
телями Московскаго государства въ обрааован1И. (См. статью Бестужева-Рюхива 
«Обзоръ соОыт1и оп» сме1»тп царя 1оапна Вас. до 11збран1я на престолъ Мнх. 
Нед. Романова* «Ж. М. И. 111).>, 1887 г. т. ССХП). 

Въ воззр'1'>п1п па рефо]»му Пгтра Вгликаго Сестужовъ-Рюмпнъ не стоить на 
сторон1& славяиофиловъ, а прпмыкаеть къ учсп!ю иротпвоиоложпоиимъшколы— 
р(аового быта, считающ^'му п|)Г1)0])азоиап!л Петра Вс!ликаго нсизб'1^выхъ I 
логнческп-пеобходнмымъ результатомъ всего иредъпдущаго лсторпческаго развита 
Московскаго госуда1)Сгва. Какъ это видно п:гь только что прпведенпаго гезпшё 
возз1»1'>п1Г1 Бестужева-Рюмина па смутное время, онъ смотрптъ на рефориу 
Петра Белнкаго, какъ на копечног носл1>дств1е того сознания о недостаточнош 
иб]1азован1"я п необходимости н(мучс1пя его отъ западныхъ нашнхъ сосуде!— 
ипоземцсвъ, которое проявилось въ ^Московскомъ государств* посл'Ь событй 
смутнаго времени. Въ р1'>чи. нроизнес<ч1ноГ1 въ 11етербу])Гскомъ университя* 
въ*200-д1'>тнн)н> годовщину рожден1я Петра Великаго. Бестужевъ-Рюминъ высвас 
зывает1> к])атко, по сове|1и1снно катего]1Ическн свои юглядъ на личность и ре- 
форму Петра Велпкаго. И личность, и д1ь10 П('Т|)а Великаго являются для неге 
пеносредственнымъ н|юдуктомъ русскаго Х\'11 в., въ которомъ необходимость 
сближен1я съ Западной Ев]юпой чувствуется какъ бы инстинктивно б бе*- 
сознательно. <Что п]к*дставлялос1, смутно п нелепо людямъ ХУП в., то леве 
и онред'Ьленно явилось Петру Великому, но никакого перерыва, никакой про- 
пасти ме^ду времснемъ Ал1'кс11Я Михайловича и его ген!альиаго сына не ом- 
зывается, да въ д-Ьнствительности н не было. Тако1»ъ выводъ, до котораг* 
Лоп1ла современная наука, по не таково наибол'][^е ])аспространеппое мн1Ьше»— 
вотъ въ кратких!) чертахъ взглядъ Бестужева-Рюмина па Петровскую рефор- 
му. — Отчего же происходитъ эта разница? спрашпваетъ опъ. Гд:Ь псточняк* 
разнор'Ьч1пУ — и дастъ пя поставленные имъ вопросы сл1'>дующ1Й отв-бть: 

сД'кдо Петра, требовавшее такого папряжен1я слдъ, доджио было непрекЪвЕ» 
возбудить многихъ протпвъ себя, и мы дМствительпо знасмъ, что млогигь и воя- 
будило. Когда же онъ унеръ, когда многое пошло не по его предначертан1яяь, 
когда иностранцы получили незаконное преобладате, когда русскге люди прет!)'' 
щественно высп[пхъ сослов1й, увлекаясь вс^мъ инострапнымъ, начади предпочитаем 
п'Ьмецкое русскому и въ Париж'Ь вид'Ьть рай земной, когда, наконецъ, съ еонц^ 
XVI 11 в1}ка кром'Ь роскоши и моды посл'Ьдовалъ къ намъ наплывъ иностранных^ 
гувернеровЪ; и все общество окончательно заговорило по францувскн, тогда под* 
вялись мало-по-маду голоса противъ]преобраяован!й Петра, и выступила, рааумФетея, 
пдеадиващя стараго быта. Въ учсн1И славянофиловъ (въ его первобытномъ вяд^) 
дта идеадиващя получила окончательн^'Ю форму. Есть въ ихъ вовражешяхъ сто- 
роны справеддивыя, но отЛ по большей части касаются посл'^&дств1й Д'^штехьвост* 
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Петра, отъ него не 8авис^^вшпxъ а ииъ не предвнд'Ьпныхъ: мало ли сколько по- 
сторонввхъ элехентовъ приы^^шалось къ великому подвигу Петра уже тогда, когда 
дЬзо его досталось продолжать другпмъ, часто далеко уступавшимъ ему людямъ? 
Частью же эти возражения касаются пр1емовъ Петра н его средствъ. Его средства 
н пр1емы заимствованы имъ изъ прошсдшаго Московскаго государства, или даже 
Н8ъ прпн'Ьровъ тогдашней Европы, переживавшей нпоху Людовика Х1У. Порица- 
тели Петра не правы, стало быть, въ томъ, что они не ясно различаютъ вс^ эти 
многообразные элементы въ его д'кл'Ь и не останавливаются на вопрос^^ о томъ, 
что принадлежитъ ему самому, что его времени, и что, наконецъ, его преемни- 
камъ. Появлен1е бсзусловныхъ хвалителей Петра столько же понятно, какъ и по- 
явлете порицателей: результаты подвига Петра были слишкомъ блистательны, 
с1ян1е европейской цивнлизац1и, открывшейся для Росс1и реформами Петра слиш- 
комъ ослепительно, и потому немудрено, что преимущественно т4 изъ людей 
ближайшихъ къ Петру покол1>П1й, которые пошли дорогою науки, какъ великий 
Домоносовъ, наибол'^е увлеклись его д-Ьломъ: для нпхъ только съ Петра открылся 
новый ]11ръ; къ нимъ присоединились тЬ, которые рабски подчинились Европе; 
такихъ много было въ послЬдующихъ поколей 1яхъ. Эти посл'1'>дн1я даже отчаялись 
вгь Росс1и, и все хорошее вид']Ьли въ Европ']Ь, оставляя намъ роль в'Ьчныхъ учени- 
жовъ, которымъ не суждспо быть мастерами, незавидную роль Трсдьяковскаго. 
Пока европепзиъ, въ смысл'Ь западничества, тоесть, поклонел1е всякому спосл^д- 
нему слову», господствовалъ у насъ, и это мн-Ьше было господствующимъ; теперь 
жы, однако, начииаемъ выходить на другую дорогу, и быть можетъ, исполнится 
ав^твая мысль Петра— вид']^ть насъ въ области науки равноправными членами 
съ др}тнми великими народами М1ра, и быть может'ь, въ будущсмъ законодатели, 
пооководцы и поэты представить Русскую землю въ великомъ пантсои1) всем1рной 
■еторш. Тогда подвиги Петра получатъ свое завершеше, н быть можетъ, только 
тогда замолкнутъ разнор1;чивые о нихъ толки и вся мыслящая Росс1я въ одинъ 
то1осъ признаетъ важность реформы не въ однозтъ лишь иолнтпческомъ отношен1И 
хотя главнейшая ея Ц'к1ь и была, какъ я уже сказалъ, вн'Ьшнее могущество Росс!и. 
Время это, булемъ над'Ьяться, близко, заря уже стоитъ на нашемъ горизонте. 
Тогда дождемся мы и полной истор1и Петра, которою мы все еще въ долгу передъ 
его великою памятью^. (См, статью Бестцжева-Тюмина^ ^.Причины различныхъ 
пияядовь на Летра Велика ю оъ русской науюь и русскомъ оСпцествРЬУ, сЖ. ЗГ. Н, 
Др.>, 1673 *., V. СЬХ1^ стр. 154—156). Д. КорсаКОВЪ. 

БестужевVРюIIИНЪ, 31»хаилъ АлсксЬевичъ, изв-Ьстнын журиалпстъ 20 — 30 
годовът). Изъ немвогпхъ даииыхъ о немъ известно, что онъ сдужилъ въ начал* своей 


+) 1) ^екрологъ въ сГирлянд*» 1832 г. 2) ]1етербур1ски1 старожилъ Л. Б. 
{Зрнатевъ), Мое знакомство съ Воейковымъ «Русс. В*ст.> 1871 >в 9 стр. 252 — 256, 
2в9, X 10 стр. 605 и др. 3) Геннадщ Словарь (зд-Ьсь нсв^Ьрно отчество: Ллексан- 
^рй9чмъ); 4) Александрь Орловъ, Николаа Гурьякоеъ^ Алекслй Кораблинскхи (А. в. 
Вое1ковъ) Чудная вещь! Непонятная вещь! «Литер. Прибавл. къ Р. И.» 1831 № 74; 
Ь) Дибрякушкинъ (Воейковъ?) Еще чудная вещь! Непонятная вещь! 1Ы(1. N^81 — 82; 
6) Л. Еораблинскгй (Воейковъ) Безъ хвастовства сказать! (Разговоръ о русскнхъ 
Хурважиетахъ) ТЫй.; 7) Викторъ Вл-ш, Поминовеше по усопшимъ отъ холеры 
«Уршаанъ. ШсЬ .V 00; 8) Объявлен1е. 1Ы(1. № 93; 9) €Литер. Газета. 1880 Л* 46. 
Опкшъ объ <Оракулпу Моск. Телегр. 1828 № 5. Отзывъ о сЛГорм» ВмкьеФн» 
Томскойы Воейковъ, «Русс. Инвалидъ» 1829 № 18. 
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д'Ьятсльностп въ а])М]п, причсмъ бы.1Ъ брпгадиыиъ п дивизюннымъ адъютан- 
томъ; иотонъ лсрошелъ па г|)аждапскую службу и, накоиедъ, предался исклю- 
чительно литературной д-Ьятыьиостп, на поприще которой выстуошъ 
чуть не ребенкоиъ. Умеръ всл'Ьдств1е сильпои простуды 6 марта 1832 г., 
им'Ья немного бол11е 30 л^^тъ отъ роду. За пять дпей до смерти, находясь 
уже въ бедпадожпомъ положепш. сложил1| сл?б1'> стЬдующую зпитаф1ю: 

Людей п св1>та онъ чуждался, 

Но чтплъ II пЬру и закопъ. 

Какъ чедов1>къ онъ заблуждался; 

Какъ хрисп'аппнъ умеръ онъ. 
Въ стать*!^ Вурпашона о Г|0(ч1ков1'> упоминается и о Б. Р., какъ о писателе, 
НС лншсниомъ таланта, но {)Т>лко быиаишемъ трезиымъ. Въ виду отсутств!! 
другихъ матер1аловъ, беремъ нзъитоп статьи доиольпо пространную характерн- 
стнку М. А. Бестужева-Рюмина, къ кото1и)му Бурпапювъ отправился какъ къ : 
редактору сС1'|Ш'рнаго Ме|»кур1я>: ! 

сСлучаю угодно было чтоПъ я засталъ дома, въ первый мой визитъ, ЗЕихаш | 
АдексЬевича Кестужева-Рюинна, жпвшаго тогда въ дрянномъ деревянвомъ домшпкк , 
гд'Ь-то въ Сапсрномъ нерсулкЬ, въ довольно яабавномъ и эксцолтричноиъ положен!!. 
Этотъ г. Бестуже въ былъ челов'1>къ л^тъ тридцати, средняго роста, темноволосый, 
не столько плотный сколько ширококостный, тпроко-грудый, с)"головатый н л 
огромною головой, въ инд'Ь иипнаго котла, да и лпцо-ти у него было цв-Ьта какого-то 
м^дно-краснаго, съ глазами сТфо-карнми, изъ которыхъ одинъ нрепорядочно косш 
Говорилъ онъ пришентывая, словно им1>Л7> кашу во рту, и съ довольно зам'Ьтныхъ 
ванканьемъ. Усовъ п бороды въ т1} времена никто почти не носпдъ, а у него 
даже и бакенбарды не росли. Св'Ьтскпмп манерами этотъ господпнъ не отдпча1Ся: 
Р'Ьчь его, пересыпанная плоп^аднымп, пзво1цичьими вырансеи1ями, д-^^алось неесте- 
ственно, По гостинодворски учтива, съ прибавкой г?, почтп къ каждому с10В]г, 
когда онъ хот'Ьлъ съ к1шъ пи будь быть в'Ьлсливъ по-своему, голосъ же его отиг- 
чался постоянною, нспр!ятиою хрипотой, оиойствсчнюю голосу людей, находящихся 
въ томъ положепш, которое называется съ перепои. Од1>вялся Бестужевъ безвкусно 
и им-Ьлъ впдъ (1отеьИ«1ис сшИтапсЬГ^, то-есть лакея въ празднпчномъ туалегЬ, въ 
которомъ изобиловали ярк1е цн^та, какъ паприм'1>рь^ св1>тло-сии1й фракъ, красно- 
вато-розовый жилетъ п бронзоваго цв'Ьта шаровары, съ глубокими карманам!. 
Вообп^е онъ не отличался ни изящсствомъ, ни зиан11;мъ си1>тскпхъ прилпч1Й, пря- 
чемъ, хотя и былъ журнал истъ, изъ всЁхъ нлукъ зналъ порядочно одну ляшь 
русскую грамматику и писалъ совершенно правильно,, но во вссмъ другомъ стая- 
чался пораяительпымь пов-Ьжествомъ, котирымъ Богъ яиаетъ для чего даже любвл 
хвастать: не говоря уже о томъ, что онъ не зналъ ни одного изъ обыкновенв^Й- 
шихъ въ обн^ежптш иностранныхъ яяыковъ, не им11ль самыхъ элементарныxъсв^- 
дЪн^Й, почему безъ строга го паблюден1я за его редакторствомъ гг. Татищева я 
Гд^Ьбова, над1>лалъ Оы въ печати самыхъ жалкпхъ ошибокъ, который доставяЯ 
бы торжество его врагамы а враговъ у него было непочатый конецъ» Въ числ4 
пхъ главный Боейковъ, лично ненавид'Ьвш1Й бЬднаго Бестужева и хдопотавшШ за 
кулисами сер1озно о высылк^Ь его изъ столицы. 

Итакъ, я, отправясь къ Бестужеву, со сверткомъ юморнстическить моял 
очерковъ (самаго, какъ помнится, д^тскаго качества) вошелъ въ с^ни его деревяя- 
наго домика и, не звона, проникъ чрезъ полуотворенную дверь въ прIIXоxу>^ 


М. А. Бестужевъ — Рюминъ. 209 

'8хую, тЬсную, въ которой влсЬля шубы, вахяхись сапоги, сапожныя ще'^ки и 
[оауравбятая тарежка съ ваксой я ваашо прогухивахся ваш едппй со двора ]гЬтухъ, 
щетно яскавпий тутъ сеОЬ пищн. Тутъ же у окна была большая кдЪтка съ жа- 
оронхохъ. За дверью, въ сос^Ьдней комнатЪ, слышно было чье-то плесканье въ 
одЪ и какое-то хрюканье съ глухихъ воемъ, ваглушаемое отъ временя до времени 
ьяхя-то словами: сЭхъ! налопался! Сегодня видно и не отольешь тебя, чортъ 
юсогжавый!» Я началъ кашлять, чтобы дать о ае&Ь знать, и тогда тотъ же голосъ 
фикнулъ: сБжели кто по Ментургю^ входите, нечего церемониться!» Такъ какъ 
I былъ именно по Ментургю, то вошелъ въ комнату въ моей енотовой шуб^Ь и 
:о шляпой на голове. Зр'Ьлище, представлявшееся мн^ поразило меня: довольно 
кШкШое зальце, въ четыре окна, гд1^ вс^Ь ломберные открытые столы и стулья 
юкрыты были грудами вкземпляровъ газеты Северный Меркургй и различными 
З^рупми газетами, журналами, книгами. Вообще въ комнатЬ царствовалъ хаосъ, 
С06ДИНЯВП11Й съ книгами и газетами остатки утренняго завтрака или вчераш- 
вяго ужина, бутылки и штофы полупустые, табакъ, сигары, трубки и табачную 
волу. Около одного явъ оконъ, полуобнаженный, безъ халата, валявш агося на полу, 
слхЬлъ яздатель-редакторъ Слверншо Мрркур{я^ накдонивъ голову надъ громаднымъ 
ушатомъ, а в'Ьрный его слуга, иогш1й служить натурщикомъ для портрета Чичя- 
ковскаго Петрушки, поливалъ голову своего барина ледяною водой , стекавшею въ 
чигь, и тЪмъ отрезвлялъ его. Однако прототипъ Петрушки, ожидавш1й вид11ть 
наборщика ивъ типограф! и, увидя меня, сконфузился, вспомнивъ, что выражешя 
его могли быть услышаны, и просилъ меня снять тутъ же шубу, положить ее на 
Хнванъ, а самому войти въ сл^^дующую маленькую комнату, величаемую имъ ка- 
бшнетомъ. При этомъ добрый холопъ благодушно и деликатно сказалъ: ^Мтрень у 
М»тя»ц^ Алекс^вича мигомъ пройдетъ. Вотъ я ему льдомъ потру голову, и онъ 
скоро къ вамъ явится >. 

И точно черезъ четверть часа явился Бестужевъ, съ которымъ я познакомился 
1 ямЬлъ впосл^дств1и не одинъ случай уб:Ьдиться, что онъ былъ необыкновенно 
добрый и весьма честный малый, къ своему несчастью, однако, удрученный отвра- 
тпежьною слабостью къ горячимъ напиткамъ». 

Характеристику, сд-блавпую Бурпашовымъ, слЪдуетъ, копечпо, принимать 
сь оговоркой. Б.-Р., в'Ёроятно, НС былъ такимъ круглымъ нев']&ждои, какимъ 
онъ рисуется въ этой выдсржк'Ь, судя, по крайней м'бр']^, по его реценз1ямъ, 
въ которыхъ часто мелькаютъ очень в1;рцыс общ1е взгляды и выказывается 
(1л1зкое знаше хотя бы русской литературы, что по тогдашнимъ вреиепамъ 
ужь не налая заслуга. 

В.-Р. писалъ стихи, реценз1И, полемпзировалъ, издавалъ альманахи и 
хурналы. Помещаемый ниже списокъ его пропзведенш относительно жур- 
Шьныхъ статей не полонъ, особенно потому, что многое имъ не подписано, 
* многое скрыто подъ псевдонимами, о принадлежности которыхъ В — у-Р — у 
Южно лишь догадываться. 

Альмаяати и журналы: 1) Маискш листокь 1824 г., весемыШ подарокъ для 
^^/о^тельпицъ и любителей отечественной шгэзЫ, Спб. 1824; 2) СщЛусь^ собран1*^ 
сочкктм и переводовъ въ сшпхахъ и проз>ь. Ч. I. Спб. 1826; 3) С^ьверная Звлзда 
^899 и Спб. 1829; 4) Гирланда^ музыкальный журналъ на 1831 юдъ; 5) Сгьверныи 
•Уерку^Кб, литературная газета— издавалась въ 1830—82 г. Въ 1830 г. было оС±' 
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щано 156 ^^^ но Я8Ъ внгь на выданы ММ 79—64, 126 -- 130 н 150—: 
1831 г. нвъ чножа 76 ММ не выданъ М 61; въ 1632 г. вышло 5 ММ. 

Пронвведев1я, нвданиия отдельно: 1) Примошенге по&ому 1816 %{ 
1616; 2) Краткгй памятникь для полевыхъ офннероп^ содержащШ въ себ%: | 
ден1б о правнжахъ, воимн дожженъ ружоводствоваться офвцеръ, хакъ нак 
юпщмя ему важ№ЬДш1а обявавности его 8ван1я; съ првсовохупхев1е]1Ъ н^Ьво* 
предметовъ также о гарввюнноД сдуж(№. Спб. 1818: 3) Разсужденге о пм 
стать Русслихъ воииовъ, Спб. 1622; 4) Птыецъ среди Русскияъ вонмоег, еазв^ 
шихся еъ отечсст90 €ъ 1816 юду. Спб. 1823; б) Оракулъ еъ твомъ род^ им 
сказамя на 1828 %одь^ относяпцяся въ преврасному полу, дояжностнымъ I 
пожвлымъ хожостякамъ, нолодымъ волокитавъ, охотнявамъ до еаДмовъ, ро 
ческнмъ поэтамъ, нвдатежямъ журналовъ я алъманаховъ, внягопродавцахъ 1 
Спб. 1828; 6) Мавра Власьевна Томская и Ф]юлъ Спеичг Калушиъ, Спб. 18 
102 етр. 

Журнажьныя отатьи: а) Стнхотворен1я: 1) Истинный 1ерой («Русс. 
1819 М 10); 2) Письмо къ М, Д. Б. 1\ («Майск. Лнст.» 1824); 3) И. Я. 
Р<1екаян%е^ элеггя; б) Рыбсисъ, баллада; 6) А"?^ 1>—му; 7) Къ Лн,т {всЪ въ с! 
Дястк^»^ 8^ Безнадежность^ элеггя; 9) О подвит ныннтныхъ 1рековь—Я2гь 
€ Гречанка»; 10) Къ товарищу -^я^ь романа въ стихать сВдадисяавъ Во^ 
(}^ 8—10 въ сБлагонам^Ьр.» 1824 г. >В 21—22); 11) Б^му («Благовам.» 1826 
12) Лш Л. X — ой; 13) Къ Хр^/щову; 14) Кто истинно сч(^стливъ; 16) На < 
ЭрмимЫ; 16) Къ П—ну; 17) Безнадежность^ элепя; 18) Э»и11)амма] 19) Лос 
чувства Бейрона—швъ поэмы сУмирающ1й Бейронъ»; 20) Экаьромптъ К, 
Ш—ой; 21) Моя муза-^от^ывокъ ивъ второй п'Ьсни поэмы с Наталья Бо; 
дочь»; 22) Плачъ супруга— 1мгъ поэмы с Гречанка»; 23) Къ Б—му^ при поов! 
поэмы сУмирающ1й Бейронъ»; 24) Два письма ивъ романа въ стяхахъ сВлад] 
Волгннъ»; 26) Къ,„ову\ 26) Тоска дтьвы—отрывокъ ивъ поэмы «Наталья бо^ 
дочь»; 27) Е. С. Т—вой (Х- 12—27 въ <Сир1ус'Ь» 1826 г.); 28) Мысль правя: 
%робниц1Ь прадгьда; 29) На скоротечность юности: 30) 31ечта 9речанки; 31) 1 
красавицл (М 28—31 въ сС'Ьверной Зв^яд'Ь» 1829); 32) Къ Арз. въ отв1Ьть 
эпиграмму, напечатанную въ сС'Ьвер. Цв-Ьтахъ» на 1830 г. стр. 97 («СЪв 
Меркур1й» 1830 М 3); 33) Лренумерантъ (1Ь. М 6); 34) Эптрамма (1Ь. 1* 1 
Матери на смерть трехлгьтняю ея сына (1Ь. ^М? 12); 86) Эптрамма (1Ъ. № 1 
А, МаЛетохШи Ае N. N. просившей меня прислать ей роианъ А. С. Пуп 
ЕвгешД Он^Ьгинъ (1Ь. М 27); 38) Къ пргятелю (1Ь. М 60); 39) А та^етЫвеПе й 
(1Ь. ^6 141 съ подп. — /*— ле); 40) Кольцо (сГярданда» 1831 М 15); 41 Равно 
элепя (музыка Н. А. Титова, въ придож. къ <Гнрлапд'Ь> 1832 г. М 6—6). 

б) Критически и полем ическ1я статьи, печатавш!яся большею частые 
псевдонимомъ: Аристархъ Завгьтнык: 1) Нлчто обз альмана.гахъ (сС^Ьвер. 3| 
1629); 2) О Веневитиновп и ею сочиненхяхь (1Ь. и въ «С'Ьв. IIчед^Ь» 1829 М2 
47, 49 в 60); 3) Мысли и зампчанхя лнт^ратурнаю наблн)дателя (1Ъ.); 4) Лот 
соч, Н. Н. Муравьева М. 1829 (€С*в. Мерк.* 1830 Лг 8); о) Нпчто о новомъ 
ратурномъ поприщл^ на которое поступаетъ знаменитый писатель О, М. ( 
1Ь. М 9); 6) Нищхй^ поэма А. И, Подольнскаю {\Ь. № 36-41); 7) Сплетних 
М 49 — 60 съ подп. VI, XI); 8) Посланге ко воьмъ блаюобразованнымъ Росс\ 
(1Ь. М 66-67); 9) Весенте цвпты на 1830 и М. 1830 (\\\ № 63): 10) Театре 
альманахъ на 1830 г. Спб. 1830 г. (1Ь. .V 93); 11) Альманахъ Эхо (1Ь. М 94 
12) Собранье соч. и перев. Д. И. фонъ-Визина М. 1830 (1Ь. ?€ 108—109); 1 
зумная^ пов. Г. Козлова (15. М 133, 135, 137, 138); 13) Два нумера Литера» 
Газеты (хЬ. М 136 и 137); 14) Безпргютная^ пов. въ стпхахъ, соч. И, Максш 
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1830 (1Ь. ^« 145); 15) Смлсь (о Бори(^ ГодунотЬ) (1Ъ. 1881 г. № 1); 16) Сомш- 
К. Масальскаю Спб. 1881 (15. № 8); 17) Роаа Грацхй М. 1830 ОЪ. }« 11); 18) 
чнск\$ выборы, ком. М. 1830 (1Ъ. № 15); 19) Что такое хорошчй токь^ ром, 
. К, Масальскимъ Спб. 1881 (1Ь. }1 19); 20) Деннчм1,а^ еипманахь на 1831 г. 
^ 23); Везкровный бой (1Ь. № 80—38); 22) Тафтное платье^ ром. Л. Орлова 
В31 (1Ъ. >6 48); 23) Часы свободы въ молодости, в. Львова Спб. 1881 (1Ь. № 51^ 
Альцюна, альманахъ на 1831 и Спб. 1831 (€Г1ф1анда» 1881 № 5); 25) Л|»«лю 
яаргпческомъ сип,, въ который погрузился Сяверный Меркур1й (1Ъ. 1832 № 3—4). 
остаточной ув^Ьренностью ему можно приписать въ «С^ер. Мерк.» 1831 г. 
шх Хрястмиапе еовлты Г. Воейкову (подпись: Евграфг Микстур1нъ) и Обь- 
•ле (лодпясь кн. Холмскгй). 

|) Равный статьи въ пров^ я вам^тки: 1) Слпдствгя комвдги: Горе отъ ума 
акг и Маргя, съ франц.; 3) Человлкъ со вкусомъ; 4) Любовь^ отрнвокъ; 5) Къ К. 
I. Г — ну; 6) Свитезянка, ивъ Мицкевича (пер. съ Л. Д— кой); 7) Анекдоты, 
и и зампчангя (№ 1—6 въ «Сир1ус'Ь>); 8) Могильная роза (сС'Ьв. Зв^Ьвда»); 9) 
ологъ Дельвига (<С^ъ. Мерк.> 1831 № 5); 10) Блшеный фракъ, отрывокъ И9Ь 
1нка (сГирдавда» 1832 № 7). 

Кром% того Б. Р. сотрудничадъ въ €(Укв. Пчеж^ (есть его статьи въ ММ 16 
3, 46 ва 1829 г.) и въ сСдавянин^Ь» (по укавашю Бурнашова). Наконецъ, онъ 
1ался я музыкой; такъ имъ составденъ сакомпаньеманъ» для семиструнной 
»ы романса сМеня вабудь» (слова М. Л. Офросимова, иув. Н. А. Титова, 
рях. къ сГирхавд%> 1881 № 27). 

'давный историко-литературный интересъ въ Б — *-Р — 4 представдяеть его 

Епсо-полемичсская д']^тельность. Что касается его собственныхъ произве- 

Бъ шитическомъ род1Ь, то они слабы, хотя въ свое время, видимо, 

1зись литературными заслугами. Разум'Ьется, все это подражан1Я современ- 

> романтическимъ корифеямъ, не безъ должной дани и великому «Бей- 
>. Бакъ образчокъ подобной дани можно привести начало стих. Поемьдтя 
та Беирана (отрывокъ изъ поэмы «УмирающШ Бейронъ» — значить, 

была довольно объемистая); онъ можетъ дать понят1е и вообще о верем- 
торств* Бестужева: 

джи с1ян1е свое Легко мн1Ь живни разрушенье, 

сож^пное светило! Легко итЛ бремя смертныгь увъ!> 

> сердце томное мое Такъ Бейронъ честь Британскить музъ, 
а мгновенье оживило! Въ посл^^днШ день существованья, 
итедьв^е угасай!.. Въ своей дупгЬ ивнемогалъ, 

увства въ грудь мою вливаешь! Не ощущая въ ней страданья. 

(ОхЪля^ блистай! Велик1й твердо ожядажъ 

>ь меня ты оваряешь Минуты живни окончанья; 

нце! ужь въ посл-Ьдшй равъ! И тайнымъ чувствомъ упованья 

блиэокъ мой посл'Ьдн!й часъ! Онъ смерти часъ предупреждалъ. 

гтра также совершится Прим'Ьтно сердцемъ увядая, 

ъ вежмчеотвенный твой, Вворъ ослаб^ЬвшЮ устремляя 

Еговеяною чредой На лучъ, который пробуждаяъ 

гжыА жучь твой помрачится Въвемъ прежнихъ дней воспоминанье 

) увмжу я его! Онъ вспяаменить еще мечтахъ 

ущаю мрнбииженье Въ душ'Ь угасш1я желаньд. 
и вемнаго моего! ^^ 
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Гораздо удачн1&е сатирическая произведен1я Б ~а-Р — а, напр., небольшая кнь 
жечяа Оракулъ ьъ новомь родл^ содержан1е которой ясно нзъ ея полвап 
8аг1ав1я, приведепнаго выше. Это сатира на нравы, сатира слишвохъ общаго 
характера, для того, чтобы ей выдаваться изъ ц^даго ряда подобныхъ нро»' 
ведешй. Спещальный интересъ ии1^ютъ только экскурсы въ область совре- 
менной литературы. Подобный же вылазки дюбоаыгны и въ стихотворноп 
д1алогЬ Мавра Васильевна 1омская и Фролъ Савикь Калушнъ. Промз- 
ведеи1е это иредставлястъ разговоръ по поводу «Оракула» и развиват 
тЬ-же самыя мысли. Калугинъ преимущественно высказываетъ суждешя автора, 
Томская является представитсльнацеи читающего малообразованнаго ев1^та (а, 
пожалуй, и н'Ькоторой части литературпаго м!ра), хотя и ея р1^чами авторъ 
пользуется для выражеи1я своихъ мыслей. В^ть, какъ образчикъ, слова Том- 
ской объ «Евгеши Он1Ьгин1&»: 

Такъ, въ чеиъ же тутъ вашъ чуден! 

геЕ1Й?м. 
Притомъ о н'ЬгЬ и о Л'Ьнп 
Мц'Ь любопытно дя читать! 
Большая надобность ]ан1Ь внать, 
Что н'Ьжатся они, ленятся. 
За этобъ ровгамп я ихъ: 
Зач1>мъ, бывъ въ д'Ьтахъ молодыхъ, 
Для общей пользы не трудятся. 
Мсжъ тЬмъ рублей все по пята 


Чтожъ начитаете въ внижонкахъ?... 

Сужденья наглыя одн'Ь 

Не о д'Ьвицахъ, о д'Ьвчонкахъ. 

Татьяна вид'Ьла во сн'Ь, 

Что мельница ьъ мундир-]^ пляшетъ 

И крыльями трещитъ и иашетъ. 

Но часто гревятся и мнЬ 

Не^Ьроятностн так1я, 

Что, право, стоил объ иныя 

Стихами также описать. 

За каждую главу платп. 

Въ р-Ьчахъ Калугина есть довольно остроумная характеристика соврененнагв 
стихоплетства, искавшаго уже не только выносливыхъ слушателей, шь 
иредшествующ1е вп])шеслагатели, но и покушаишагося на карманы мнрныхъ 
обывателей: 


Да... у внакоиыхъ ми'Ь поэтовъ 

Я также вы нужде иъ былъ взять 

Насильно 11']^сколько билетовъ, 

И даромъ денежки отдать. 

За то кашя же названья: 

Досуш^ Опыты, Собранья^ 
Стили и щющ Юный вкусъ. 

Прогулки у Маисккл мечтанья^ 

Часы, Минуты Гриши, Музъ 

И разныя Воспоминанья, 

Однако же нзъ этихъ книгъ 

Иныя вышли, а друпя 

Ужъ в:Ьрио книги не зелшыя 

И видно лишь въ иечтахъ однихъ 

У сочинителей своихъ; 

Иль у боясь погибнуть въ Лет-Ь 

УгЬшатъ насъ на томъ у^ьь свЪтЬ. 

Да я за это не сержусь, 


И еолн искренно привнаться, 
Другигь 1№игъ выхода боюсь 
ЧтоОъ съ авторами пхъ не внатьсм. 
Теиерь они меня боятся, 
Чтобъ не напомнилъ имъ когда 
О ваятыхъ депьгахъ, — а тогда, 
Коль можно будетъ расчитаться 
Нмъ экземплярами со мной, 
Ужь трудно будетъ отвязаться. 
Иов'Ьрите-льУ... в'Ьдь вс^Ь толпой 
Съ своими бреднями пристая}тъ. 
Отъ ихъ элег1й уши вян}'тъ; 
Притомъ чптаютъ на-раси^^въ 
Все нро какихъ^то ыилыхъ Д'Ьвъ, 
Про ихъ наряды, ноступь, ица: 
У той волшебная р'^сница, 
У той слеза любви дрожать, 
Та ничего не говорить, 
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олвствуетъ краснор*чиво; У той-то ручжн очень н^жны; 

|й, сопернвцы харитъ, Той ножва прнмеваеть васъ, 

ямономъ спорить цв*тъ ланитъ; И иногда неосторожно... 

, впрочемъ, часто справедливо!) (Не проболтаться чтобъ безбожно!) 

ождена для страстныхъ н*рь; Ивъ эпитетовъ же Д1я главъ 

й-то перси бгьлоснлжии; Ей, ей, словарь составить можно! 
ь будто есть и черный сн^гъ!) 

;акъ рецензевтъ, Б— ъ-Р— ъ нередко высказываетъ очень в1^рныя суаде- 
особенно когда касается см^швыхъ и ложныхъ сторонъ сентнментальнаго 
тгизма. Такъ, онъ совершевно правильно считаетъ героевъ поамъ 
ова безжизненными, лишенными истинаго одушевлешя, указываетъ на 
)ичность его поэз1и, на злоупотреблен1е словомъ «очи» и т. п. Но съ 
»и стороны, онъ, будучи сначала приверженцемъ Пушкина, въ сПолтав*» 
1тъ упадокъ его таланта, а с Бориса Годунова» встрйтилъ даже глумле- 
ь; превозносить до небссъ и видитъ серьезнаго соперника Пушкину въ 
^ Подолпнскаго. 

1ыбопытны 110лемичсск1'я. статейки В— а-Р— а. Въ нихъ мы можемъ 
гь образчикъ пусгЬйшихъ и пошлМшихъ перебранокъ, учинять кото- 
вм^нялъ се^Ъ въ обязанность каждый журналистъ того времени. Весь сыръ- 

загорался изъ-за какой-нибудь опечатки или ничтожной ошибки, замолчанной 
мъ изъ журналовъ у другого. Ошибка съ злорадствомъ подхватывалась 
зносилась литературными врагами допустившаго ее. Богда посл^дн1Й въ 

очередь указывалъ на подобныя же ошибки противниковъ, поднималась 
альная свалка. Пересматривали другъ у друга журналы за давно прошедш1в 
, причемъ выкапывались вороха погр']^шностей, которыхъ разум^Ьется 
дилось не мало у об^^ихъ сторонъ, и все это предавалось тиснешю 

полицейскаго выс^']^живан1я опечатокъ переходили къ разбору лич- 
ь нравственвыхъ и физическихъ достоинствъ, причемъ слагались так1я 
ктеристики, прикрытыя прозрачными псевдонимами, сыпались таше 
та, что публика, конечно, не могла составить очень выгоднаго мн1^шя о 
[алистахъ. 

:С%верный Меркур1Й> — журналъ Бестужева — подерживался, какъ еооб- 
ъ Бурнашовъ, главнымъ образомъ, Николаемъ Александровичемъ Тати- 
1мъ и Александромъ Николаевичемъ Гл^^бовымъ, «аматёрами-литераторами»; 
ми главн1^йшими сотрудниками были: В. И. Карлгофъ, П. Г. С]яновъ, А. 
одолинск1й, А. Д. Илличевск1Й, С. А. Ольхинъ, В. П. Бурнашовъ, А. Я. 
1ковъ, Я. Драгомановъ, бар. Розенъ, Д. Шепелевъ и др. Составъ атотъ 
1етъ опред'Ьленнаго понят1я о направлен1и <С1^вернаго Мерку р1я»; да тако- 
н не было у журнальца, главною ц1^ью котораго было по возмолшости 
вышутить вс1&хъ остальныхъ собратьевъ. Сотрудники ничуть не питали 
Фчнтельной привязанности къ «Северному Неркур]ю» и столь же охотно 
цали свои произведен1я въ другихъ органахъ и даже у главнаго врага 
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Бестужева — А. 0. Воейкова, издававшаго въ это время с Литературный Прж- 
бавле»1я къ Русекону Инвалиду». Вражда между Воейковымъ и Бестужевып 
возникла, по объяснен1ю Бурнашова, изъ-за того, что Бестужевъ перестал 
даромъ давать статьи въ издан1я Воейкова, и досд1^дшй, превозносивш1Й сва- 
чала Бестужева, сталъ его немилосердно ругать. Редакторъ сС^вериаго Мер- 
кур1я> не оставался въ долгу и не называлъ журналъ противника иначе, кап 
Макулатурными прибавлт^ями. а для самого Воейкова предлагалъ раз- 
личные «христ1аиск]е сов'Ьты». Воейковъ указывадъ счудныя вещи, непонл- 
ныя вещи», творпвш]яся въ сС^^верномъ Меркур1П>, гхЬ стихи на взяле 
Варпшвы 26 авг. 18Я1 г. попали въ нумеръ, помТвченный 9 марта того же 
года, а некрологъ Дельвига появился яко-бы раиьше его смерти, — казусы, 
происшедш!е отъ пеум'Ёреннаго запаздыван1я €Меркур1я>. Перебранка достнш 
апогея, когда въ журпал1'> Бестужева появилось объявлен1е (будто-бы не при- 
нятое къ напсчатае1ю Воейковымъ) о продолжеп!и журнала Смотеориыя 
приложеюя къ Молодцу, а издат(мемъ его названъ Тарась Фалелплвычь 
Подлодушинъ^ обвипявшЮся въ пасквплянтств'Ь, сплетнпчеств1&, безграм^ 
ности и низости. Это объявлеше было перепечатано въ «Литер. Приб.» съ 
легкими соотв'Ьтствующими изм1;неп1ями, причемъ издатель названъ Пьянюшг 
кинымъ~Невп>ждинымъ, а журналъ Моменникомг, Въ этой ругани, возни- 
шей не по поводу какихъ-лнбо общпхъ ипте{)есовъ, а на почв1& личныхъ 
счетовъ, нельзя стать ни на ту, ни на другую сторону, и сотрудники «Си. 
Мерк.» охотно пос1&щали «пятницы» Воейкова, хотя никогда не поддерживай 
его озлоблен1я противъ Бестужева, озлоблеи1я, дохолившаго до того, что быв- 
Ш1Й лрофессоръ не гнушался хлопотать подъ сурдинку о высылкЪ изъ столци 
своего врага. 

Но не только съ Воейковымъ враждовалъ Б — ъ-Р — ъ: онъ перебраннвалеа 
со вс^ми представителями современной журналистики, хотя и въ горазцб 
бол'Ье приличной форм1^. Для образца прпводпмъ выдержки изъ не беп 
остроум1я написанной статейки ^^Сплетницаъ, направленной главнымъ обра* 
зомъ противъ издателя « Литературной Газеты» — Дельвига. 

Иавра Ивановна Крупина, Эмипя Венедиктовна Крвтиковская *), Матрена 
АлексЬевна Л^вая **) и Аделаида Антоновна Габенихтсина '^'^'^), всЬ четыре суп 
содеряштедьницы магазииовъ, въ коихъ торгуютъ он'Ё одипакими товарами, тожьжо 
рамичной доброты. М. И. Крупина и Э. В. Крнтиковская содержать одинъ ивг 
гавинъ поподамъ, а М. А. Л1>сиая торгуетъ въ своемъ одна. Эти два магазпа 
1учш1е противу прочихъ: отъ того они бод'Ье яюбимы публикою и привкекають 
къ себ^ бод-Ье прочихъ покупателей. Правда, случаются иногда и въ втнть двухъ 
магазииахъ, по неосмотрительности ихъ хоаяекъ, товары не совсЬмъ хорошей 
доброты; но можно ли въ иостоянвой торговл'Ь соблюсти всегдашнюю аккура»- 


*) Н. И. Гречъ и 0. В. Булгаринъ— ивдателп сСына Отечества!. 
'**) Н. А. Полевой— издатель сМосковекаго Телеграфа». 
***) бар. А. А. Дедьвигъ. 
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юеть (жошюрчесвое выражеше)? Какъ иногда по собственнымъ расчетаиъ не на- 
рушить иротиву сокЬстн и не спустить съ рукъ чего нибудь вадежавшаго пюхого?.. 
[ритоиъ можно 1и угодить всегда на ввусъ в&кжъ и каждаго?... Часто случается, 
то хяогимъ чреввшайно нравится то, чего друпе весьма не дюбятъ. 

Юскожько 1г]&тъ тому назадъ М. И. Крупина и Э. В. Критиковская, не пода- 
ивъ что*то по коммерчески мъ своимъ оборотанъ съ М. А. Л'Ьсною, были н11Сво1ьио 
ременм въ жестокой враждЬ съ сего посхЬднею; но потомъ, увндЪвъ, что вваимдая 
епр1я8нь игь чрезвычайно вредить имъ другъ другу и весьма не нравится оооЪ- 
итеиямъ яхъ магавиновъ, ввядись за умъ и помирились. Съ того врамени, къ 
бщему удоводьствш), царствуетъ между ними кроткая тишина и доброе согдас1е. 
^ той поры не быдо между ними никакой раамодвки и онЬ никогда не противо- 
"Ьчагь другъ другу. 11ри каждой встр'Ьч'Ь всегда раскланиваются между собого 
ееьма ласково и разговариваютъ съ особеннымъ дружелюб1емъ. Если, наприм1^рЪз 
то-ннбудь И8ъ нихъ назоветъ одна другую умницею, эта тотчасъ отв^Ьчаетъ: ахъ, 
ы разумница, голубушка, смышленная, см'Ьтдивая. Что за д'Ьдо!... Не лучше ли 
илать, чтобы торговки жили всегда въ такомъ ладу? Не цр^ятн^Ье ли слышать, 
то он^ взаимно перехваливаются, нежели бранятся? Ахъ^ если он^Ь пораздорятъ 
южду собою: б1Ьдовое дЬдо! Тогда у нихъ н^тъ ничего святого: готовы схватить 
ругъ друга за косу! 

А. А. Габенихтсина открыла свой магавинъ очень недавно, не бол'Ье четырехъ 
Абяцевъ тому назадъ. РазумЬется, она, на первый разъ, подобно другимъ мага- 
инщнцамъ, пустилась на хитрости: сд'Ьлада приманчивую вывЬску къ своему ма- 
авнну и объявила, что она открыла его не для всей публики, но только для 
|1жоторыгь своихъ пр{ятельницъ, будто бы не хотЬвшихъ выставлять на покавъ 
гъ другить магазинахъ свое рукодЬлье. 

Въ чмсл^к такихъ пр1ятельницъ оказывается Александра Сергеевна (т. е. А. С. 
[ушвняъ), которая действительно была прежде изъ лучшихъ мастерицъ въ своемъ 
юдЬ, но начавъ л'Ьниться, стада рукодЬльничать плохо, думая, что покупатели 
16 разглиднтъ истиннаго достоинства новой ея работы, которая по прежнему бу- 
^етъ сходить съ рукъ удачно. Но вышло совс^мъ иначе. Между тЪмъ, въ посл^д- 
1я1е времени, появились новый молодыя художницы, который и первыми опытами 
аоего искусства поселили во всЬхъ пр1ятную и несомн-Ьнную надежду, что отЬ 
къ своромъ времени, если не перещеголяютъ Александру СергЬевну, то по крайней 
||р4 войдутъ въ счастливое съ нею соперничество. 

Изъ Ш1хъ авторъ указываетъ «Людмилу Ивановну, родомъ Е1евлянку 
1ро9ваше еа припоминаетъ что-то о прекрасной Подолш», (т. е. А. И. Подо- 
1Инекаго). Дал*]^ разсказывается о какой-то неудавшейся яко-бы попытк'Ь 
(цьвига посредствомъ сплетенъ поссорить Полевого съ Гречемъ и Булгаринымъ. 
^иЪсь некоторой толики остроумия съ самымъ грубымъ непониман1емъ—вотъ 
тмчитедьный лризнакъ критико-полемичесвоп д1^тельности Бестужева-Рю- 


М. Мазаевъ. 

* БвС'кдовск1й, Алексеи Михайловичъ, одессшй журналистъ. По сеп^дл- 

ним» атъ нею полученнымь: коллежсшй ассесоръ, дворянинъ, уроженецъ кур- 

сша| гуферши, ободенскаго ^"Ьзда, род. 1817 г., образовац1е долучилъ въ харь- 

мвскомъ университет]^, иЪ окончидъ вурсъ со зван1емъ дЪйствительнаго сту- 

* ояяачаются статьи, ии1Ьющ!я характеръ п^,рвт1стпчни.к1. 


216 ВРИТИК0-В10ГРАФЖЧЕСК11 СХ0В4РЬ РУССПХЪ ПИСАТЕЛИ И УЧЕНЫХЪ, 

дента по юридическому факультету, служилъ въ одесскомъ коперческоп 
судЪ, въ Комитете Иностранныхъ поссленцевъ (также въ ОдессЬ), въ Крымежую 
кампашю— въВоенномъ Коимисар]ат1&, и наконсцъ (съ 1857 г.) помощнкоп 
инспектора студентовъ Ришельевскаго лицея, до преобразования лицея въ уп- 
верситетъ въ 1865 г.; въ настоящее время жоветъ въ Одесс1^, занимаясь ча№ 
выми уроками. Кром*!^ статей во всЪхъ решительно оде сскихъ гаветахъ, 1а|Ха1ъ 
отд^^льными брошюрами: 

1) Стнхотворетя €0()ессктб1/АьварьшЪ,2) ^.Картины 2>пз1*/ла на Русиъш9)€Нащ 
кабакъу. 4) ^'Зарод^шу и за Цпряъ, Одес. 1676 г. 5) €11о]юднпя скорбь о Гос^р» 
Пмпсрпторп» Александргн Ну, Од. 1881 г. в) яТо^ужествсныи хчмнъ на коронмап^^ 
Александра ///> Одес. 1883 г. За это стлхотворон1е Б— ск1Й удостоенъ ВысочаЙшаго 
подарка и въ проэ^: 7) Ытрафичеснк очерки нровинт'альнытъ пктсроп: П, Л' 
Никитина. (Оттискъ ивъ Одес. В-Ьстника 70-хъ гг.) и 8) Я. ТТ. Милослаескгй, 

Стн10Твореи1я Б. и« представляютъ лптературнаго интереса, но стати о 
театр1Ь свид11тельствуютъ о знаи1и сценическаго д1Ьла. 

Бром1& театра Б-!!! иисалъ очень много о художсственныхъвыставкахъ,о6ъ 
учебномъ д'Ьл11 п фельетоны плъ общоственпоп жизни. 

В. Я. 
* Бетлиигкъ, Оттонъ Барловичъ, академнкъ, одпнъ пзъ самыхъ выдаю- 
щихся совремснныхъ санскрптистовъ. Посвтьдгьмямъ, орпъ него полученнымь^, 
30 мая 1815 г. въ ПетербурПЬ, куда предки его переселились въ начад-ЬХУШ ст. 
изъ Любека. Обучался онъ сперва въ Иетровскомъ училищ* въ Петербург*, зат*й 
въгимназ1и въ ДпрптТ>. Въ 1833 г. опъ ноступилъ въ Петербургски универснтетъ, 
но уже весною 1835 г. перешелъ въ Вгрлинск1п университеть, гд* слуша» 
лекцш Бонна; осенью того же года перешелъ въ Боннъ, гд% и занимался 
санскритомъ подъ руководствомъ А. В. Шлегеля п Хр. Ласссна. Въ 1838 г. 
философскимъ факультетомъ Гпссенскаго уппверсптета удостоенъ степени док- 
тора; докторская диссертац!я его о Паннни не была напечатана, такъ какъ уже 
въ 1839 — 1840 годахъ имъ же было сделано издаше текста грамматики Па- 
ннни съ введси1ями, коммсптар!ями и прекрасными указателями. Въ 1842 г. 
онъ былъ приглашенъ адъюнктоиъ въ Академ1ю Наукъ; въ 1856 г. утверж* 
дснъ ордипарпымъ академикомъ. Въ 1868 г. по слабости здоровья покн- 
нулъ Петербургъ п поселился въ Теп^Ь, а затЬмъ переселился въ Лейшщгъ, 
гд* и продолжаетъ жить. Вся почти обширная и многол1^тпяя научная д*а- 
тельность Б. проникнута одною пдеею — необходимостью на первыхъ же стуII^ 
няхъ изучен1я санскритской литературы и связаннаго съ нимъ изучешя ин- 
д1йской культуры создать твердую и надежную основу для всЬхъ будущигь 
изсл1^дован1и въ точномъ и отчетливомъ понимании санскритскаго языка. Соот- 
в'Ьтственно этому первою его работою было прекрасное издаше знаменитон 
ИНД1ЙСК0П грамматики Панини (1839 — 40; почти 50 л1Ьтъ спустя (1886 — 87) 
онъ далъ новое издаше текста съ нереводомъ). За .этой работой цосл1^ова1Ъ 

"^ означаются статьи пм'Ьющ!я характеръ первоисточника. 
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шдъ грамматическихъ изел^Ьдован1Й, издашй текстовъ и критияескихъ замЪ- 
1нШ ва изданные другими учеными тексты; вс% дти работы явились подго- 
овко! къ главному труду его жизни, такъ называемому «Большому Петер- 
ургскому Словарх)>, который, начавъ выходить въ 1852 г., былъ оконченъ 
опь 28 года спустя, въ 1875 г. Руководящею мыслью «Словаря» было на ос- 
оваши самостоятельнаго изсл'Ьдовашя памятниковъ санскритскато языка со- 
рать возможно больш]й лексическ1й матер1алъ, независимый, на сколько позво- 
1егь состояше науки, отъ толкован1ц туземныхъ лексикографовъ и коммен- 
поровъ. Въэтомъсловар'ЬБ. главнымъ образомъ принадлежитъ именно та часть 
го, которая почти не устар'&ла — слова такъ называемаго классическаго санскрита; 
)угая часть его, ведическая, принадлежащая преимущественно Роту, во мно* 
1Мъ подверглась тжЪвшю, Черезъ 4 года посл*]^ окоцчан1я € Большого Сло- 
аря» Б. принялся за переработку его, съ пропускомъ цитатъ; плодомъ этой ра- 
оты явился такъ называемый с Малый Словарь», оконченный въ 1889 г. За все 
то время, кром'Ь ряда работъ поразнымъ вопросамъ грамматики и весьма важ- 
[ыхъ критическихъ разборовъ санскрптскихъ текстовъ, онъ усп'Ьлъ издать 
борникъ изречен1п, извлеченпыхъ изъ инд1цски1ъ памятниковъ (3 тома — 1 
132. 1863 — 65 гг., 2 изд. 1870—73), который сталъ настольною книгою 
ш вс&хъ санскритистонъ. Окончивъ работу по «Малому Словарю», Б. прн- 
шся за издав1е, съ переводомъ и комментар1ями, древнМшихъ иамятниковъ 
1вд]бской философ1п — Упанпшадъ, не прекращая въ то же время и граммати- 
есБихъ работъ. Въ пздашяхъ текстовъ Б. всегда является строгимъ ревни- 
1елемъ классической санскритской грамматики, въ противоположность «консер- 
«торамъ», которые въ нсправильностяхъ текста часто видятъ не ошибки, а 
особенности» языка. 

Изъ работъ Б., не относящихся къ области инд1Йской филолопи, сл1^дуетъ 
пгЬтить его зам-Ьчательвыя изсл1Ьдовашя по Якутскому языку (1851 — 1876), 
|Ш1матическ1Я изсл^^довашя о русскомъ язык*]^ (1851), о язык'Ь русскихъ 
ыганъ) 1852). 

Перечень работъ 0. К. Бетлингка: 

1886. 1) Докторская диссертащя о Р&пш! (не напечатана). 

1889—40. 2)Рапип8 аскЬ ВйсЫг дгаттаИясНег Ееде1п. НегаивгегеЬеп ипЛ ег1аа- 
кп. Вопп. 2 УоИ. 
1840. 3) ИеЪегсИе УепоапАЬтд сив ЛепШеп п т йав сетеЬгаХе п. 2. Г. й. К. М. IV. 

»4-66. 

1842. 4) АЬНггпапа^пЫпЬаЫт. КаИЛазав Етд'(^акипШа. Негаиз 'вкеЬеп, аеЪег- 
121 аш! тИ Апшегкип^еп уегаеЬеп. Вопп. 

1843. Ь) Е%п ег81ег УегаисН йЬег Аеп АссепЬ 1'т ЗапзкгИ, Мёт. У1. Вес. Ро1. Шв^ 
ЬИ. УШ— 114. 6) 7>1> ВесИпаНоп гт ЗапакгН. 1Ь. УЛ. 115—212. 7) ТЯе ипа€И-Л/^исе. 
кгаш^^ецеЪеп ппА тН Аптегкип^еп под уегвсЫейепеа 111с[1се8 тегвеЪеп. 1Ь. УП. 
8— 8в9. 8) УогагЬеИеп ги егпег аиз/'МгИсНеп ЗапакггиОгаттаИк^ е1п Ег^Ьп!» дев 
11а1шпв аег 1п<и8сЪеп егаттаИкег. В. Н. РЬ. I. 97—104. 118-139. 235-288. 

1844. 9; ЛеЬег егпе РаИ-Нап^сНтф гт ЛягаНясНеп Мияеит Лег Кагзег!. Акаде- 
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1П1е ^г ^188еп8сЬаГ1е11. В. Н. РЬ. I. 842—47. 10) ЕШде 1^асЫгйде жи тЫпег Ач»- 
даЬе (1ег Шид-^акнпЫ1а, В. II. РЬ. II. 11^-22. 

1846. И) ГЬег е1'т'де !ИаиякгИ-Ц^сгк€ «п (1ег ВхЫШНек (1е8 АвгаИвеНеп ВераН^ 
М€яМ..В. Н. РЬ. П. 839—49. 12) 8иг 1а риЬНЫюп Л'ипе ЫШоп сНЩие 4е Шп- 
аМа, (1гате 8аписгН Ое СаИЛаяа, раг М. ВоПтзеп. В. Н. РЬ. П. 849—60. 18) 
Ветегкипдеп лиг поеНен Аи^дпЫ топ Угат Воррз *КгИ\8скег ОгаттаНк «1ег 
8апякгиа-8рга^*е Ы кйггегег Гпяяунд. В. Н. РЬ. III. 113—37. 14) ГеЬег еш И- 
ЬеНясНе ^еЬп•яе^::ипд (кя Апшга-Кояка 1т АякаНясНеп Мияент Лег КагветИскел 
Акшкт^е Ат Л]П8ЯРнясЫ(Чп1. В. II. РЬ. Ш. 209—220. 15) ЯшьякгхЬ СНгея1отаИм. 
/ип&сЬа! 7ит беЬгаисЬ Ье! УоНевип^^^еп. 81.-Ре1ег8Ьиг9. 

1848. 16) Уетеенкшяя Лег Т1ЬеИяЫ1еп НпнЛжНп/'^еп ипЛ НоШгпске ш А»Ш1' 
ясАеп Мияеит Лег К(шегИг^1ен Акш^етн' Лег \У188СпясН(феп, В. Н. РЬ. ГУ. 81—126 
(въ сотрудничеств'Ь съ И. Шмидтомъ). 

1847. 17) УорпЛетз МидЛ1шЫкШа, Негаи8«те«^еЬев ип(1 егк1а1г1. 81.-Ре1ег8Ьиг|* 
18) Кигге Ве8сНгеИшпд е9пег аи( Л*п ВгяН^ипдгп Лгя Ога(еп 8(годогюю аи8дедга- 
Ъепеп зИЬегнеп 8с^(а1г тИ (ч'пег ТпхсНгф Ы ппЫкаппип Скагаситеп. В. Н. Рк IV 
161—68. 19) НетпкаиЛгая ЛЫшишнпкп1(йтап\, 81.-Ре1сг8Ьцг9. (Вм^Ьст^ съ С. 
Шеп). 

1848. 20) Каскнсиг11'1 си е/'пет АгНке! гон 1)огЛ.чс111 Вапяаго\с: ХТеЬет хгсег тИ- 
ШпяШгясЬе А1рЬпЫ1€. В. Н. РЬ. V. 64—57. 21) Варрог1 яиг ип тёт01г ЫИШ 
ч^Шпе ТхЬеНясЬг 1А'Ь€пяЬс8(.кгеИп1ид СаЪ/птипгя^ Лея ВедгИпЛегя, ип Аизгнде шИ- 
дНкеШтоп Апгоп ЯсШф^егъ, В. Н. РЬ. V. 93 — 96. 22) КаМтд ей Лег Ы ,^ 9 
Лле8ев ВчПеЫпя дедгЫпсп ЕгкЫптд е1п*г МопдоНясЬеп 1мсНг\^Ь аи^ Ыпег 5Й- 
ЬегрЫШ, В. Н. РЬ. V. 177—80. 23) КгНЫсИс Ветегкипдеп гиг гхееНеп Лм^двЫ 
17011 Ка8С7н-Ьек'а! ^й^к^8Vк'^а(п^^у(%•^ ОгаттаИку гит Опд(ыа1 ипЛ хнг ЛеиШМл 
ПеЬегзеиипд, В. Н. РЬ V. 289—301. 320—36. 337—53. 353—68. 

1Н49 24) гиг Шгкгж^'гциптНсп ОгатшаИк. В. Н. РЬ. 307—818. 884-42 = 
Ме1. Аз. I. 114—41. 26) Еп1дедпи71д аи/' е^пт Аг^ке! топ Негт 8сЬоН Ы Ет- 
щапя АгМю (иг гсгяяепясНа^'Пике КипЛс гоп Еи}<я1анЛ. В(1. VIII. 8. 27—36. В. Н. 
РЬ. УП. 161—71 « М. А. I. 193—206. 

1850. 26) ВеггсЫ иЬег е(пе ВИскег8Сш1ипд аия Са1спиа. В. Н. РЬ. \'Ш- 
103— 110-м. А. I. 260—78. 27) ВеНгаде сиг КгШк Лея рпеШскеп 1ЪеП8 т Рал- 
кагап^га. В. Н. РЬ. VIII. 113—20. 129-41 « М. А. I. 279—811. 28) ВбИгйдет 
КгШк Лея роеИясНеп ТкеИв ип ПИораЛес^. К Н. РЬ. VIII. 141—44. 151— 56- М. 
А. I. 312—21. 29) СЬег Лле Епачскиид Лег Соп.чтипип шп ЕпЛе етеа УГог(ел%ш 
8апякгИ, В. II. РЬ. VIII. 173-74 = м! А, I 322—23. 

1861. 30) ВеНгаде гиг ги8818сН€п ОгатпшИк. В. Н. РЬ. IX. 37—64. 81-96. 
97—112. Яе1. гиввеа 1Ь 26—104./ 31) Г^тмматччеЫя изсллдовангя о руссяомь 
языкп. Уч. Зап. 1.5в— 124 (1852). 32) ИеЬег Л\с ^^ргас^ье Лег ТакиЬеп, (въ Ш т. 
М1(1деп(1огГз Ке18е ш йет аив^ега^еп Хогйеп ив(1 081еп 81Ыпеп8 и т. д.). 33) О 
язы/С1ь Якутовъ, Опытъ иэсл1>дован1'я отд'Ьльнаго языка, въ связи съ современным) 
состоян1емъ всеобщаго язьисозяашя (по-н'Ьмецка вводсн1е къ соч. ПеЬег Ше 8рп* 
сЬе йег Даки1еп). Уч. Зап. I. 377— 440. (1853). 

1862. 34) иеЬег Лге 8ргаскс Лег /Адечпег Ы 1Ы8я1аш1, В. П. РЬ. X. 1— 26=-М. А- 
I^ 1—35. 35) ХасЫгад. 1Ь. X. 261—07 - М. А. II. 123—82. 

1852— 1Ь75. 36) 8ап8кгН ТУог^егЫнк кегаиядедеЬепюопЛа' КагзегИсНепАкаЛлт^ 
Лег }У%88еп8ска/'ин, 8(.-Ре(ег8Ьигв. V частей (въ оотрудничеств* съ Р. Ротонъ.) 

1850. 37) 2:иг }акиЫясЫп ОгаттаИк, В. Н. РЬ. Х\1. 269—75. 289— 90=М. А. 
Ш.643— 52. 38) Егп Рааг УГотЬе йЬег (Ы АШг Лег 8сНп(Ь Ы ХмИен. ВиШ I. 
347-53 «= М. .\. III. 715-24. 
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1ввО. В9) УагвсМаде ей Ыпег д1е1сНташдеп ЦтаекгегЪипд гняшЫьег Бгд^ппатеп 
т веп ЗсНгфеп Ип Акайетге, Ви11. Ш* 156—75 = МёЬ говвев 1У. 162—86. (ВмЪ- 
9Л съ ав., Ввдвманомъ). 

1660—1861. 40) Ветегкипдеп ги Веп/ер*8 ЛеЬетвеЬеипд ^ Рапка^ап^^€^ ВиИ. 
т 216—84. 251-64. 264—65 ^- М. А. 1У. 204-279. 

1861. 41) Разборъ сочинеигя г, Биленгитейна: ^.Вге ШИвеНе Зргаске я т. д.» (Вм^Ь- 
я& еъ Ф. Вядвханомъ к А. Шифнеромъ). ЗО-ое присужд. Деиид. Наградъ стр. 
»~70. 

1868—1865. 42) ХпйхвсНе ЗргйсНе. 8ап8кг1( ипд ОеиисЪ Ьегаов^^е^Ъеп. 31.-Ре(ег8 
Ьог^; 8 тома. 

1866. 43) ТТеЬег РггвЫопв ВезсНгечЬипд йег ЛиззргасНе (кг Ьаии тс ипЛ х. ЕиЬпв ^еИ- 
кЫй 15—148. 

1868. 44) 1пй%8сНе 8ргйс11€» ПеЪегаеий 1п е1аег В1итеп1еае Ьегаиз^е^еЬеп уоп 8е1пег 
ВеЬжеа^ег. Ье1рг19. 

1870 — 1878. 45) ХпЛгвсКе ЗргйсНе, Запвкгк ап(1 ВеШвсЬ Ьегапа^^е^еЪеп. 7,жеаб 
?елвеЬг1е ип^ уегЬезвег^е АиЛа^е. 81.-Ре1ег8Ъиг^. 3 тома. 

187 8. 46) Егпхде Веплегкипдеп ги йен VОп Тк. Аи^гесЫ ат Лп/анде (Иезез Ван 
ЫюегоС/епШсЫеп ипЛ йЬегвеШеп Зргйс^^еп анз (^атдаДкагЫз РаМкаН , 2 0. И. 
27. 626—38. 

1874 — 1875. 47) Разнил статьи ев Тепаег ЬНегаЫггеИипд. 

1875—1876. 48) Еиг КгШк ши1 ЕгкЫгипд гегзсЫейепет гмИзсНет ЦГегке, ВпИ 
ХП. 93—182 « М. А. VII. 447-504. Ва11. XXI. 200—242 - М. А. VII. 5ЯГ-89 
ВвШ XXI. 370— 409. -М. А. VII. 615—72. 

1876. 49) ^иг ОгИюдгарЫе гт ^акиЫзскеп. Ви11- XXI. 512— 517-М. А. VII. 
761—767. 50) Ехп Рааг ^Vо^^е дедеп сИе аи8к1^г{зсН€п ТУиггеЫ тИ ВИЬепЫШпАеп 
^чпЛ I Ви11. XXII. 312— 315=М. А. УНТ. 35—39. 51) 2:и)еНег КасМгад ви тег- 
шХпвизсКеп ЗргйсЪеп. Ви11. ХХШ. 401— 32-М. А. VIII. 203—49. 52) Ка^1^апа 
Лг РагапдаИ т МаНаЬЬазМа. ХОМО. 29. 183—190. 

1876. 53) Ваз УегНаНеп Лег Лгег кап(т1зсНеп ОгаттаИкег хп ЬиНеп ей йеп 
ш 1У'игее1еегее1<:Нтзз тИ ап1аи(еп(^еи \Уиг2е1и. 2. В. М. (д. 29. 483 —90. 

1877. 54) ЗапзкгН-СНгез^отаШе. ХугеИе ба,п711сЬ ашвеагЪеие1е АиПа^^е. 81.-Ре- 
епЬпг^. 55) МгккЬакаИка (1.1 (1а8 ]Г(1епе "^У^^скЬеп, е^п дет К'бт^ ^йдгакаго§е- 
ЧЬНеЪепев 8сЬаи8р1е1. СЬегве!?!. 8.-Ре1ег8Ъиг^. 

1879—1889. 56) 8п11зкгИ-\Уиг1егЬ\1сН хп Кйгеегег Раззипд ЬеагЪеНе^. 8(.-РеЫ9Г8- 
Ьаг|Е. 7 чаотей. 

1882. 57) Ветегкипдеп ей йеп Vоп 17*. Лн/'гесЫ хп Лхезег 2еИзсКг%^% Ш. 86, 8. 
861 1%^. пицеСЫНеп 8и-орЬеп. 2. Б. М. О. 36. 659—60. 

1883. 58) Ветегкипдеп ги ОЫакьгИз КатракакаНьапака^ НегаиздедеЬеп ипс1 
йЬегзе^Н гол Л. ТУеЪег. Ви11. XXIX. - М. А. IX. 75—86. 

1885. 59) Ветегкипдеп ей ВйКкг'з ЛиздаЪе ипЛ 11сЬегз€1еипд вез Лрпз1атЬ%уи/Л- 
\ттш$йЛга. 2. В М. О. 89. 517-27. КисЫга^; 709.61) Ше УегЬа1и>игее1п зкч ипА 
ПкМ. 2. Р. М. а. 39. 328. ^\) Ветегкипдеп зи ЕйНтег'з АиздаЬе ипА ей ВйМег'е 
11еЬег8€1еппд Лез УазШШм йНагта^аз1га. 2. В. М. О. 39. 481- 88, 62) Егп Уегзиск еиг 
ЪеОедипд ехпез ШегагМьеп ЗЬгеШз, 2. В. М. О. 39. 528— 31.63) 2Гмг /п/7|всЛвлХеж1- 
юдгарМе, 2. В. М. О. 39. 532—38. 64; Еипде Ветег]сипдеп ги ВаиАЛсиапа'з ПНагта- 
?в«^га (каш ег8«еп Ма1 Ьегаа8{|[е{|:еЪеп топ Б. НиИгвоЬ). 2. В. М. О. 39. 539—42. 

1886. 65) Ветегкипдеп ги Витаете АгИке1 гт 39 ВОе длезег геИзсНгх^Ь 8. 704 
Г88 2. О. М. О. 40. 144—47. 

1888. 66) А/садемикъ Наукъ сообщаете толкованхе Б. одной латинской надпхлси 
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ВиПеИл с1е ГЛс ^тр. Лев 8с. с1е 8(.-Ре(. XXX, 180 67) Nаск^^йд^иАе8 жч Гош/к/^кв 
7. В. К. 6. 40. 52в. 

1886—1887. 68) РампГв ОгаттаИк НегаУёдедеЬеа, ИЫгйеШ, етЫмЛегЬ чшЛ От 
гегяскге^епеп Хп^гсеа тегаеЬеп, Ье1рх1^. 8® 

1887. 69) NосН егп ТУог* гиг Манф-Ггаде ш МаЫЫшвКуа, 2. Т). М. 6. 41. 175-78 
70) Рен, /сити: ЗапякгИ Зунгах Ьу Вт. ^. 8. 8реЦег. 2. 0. 1^ О. 41. 179— 91.71) 1гв- 
Ьеп т ипс1са ЫбюеНеп й1е ВейепЫнд ьоп <1^1Р7. В. И.О. 41. 516 — 20. 

1887. 72) ГеЬет Не ОгаттаИк КаЫШга. 7. В. М. О. 41. 657--66. 78) МгяЫкл 
7.П. К. О. 41. 667—71. 74) ВетегкентсегОкев ана ЕатА]апа^ е^. ВотЪ. АД1д. 1— 1У 
В. 8. О. ЛУ. 218—32. КасЬ^га^? 443-44. 

1888. 75) иеЫг йеп 1трег90па1еп ОеЬгамс1ь вег РагНЫрха песем. гм ЗапмЬй 
2. Б. М. 6. 42. 366—69. 

1889. 76) гиг КгШк(1е8 Ват(\}апаГЛ.1>.}1М, 43.53—68. 77) 1Гвг Ш8ег7ег(и 
8€г Лев НИораЛ^а? 7. В. 31, О. 43. 596—97. 78) ГеЬег (Не 8одепапп(еп Пигед^шащ 
кейепЫ 4ег ЗргасНе ^еа (жцЬуааШга ^еа\Шгппуг^ке^п, 7.^ П. М. 6. 48. 698— 603.79 
Вег ХхедепЬоск ппЛ г1ая Меваег, 7. 1). М. О. 43.604—606.80) ГеЪегегпе е\дШ1Лт 
Пеке ОениаЛНгасИоп ип 8апякгИ. 7.В. М. 6. 43. 607—608. 81) КЬап^ад}орап(М 
КпйъЬ. Ьегапв^е^еЬеп ипЬ аЬег8е12(. Ье1р21§;. 82) Вг?»а(1агац1акарап%вКаЛ гп Аг 
ММНа^ппМпа. Кесеп81оп, Ьегаиз^е^еЬеп иЫ (1Ъ€Г$о(2(. З.-Ре^епЬиг^. 

1890. 83) Ваийш8 РоеНк (КДууй^аг^а) ВапзкН! ип(1 Веи18с1| Ьегаавве^еЬс! 
Ье1р2{д. 84) Егпгде Софсгигсп гит Лаигг-КоГра, 7. В. М. О. 44. 489—491. 85) 7«г- 
тгаМеа. 7. В. М. О. 44. 4Э2-496. ВС) Пгеь кгШас?^ дсгккШе нпЛ ИЪегаеМе Пр»- 
п%зН(и1 тИ еткЫгепНеп Лптегкипдеп, ХТЬег е1пе ЫвЬег аг^ 1п188гегя(апс1в11е 8кв№ 
1П Дег КаавЬ!1ак1-Вп1Ьтапа-1'ра1и8Ьа(1. В. 8. в. \У. 1890. 127—197. 87) УегпА 
е^пе^йпд8^ апде[осШпс ЬеЬге Ратпхз <п 8с^1и(з гн пеНтеп, В. 8. О. V. 1890 
79-82. 

1891. 88) ^и йеп топ тхг ЬеагЬегМсп ЛратаЬайеп, В. 8. О. \У. 28 РеЬпмг. 
89) 11еЬег йхе УепсескзеЬтд гоп рга-вИш ип(1 ргаИ'вИш хп йен 11ратаНайеп.1Ь.^ 
АргП. 90)2^. Мах. МиПег аЬ МиикепвкЫег. 81. Р. 1891. 

Серг-Ьй Ольденбургъ. 

* Бехтеревъ, В.1аапм11)Ъ Михап.1овпчъ, пепх!атръ |) По свлдлнгямъ^ ом» 
него 7юлученнглмь, род. 20 января 1857 года въ с. Сараляхъ, елабужспп 
у1^ада, вятскон губ. въ небогатой семь!; (отсцъ бы.1ъ чпновникомъ). ОеШ- 
шпсь 9 л1&тъ носл'Ь смертн отца, вм1>ст1\ съ двумя старшими братьями, на 119- 
печен1п матери, самъ приготовился къ гимназическому экзамену и въ 1866, 
не достигши 10 л'1^тъ, постуиилъ во 2-й классъ вятской гимназ1И. Въ 1872, 
окончивъ вд'Ьсь курсъ, поступилъ въ Медико-Хирургическую Академш, СХ^ 
окопчилъ курсъ въ 1878. Студеытомъ посл']^дняго курса пробыдъ въ качеслА 
санитара л4тше м^Ьсяцы 1877 г. за Дунаемъ въ медицинскомъ отряд*, ус1|ое1- 
номъ на средства бр. Рыжовыхъ, и удостоился получить личную благодарвос5 
отъ покойнаго Императора Александра II. 

Оставленный по конкурсу при Академ1иу признанный докторантомъ и ва- 


■{-) 1) Змлевъ, БрачЕ-писателя. 2) Шдановъ^ Матер, для пет. зооюгШ въ 
Россш т. Ш. Съ портретоиъ. 3) Лпдреевскги^ Энцикд. Словарь. 

* означаются статьи пиЪю1Ц1Я характеръ первоисточника 
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вный преихей Иванова, Бехтеревъ спещально занялся изучешемъ душев- 
и нервныхъ болезней при клиншсб проф. И. П. Нержеевскаго. Весною 
онъ блестяще защитилъ диссертац1ю на степень доктора медицины — 
шг клиническаю изслгьдоватя температуры тгьла при нппоторыхг 
1хъ дуилевныхъ забомьвангй^ — и осенью того-же года быль избранъ въ 
ъ-доценты. Въ 1884 получнлъ штатную должность при клинике душев- 
и нервныхъ бол1&зней петербургскаго военнаго госпиталя и вслЪдъ за 
5ылъ Бомандированъ за границу. Тамъ онъ занимался сначала въ Бер- 
въ физ1ологическомъ институтЁ Дюбуа-Реймона, потомъ въ Лейпциге у 
к, Флексига, Людвига и Гауле. Черезъ годъ пере^^халъ въ Парижъ, гд1^ 
алъ отд'&1еше Шарко въ Сальпетр1ер1&. Въ август1& 1885 Бехтеревъ, про- 
еще н^^которое время вторично въ Лейпциг1&, заг]^мъ въ лаборатор1яхъ 
[а въ Мюцхен1^ и Нейнерта въ Ъ1аЕЪ, вернулся въ Росс1ю и былъ на- 
[ъ 9кстраордннарнымЪу а въ 1886 г. ординарнымъ профессоромъ пси- 
а въ Казань. Вм^^стЬ съ т']^мъ онъ зав1^дуетъ клиникой душевныхъ боль- 
при казанской окружной лечебниц!^. Благодаря его хлопотамъ, устроено 
,тное для студентовъ сообщен1е между университетомъ и очень отдален- 
гь него окружной больницы и съ т1&хъ только поръ и началось въ Казан- 
университет1^ правильное клиническое преподаван1е псих1атр1И. Благо- 
его-же энерг1н устроена при уннверситет1^ психо-физ1ологическая лабора- 
приспособленная къ занят]ямъ анатом1ей и физЬлопей нервной системы 
периментальной пси1олог1еи. При ней им'Ьется также большое собраше 
)логическихъ, анатомическихъ и патолого-анатомическихъ препаратовъ по 
альной нервной спстем']^. 

л. Мих. началъ печатать статьи и коррсспонденц1и еще студентомъ въ 
Правд*> Д. К. Гпрса и «№8. В*ст.> Вал. вед. Корша. Въ этой газет* 
шсалъ въ 1877 г. корреспондснщи съ театра войны за подписью Сани- 
'. Перечень научиыхъ статей даровитаго и энергичнаго молодого ученаго 
ычайно обшпренъ: 

1) 1Ие ТетрегаЫгиега)к1египдеп Ъе1 ОегвЬевкгапкеп, «8.-Ре^ег8Ъиг|^ег Ме(11с1- 
г 'VVосЬеп8с11г.> Л& 32 й 33. 1879 г. 2) О термическихъ излпьненгяхъ у душевно- 
ыхъ, сМедицинскШ В4стникъ> ва 1879 г. 3) Са1ог%теЬгге Ъег ОЫзШкгапкеп- 
е1ег8Ъ11гвег шесИсЫзсЬс Т^осЬеазсЬ.» №№ 38 и 39, 1879 г. 4> Опытъ клиническаю 
дован1Я температуры тгьла при мькопюрыхъ формахъ душееныхь заболлвамй^ 
вртац1Я. Спб. 1881 г. 8° стр. ЗЭ9 л АгсЬ. Г. РзусЫаепе В1 ХШ Ш1. 3, 1882" 
еЪег йеп ТизЬа^^ с^ег КбгреНетрегаЫг Ьег еШдеп Еоппеп гюн ОеШеекгапк- 
I (1п УегЫпаип^ 1ш1. аег ЛУагше-Ке^и11гип§г). АгсЬ. *". РаусЫакпе Вй. ХП1 

3, 1882. 6) Шьсколько случаевъ 1юраженгя мозговой кори. «МедицинсшД ВЪст- 
• ва 1880 г. 7) ЛеЪег йге Ьазгоп йег тоЬогхесКеп 2опе Лег ОгоавЫгпгхтдл. 
Рв1ег8Ьиг§ег МеЙ1С. \Уос11еп8с11г.> за 1880 г, 8) О еочетанномъ отклоненгч или от- 
Ы глазъ и головы при пораженгп коры мозга, сТруды Общ. Русовихъ Врачей» ва 

г. 9) ПеЪег й\е КИтвс^геп ЕгзсНегпипдеп йез ЗутрШпа гюп сотЫпЫег ЛЫоег- 
д Яег Аидеп шИ йез Кор^ез (ВёухаЦоп сопзидёе (1в 1а 1бев е! Лез уеих) Ье! 
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А^ГеоИопеп (1ег (7еЫг11пп(1и. €:^.-Ре1ег8Ьиг{;ег МегИсЫвсЬе ЛУосЬепкЬг.» Л^^1б 11, 12 I 
13 ва 1881 г. 10) Вотмтл, нхъ исторЫ и современно* гостолмге. сВ^тввжъ Евровш, 
№ 8 и 9. 1880 г. 11) Ипалюдетя т]Н}фпческнхъ илмгьнеиш кожн €ь зависимости <тл 
рпзстроистаь нервной системы, сЕженед'Ьльная кдвнич. гааета» за 1881 г. 12) Сду- 
чпй М9ьстной атрофЫ мозговой поверхности^ об1/словмтен судорожные принадкш о 
ошвеОеигемъ глалъ и 10^овы[на одну «'пюрону, «Кженед'Ьльвая клинвч. гааета» 1881г. 
13) 1кг Е1п[^н8к (1ег ШтНшк ан/' (Не Ког)>еНет1)ега(иг, с81.-Ре(епЪ. ЖеА» ^о- 
сЬспвскг.» ^^ 25, 1881 г. 14) Эксперименамльныл изсльОовамя наОь к}»^ювыми дт- 
жен1ями у жнвотны^гь. сЕженед-Ьдьпая к^иипч. гавета» 1881 г. 16) Изслпдоватж 
ынужденныхъ или нчсилы-твеишлхъ движсн1п {Хичтды^н-игунпуеп) у животмип 
при рп:1рутеши стлнокг воронкооОра.шоп часты т^итыно желудочка въ мозгу, сЕяе* 
нед'Ьдьвая клпнвч. газета > за 18^^2 г. Сх. также < Труды Общеетвв Руескш 
Врачей» за 1682 г. Работа эта превироваца со стороны Общества с*'ребрявой в^ 
далью. 16) ТМеггетисНс иЫг Хи:апу.чис18е ИпИЬасгуиндсп ит (Не Ыкпдазее^ <81.-Рь 
1егзЬиг^;ег М('(1. \\'о('Ье115сЬг.> за К*^^'2 г. 17) 1)\е Иаки^ипу <1ег ТгнЫеггедюл А» 
Н-^еп УепЬ-1кси (иг (Нг КгкаНину (кя Когрегу}псИупгнЫе8 <81.-Ре(ег8Ьип^. 
1пе^1с. ЛУосЬоп8сЬг|Л> Л& 12 аа 1882 г. 1??) Л'т. фияю.юии равновлсЫ тнла. Отпрог 
вленге центральнто аьрто нетества 3-ю молочаю желу^к)чка^ 1883 г. Перев. П 
вЬвецк. яз. напеч. въ «РЛи^ег'а АгсЬ. 1'. (1. ]а:е8. РЬу81о1о^е Ш. XXXI», ва 1888 г 

19) Шъ отправлены олштптыхь шпль прооолючатаю мозга, <Врачъ> >г Зб, 1883 г 
Перев. ва и-Ьвецк. яз. пъ «РПи^^ег:) АгсЬ. 1'. (I. де$. РЬуз. В(1. XXIX», 1868 г 

20) Опыты надп перергьзкоы глу.гочто нерва у гобакь. с Протоколы аасЬдавШ Обще- 
ства Псих1атровъ въ 1882 г. > и сТруды Общ. Русск. врачей ^ ва тотъ же годъ. 

21) Объ отнравлент полукружныхь каналичь перепончат то лабнриюпп. Междувар. 
1Сдиника 1(кз2 г. Персн. на вЬиецк. яз. вапсч. въ «Р^Ш^ег'з АгсЬ. 1 Л. ^ев. РЬу|. 
М. XXX», 1882 г. 22) О солт такъ паи перифсрптскплъ оршиовъ р(1вшш»ая 
съ мозмсечкомъ «Рус. Мед.» Л* 3. 1884. Перев. на н-Ьмецк. яз. навеч. въ сРЙйввг'в 
АгсЬ. 1. (1. й;е8. РЬув. П(1. ХХХ1Л':>, 1884 г. 23) Обризованк наш нхъ предс/мвлетш 
о пр<к-т ране теп. <Проток. засЬд. Общ. Псвх.» за 1><84 г. п <:1»"Ьстникъ псях1атр11» 
ва тотъ же годъ. 24) О направлены п^уживатш.и.гд зрачекъ волоконъ въ юловно» 
мозгу и о локалнзапЫ центра для радужник оСюлонкн и для сок]>ащен1Я глазшыхл 
мышцъ. <ВЪстнвкъ клвнвч в суд. псих1атр1и>. Вып. I. 1883 г. См. также «Трудв 
Общ. Русск. Врачей» за 1883 г, и протоколы Общ. Псих1атровъ за 1882 г. Перв1« 
ва п*мецк. яз. напечатанъ въ РПи«(ег'я АгсЬ. 1М. XXXI, 1883 г. 25) СеЬег А« 
Ветегкипусп гоп V. Пст^ги :ы тсхнеш Ли{.<а^: сСеЬсг (кп УЫаи/' г1ег (Не РврИк 
гегепуешкп Ксггсп(а$егп ип ОеЫги*. V\\^1\^^1Г^ АгсЬ. Г. (1. ^'ез. РЬузю!. М. ХХХШ 
1884 г. 20) Донолненге къ рп^ютамъ < О нащювлснги гъуживающихъ зрпчекв волоктп 
въ головномъ молгуу. <Проток. засЬд. Общ. Пснх.^ въ Спб. за 1883 г. 27) ЕНгкг»- 
ветепЬ ге^кхс г1е 1а рпрШе }>аг 1а Ытгёге. АгсЬ^уез 81ауе8 Ле В1о1о|[1е 15. 1886 г» 
28) Эксперимептальныя иилгьдовангя относительно п(}1ек}И'ста волоконъ зрителлмаял 
нерва въ сЫавта п. п. орИп>гг1т. «Еженед-Ьльная клинич. газета» за 1883 г. Перев. 
ва н*мецк. яз. въ €Хсиго1о11. Сеп!га1Ы.> № .\ 1883 г. 29) Паправленк з/ттелмих* 
волоконъ на пути атъ колпнчатыхъ тплъ до четвгрох(к1М1Я. ^.П-Ьстн. вхиввч.всуД' 
вспх1атр1и в невропатолог1и». Выв. I. 1883 г., перев. на н-Ьм. яз. въ ХеигоК Сев- 
1гаЫ. № 2. 1Н82 г. 30) ОСго отправлены четверохолмия. сВрачъ» ва 1888 г. Св- 
также протоколы зас1)дан1й Общ. 11сих1атровъ въ Спб. за 1^83 г.; перев. вав1}М.Я1- 
вапеч. къ «РПйргег'8 АгсЬ. ^. А. цев РЬув1о1. Б(1. ХХХПЬ 1881 г. 81) О явлении^ 
смьдуюищхъ за нере^тзкок з]ттельныхъ волоконъ внутри мозювыхъ полушарги (■» 
сос^дств^Ь вадняго отдела внутренней капсулы). сБ'Ьстникъ клввич. в суд. псих1- 
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европатолопя>. Вып. 2, ва 1883 г. Перев. на н'ЬмбЦХ. яз. напеч. въ Кеа. 
иЫ. № 1. 1884 г. 82) О елгяти удалетя мозговыхъ полутар1й у о/сиват- 
р9ьн%еи слухъ» с Проток. васЬд. Общ. псих» въ Спб. за 1888 г. 38) Случай 
пиюшы, сопровождаемой галлюцинацгями зрлнгя. «Проток. 8ас1Ьд. Общ. 
въ Спб. ва 1883 г. 34) Объ отправлети зрительныхъ бугровъ, сВрачсъ», 

1 г. См. также <Прот. вас. Общ. псих.» ва 1883 г. Перев. на н^Ьмецк. яв. 
сКеигоЬ?. Сеп1га1Ы.» № 3, ва 1883 г. 35) Экспериментальпыл чзслпдо- 

ь выражетемъ ду%ие$нихъ движенгй у оюиеотныхъ. с Врать» № 1. 1884 г. 
ушправленш зрительньитъ бугровъ у окивошныхъ и человека, сВЪствикъ 
[ суд. псих, и невропатохог1и>. Вып. 2. 1885 г.; на н11иецк. Я8.напвч« въ 
}Ь.» ва 1887 г. 37) О локализацги кожныхъ {осязателышхъ и болевыхш) ощу^ 
ыгиечнаю сознанья на 'поверотости мозювыхъ полуша^пй. «Врачъ» ^^ 80. 
ерев. на н-^^мецк. яя. напеч. въ сКеиго]. Оеп1га1Ы.» М» 18. 1863 г. По тому 
;ту быхо сд'^^ано автороиъ сообщен1е въ 8ос1е1а Ргеп1а1г!са КаИап» ва 
) Къ физгологги межпозвоночныо'ъ узловъ, Объ измпнепгяхъ спинною мозга 
гемъ перерпзки нервныхъ карешковъ, (совм'Ьстно оъ И, Я. Розенббисомъ), сВ^ЬоМ. 
|гд. псих1атр1и и невропато10г1и>. 1884. Си. также «Прот. Обп^ Пенх1а- 
1884 г. 39) Кб физгологги межпозвоночныхъ узловъ (сови^^стно съ Розен- 
Врачъ» № 9 ва 1884 г. Перев. на н-Ьмецк. яв. напеч. въ «Келго!. Сеп1га1Ь.> 
884 г. 40) КпсМгад ги вег МШМишд яПеЬег йхе ВеЛечЫпд йег ТпЫт» 
тдНеп (совм'Ьстно съ Розенбахомъ), «N60^. Сеп1га1Ъ.» |11 14. 1884 р. 
павниосъ частяхъ передней ножки мозжечка, сВ^стн. кхинич. и суд. пекх. 
й. также «Протокохы Общ. Псих1атр.» ва 1885 г. Переводъ работы вален. 
. Апа1. 1Ш(! РЬу8101. за 1888 г. 42) О волокнахъ слраго вещества спинною 
сток. Общ. Псих1атровъ> ва 1885 г. 43) О задннгь корегнкахъ^ М9ьстп ихь 
гь сгьромъ веществрь спинною мозга и объ ихв цемтралъномъ продолжены 
шнич. и суд. псих1атр1и и невропат.», вып. I. 1887 г. перев. ва в^м. яз. 
«АгсЬ. 1'. (1. Апа1. ип(1 РЬз'8. Апа1. АЫЬ.» 1887. 44) О составп заднняъ 
пинною мозга на основанЫ исторги ихъ развитгя, «Врачъ», М 51, 1884 г. 
н'Ьмецк. яв. напеч. въ «Nеи^о1. Сеп1:га1Ы.» .>& 2.1885 г.45) ^« вопросу о сое- 
1стяосъ заднпхъ столбовъ спинною мозга, сМедицинское Обовр^Ьн1е» })2 17. 
\) О соединенгяхъ верхнихъ оливъ и объ ихъ вероятной физголотческой 
.чъ» Л» 32. 1ьд5 г. 47) О продольныхъ волокнахъ сптевидной формацги па 
изслгьдовангя ихъ развитгя и соединенгяхъ сгьтчатаю ядра нокрыгакш 

2 6. 1885 г. На н'Ьмецк. яв. си. ПеЬег (Не Ьап^вГааеггй^е дег Гоппа^о 
те^иПае оЫоп^а1ае е! роп118. сХеиго). СепегаШ.» М 15. 1885 г. 48) ЛеЪег 

ипЬекппгйе УегЫпЛппд вег дгоззеп ОНгт тИ с!ет ОгоззЫт. «Кеиго! 

Л« 9. 1885 г. 49) О двухъ пучкахъ^ входящихъ въ составъ вшутренняю 
Ыей ножки мозжечка^ и о развитги волоконъ слухового нерва, с Врачъ» ^^25. 
н^Ьиецк. яв. напеч. въ <Кеиго1. Сеп1га1Ъ1.» № 7. 1886 г. 50) 2иг Апа1оти 
е1 Лез ШеЫкггпз^гпзЬеяопс^еге (1ег Вгискепагте. сХеаго!. Сеп1га]Ы.» Мв 
) О двухъ пучкаосъ^ состав ляюгиихъ среднюю ножку мозжечка. «Врачъ» М 9 
) О составныхъ частяхъ 7пакъ называемой остаточной области боковыхш 
шиною мозга, «Врачъ» № 29 ва 1885^г. 53 Лпигвискипдеп йЬег й%е ЗсМег; 
«ВепсЫеп Лег та1Ь. рЬув. С1а88е Лег Кбш^К 8&сЬз. ОеаеПзсЬай дег 19Ы' 
» 1885 г. 54) Къ вопросу о вторичныхъ перерожденгяхъ мозговой ноо1ски «ВЬетн 

суд. псих1атр1и и невропатоюгш». Вып. I. 1886 г. 55) Ноеый случай 
\%я волоконъ наружной части основания мозговой ноокки (тахъ яивнваемаго 
рка). сРусская Медицина» ||| 33 за 1885 г. 56) ^иг 1*гаде йЬег йге 
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аеситЫге ВедепегаОопен йе» ШгтсКспкеи. «АгсЬ. 1. Р$усЫа1пе>. Ш. ХТХ. Н11 1 
1887 г. 57) Обь особенной составной части боковыхь сталбовъ сниниою мозъа и она- 
чал9ь волокон ъ болымого еосходящаю корешка тройничнаю нерва. «Врачъ»М 2в.11ерев. 
на н'Ьмецк.я8.,'ва11еч.въАгск. Г. Апвх. и.Р11у81о1., Аиа!. АЬи1. 1886г. 58) О выиужденыыхъ 
движенгяхв о бнаруживающихся при рилрушенЫ мозювок коры, с Русская 1[еджци1> 
К 1 и 3 аа 1885 г. Перев. на н-Ьмецк. Я8. наоеч. въ €У|гсЬ. АгсЬ.» Вд. 101. 1885 г 
59) О составнихъчастяхъ веревчатаю тпла (согр, гези/огше). *ВЬетк. кянн. иеуд^ 
псих, и невропат.» вып. I. 1886 г. Дерев, на н'Ьиецк. яа. напеч. «АгсЬ. Г АиаК. оЫ 
РЬуа. Апа1 . АЬ1Ь.> 1886 года. 60) О нентральныхь окончанмхь троымичнаю нерва 
«ВФстн. кжян. и суд. псих1атр1и и невропат.» Вып. ^ 1887 г. Перев. яа н'Ьмецк. яв. 
вапеч. въ «КеигоЬ Срп1га1Ы.> .V 18 ва 1887 г. 61) Къ вопросу о иачалл волокоп 
слуховою нерва и о физголотческомъ .шачеши ею преддвернок влтви. сВЪстн. жин. 
и суд. псих1атр1и и вевропатодопи ». }{ып. I. ва 1887 г. Перев. на н^ецж. «. 
напеч. въ «\еиго1. Сеп1га1Ы.> .V 9. 1887 г. 62) 11еЫг ^1еп ЕгпС/ивв вег ОговвМгш- 
Г1п(к аи{ йеп В1ии1гиск 1/п^ (Не Н^'^г^с^IшНуке^((^совшЬстЕО съ Миславскямъ). сХепго! 
Свп1га1Ы.> .V 9 а^'^Н г. 63) 1\'1»пч1еп Е1П11ии8(кг сеп^гакп ОекхгпИиИе аи! Ля ВЫ- 
Лгиск ипЛ ви Не^^гиш^^дкс^^ (совм-Ьстно съ Мисдавскияъ) сХеаго!. Сеп1га1Ы.> ва 1886 г. 
64) Физголоия двюп тельной области мозювои коры, Арх. псих1атр1Н, нввроюп'я 
и суд. психопатолопо ва 1887 г. Работа, крои'Ь того, яышда отдЪльнымъ отпс- 
комъ. 65) О возбудимости двиштельны^^ь цснупровъ мозговой коры у новорожденных-^ 
щенять. Вра чъ >» 34. 1886 г. Перев. на франц. яа. напеч. въ АгсЬ. 81ауез (1е В1о- 
1о^б ва 1886 г. 66) Психопатия (нстгонервная рп.10ражительн(1я слабость) и ел 
опиюше те къ вопросу о вм^ьненЫ. Труды Общества Врачей города Кавани. Работа 
кроя! того, вышла отд'Ьдьныяъ Н8дан1еяъ. Казань 1886. 8^ 31 стр. 67) Обь изслл. 
дованги возбудимости отдпльнькгь иучковь спинною мозш у новорожденныхъ жпвот- 
ныхъ. Врачъ ва 1887 г. Перев. на и'Ьмецк. яв. напеч. въ Хоиго!. Сеп1га1Ы. ва 1888 г. 
68) О ценшральныхй окончангнхд блуждаюишю нерва и о составп> такь-называемаю 
одиночнаго пучка продолю^аупаи» моз/а, В1>стн. кдиннч. и суд. псих1атр!и я невро- 
патолог1и ва 1888 г. 6!0 О влгян1и молювой коры на от'Ььлеше слюны (совя'^тво 
съ Мисдавс кимъ). ]1Гедпц. Обовр. .V 13. 1888 г. Переводъ въ Хеиго1. Сеп1га1Ы. >с20 
1880 г. 70) Центры движемгя мочевою пузыри въ ю.ювномъ мозьу (сови^Ьстно съ Ми- 
славскимъ). Арх. псих1атр1н, нсйролог1и н суд. психопатодопи. Т. ХП 1888 г. Пе- 
реводъ въ N еиго! Сеп1га1Ы. 18 ва \8ЬЬ т. 71) ^^ а мптка по уювод у работы Л, О. Длрв- 
шевича\ о проводникгь атшовою раздраженгн съ с^ьтчатои оболочки ишза на иял- 
двигательный нервъ. Архпвъ психиатр! и, невродопн п суд. психопатолог! и. Т. XIII 
за 1869 г. 7 2; Сознан1е и ею граиины. Казань, 1888 г. й"" стр. 32. 73) О двонномъ 
лучепреломлгт'и нервными волокнами. 1)*сти. клин, и суд. псих1атр1и и невропато- 
Л0Г1И. Вып. 1 за 1888 г. 74) Мо.иовыя полута^ан. Напечатано въ вод% особой 
главы въ сОснова1пяхъ къ и8учен1ю микроскопической апатомшчелов-Ька и живот* 
ныхъ>, изд. подъ редак1ией М. Лавдовскаго и с]). Овсянникова. Опб. Т. II. 1668 г 

75) О нервны хъ путн.съ спинною и юлочшпо моиа. Напечатано также въ вид* 
особой главы въ томъ же изданхи. Перевед. въ АгсЬ. Ь1аув8 (1е В1о1ое1е ва 1387 г. 

76) О вл1ЯН1и моиовоы коры и иентральныхь частги моз/а на давлете крови л 
деятельность сердца (сов.м1>стпо съ Миславскпмъ). Архивъ псих1атр1и, невродойв 
н суд. психопатидопп. Т. VIII. 1888 г. 71) ]Г/в 8^ш^(^^сЕ^ж1^е^пипуеп€иVе^$иЬеп 
(//е па/к Япз^дгипу г/<'.ч то(пп'.ч^1<'п ^^^ш^^■п/УI(^^.^< ап Ткктен аиЦгеЬеп'^. РЙйдег'б 
^\лсЬ. V. (1. 8^8. РЬу81о1о§1е ВЛ. XXXV. 188-4. 78) Шт'шиоркга /'аЫаНз 2»'одге881та' 
ВЬстн. Кдип. и Судебной псих1атр1и и невроиатодогхи вып. I 1888 г. 79) Рага- 
туосЫиа тии1р7ех. Врачъ № 3, 4 и о ва 1б87 г. Перев. въ АгсЬ. I. РзусЫаше 
В^Ь XIX НЛ. 1. 80) О лвлен{яхп. обнаруживающихся у животныхъ вслпдъ зв не- 


Бехтеревъ. 225 

• 

?кой з€1диихъ пучкоеъ сииннаю мозга и абъ отноиленхи посл1ьднихь къ функцт равно- 
г. В^Ьстн. Клин, и судебн. псих1атр1и и невропато10г1н ч. УП вып. I 1889 
в. въ АгсЬ. {. Апа1ош1в ип(1 РЬу81о1о|?1е за 1890 г. 81) О возбудимости различ- 

частей юлоеиою моз\а у новорожденныхь жнеотнихъ. Врачъ за 1889 г. Перев 
ГепгоЬ Сеп1та1Ы. за 1889 г. 82) О центральной и периферической иннервацги 
ш (еовжЬство съ Ииолавскимъ). Труды общества Естествоиспытателей при 

Универс. Т. XX 1889. Перев. въ АгсЬ. Г. Апа1от1е ипЛ РЬу81о1о|?1в за 1889 г. 
^иг 1^гадв йЪег д,ге ЗрегсМзесгеНоп апгедепЛеп Егпскп/еШг (сови-Ьстно оъ Мж- 
вишъ) въ ХеагоК Сеп1га1Ы. 1889. 84) Къ вопросу объ иннерваиги желудка (сов- 
■но съ Мисдавскимъ). Медицин. Обозр'Ьн1е 1890 г. Перев. въ ХеигоЬ Сеп1га1Ы. 

г. 85) О зрительной площади на поверхности мозговыхъ полушарий, Архнвъ 
затр!и, невро10г1и и суд. психопат© лоп и 1890 г. 86) О лвленгяхь, наблюдаемыхъ 
разрушенги различныхь частей нервной системы у новорожденныхь о$еивотныхъ, 
разеитт у нихъ мозговыхъ функцгй. Медицинское обозр'Ьн!е 1890 г. Перев. въ 
4)1. Сеп1га1Ы. за 1890 г. 87) Объ относнтельномъ развитш и различномв поло- 
'и пирамидныхъ пучкоеъ у человека и ж\свотнытЪу и о содержанш еъ этихь пучкахъ 
жонъ^ отличающихся болпе раннимъ рпзвитгемъ. Медиц. Обозр1Ьп1е 1890 г. Перев. въ 
го1. Сбп1га1Ы. 1890 г. 88) Къ вопросу о функцгй мозжечка, Медиц. Обозр-Ьше 1890 г 
зв. въ Хеиго1. Сеп1га1Ы. 1890 г. 89) Случай навязчивыхъ идей, излеченныхъ самовну 
'ями въ начальномъ перюдл %ип нозп, В'Ьстн. Клинич. и судебн. псих1атр1и и невро- 
»лог1И 1890 г 90) О пораженги конуса и хвоста спинною мозга (соппз те(1и11ап8 и 
[аее^а^пае). Врачъ 1890г.91) Приборы, служащге къ точному клиническому изслпдова- 

сухожильныхъ рефлексовъ. В'Ьстн. Клинич. и Судебн. псих1атр1и 1890 г. 

р. 

Уже достаточно взглянуть на внушительный списокъ ученыхъ трудовъ про- 
еора Бехтерева) чтобы причислить его къ выдающимся представителямъ ме- 
днской науки въ нашемъ отечеств']^. Еще бол']^е въ этонъ уб&кдаетъ 
сютр^ше качества работъ казанскаго псих1атра. 

Въ 70-хъ годахъ нашего стол1&т1я учен1е о нервныхъ бол']^8няхъ, благодаря 
[у важныхъ открыт1Ц вь области физ1олопи и анотом1И мозга, вступило въ 
гро эру. Въ течен1е н-Ьсколькпхъ л1Ьтъ неврологическая литература обога- 
1ась разработкой учен1я о локализащи функц1й въ мозговой кор*!^, новыми 
>Ан1ями о тончайшемъ строен1и центральной нервной системы, наконецъ 
пирной казуистикой нервныхъ бол1&зней, изученныхъ съ помощью новыхъ 
годовъ изсл1^довап!я какъ въ клиническомъ, такъ и въ патолого-анотомиче- 
омъ отношеши. Почти каждый выпускъ спец1альныхъ неврологическихъ жур- 
ловъ, преимущественно въ Герман1и, Франц1и и Англ1и, содержалъ сообщеше 
новомъ открыт1и, новомъ объясненш, новомъ метод*]^ изсл'1&дован1я, им'11вшемъ 
яхую или отдаленную связь съ освовнымъ вопросомъ — о строен1и и отправ- 
нш мозга. Помимо своего чисто-медицинскаго значен1я, научная разработка 
рвныхъ бол']^нсй получила особый интересъ съ точки зр1^Н1я результатовъ, 
торые она могла дать для выяснен1я этого основного вопроса. Во глав1^ этого 
шго и усп1;шнаго движен1я стоялъ ц1^1ый рядъ выдающихся ученыхъ и 
я№ за ними шелъ еще больш]й рядъ молодыхъ силъ, разработывавшихъ 
йш евоигь учителей. V 
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Оковчивъ свое медицинское об|)азован1е какъ разъ въ этотъ пер10дъ обшн 
влен]я невролопи, Бехтеревъ одновременно съ изучен1емъ псях1атрнческо1 I 
нервной клиники нодъ руководствомъ профессора И. П. Нержеевскаго, съ ха- 
ромъ принялся за изсл'Ьдован1е мозга пъ дкспериментальномъ н&правдевш, со- 
ставлдвшемъ тогда вопросъ дня для ученаго м1ра. Зд1&сь изсл1^доватехю отжры- 
валось обширное поле нам'Ьчснныхъ недавними работами задачъ — пров1крва I 
пополнен1е учеи1я о локалвзаши функц1п въ мозгу, выяснеше относящие! 
сюда спорныхъ фактовъ и др. Изучая явления, сл'Ьдовавш1я за изодированнм 
лерер1^зкой, а отчасти также за нлектрическимъ раздрахен1емъ различнып 
участковъ мозга у жнвотныхъ (преимущественно собакъ, а также кролковъ I 
птицъ), Бехтеревъ въ течеп1е н1>сколькихъ л*Ьтъ(18Н1 — 1884 г.) добыл мно- 
о численныя новыя данныя, которыя были опубликованы имъ въ ря11^ хур- 
нальныхъ статей — о ход!; зрительпыхъ волоконъ въ'мозгу, о направлен1и съуа- 
вающихъ зрачекъ волоконъ, объ отпраилен1и четиерохо.П11я, зритедьныхъбугроп 
н']&которыхъ участковъ М(^зговой коры и проч. Особенное внимаше было обра- 
щено имъ на такъ пазываемыя вынужденпыя движен1Я и друпя разстройстп 
равнов'Ьс1я гЬла, и онъ лроизвелъ ц11лын рядъ спефальныхъ эксперимевтовъ 
для выяснен!я механизма атоп функц1н. Они были весьма продуктивны — автору 
ихъ удалось во лервыхъ указать два органа раинов1^с1я, которые прежде был 
иеизв'1^стны какъ таковыя, а именно оливы продолговатаго мозга и с/кщ ве- 
щество 3-го желудочка мозга: а во вторыхъ, онъ предложплъ новую, орвя- 
нальную гипотезу образовап1я пашнхъ представлеп1ц о лространств'Ь, стоящую 
въ прямой связи съ его учеи1емъ о фулкц1и равнов']^с1я. 

Нужно зам1^тнть, что не смотря на громадный трудъ, затраченный за по- 
л1&дл1я 20 лЪть мпогочисленпымп опытпыми аксле])пментаторами на разра- 
ботку учен1я о локализац1п фуикц1п въ головномъ мозгу, большинство отно- 
сящихся сюда вопросовъ до сихъ поръ пе можетъ считаться р1&шеннымъ. Отно- 
сительно мпогпхъ пзъ ппхъ пзсл1^лован1я различпыхъ авторовъ приведи п 
совершенно противор*чивымъ результатамъ, и значительная часть ученыхъ трак- 
татовъ въ этой области по существу представляетъ опровержен1е предыцуще! 
работы, сд-Ьданной на т^'^ же тему. Вообще литература по физ10логш мозга за 
это время полна полемики и содержптъ множество непров']^ренныхъ, сомнитель- 
пыхъ указап1п и пезр'!>лыхъ выводовъ. Фпз1ологпческ1я работы Бехтерева, 
почти всЬ напечатанныя въ н'Ьмецкнхъ журналахъ. также подвергались крн- 
тик1Ь, полемнк'Ь, возражен1ямг со стороны авторитетпыхъ экспериментаторов*, 
и въ настоящее время н1^тъ возможности олред'клить, как1е изъ добытыхъ ихъ 
новыхъ фактовъ окажутся прочнымъ достоян1емъ науки^ и каше должны быть 
причислены къ заблужден1ямъ. Но, какъ бы то не было, во всякомъ случае 
за Бехтеревымъ останется заслуга живого и д1'>ятельнаго, весьма продукШ' 
наго при томъ участ1я въ прогрессе фпз1олог!и мозга, и эта заслуга т№ 
больше, что онъ работалъ на этомъ поприщ']^ совершенно самостоятельно 
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ш^т^ съ т1^нъ не лишено значенк то обстоятельство, что онъ былъ одинъ 
зъ первыхъ русскихъ авторовъ, съ именемъ которого европейская литература 
гала считаться по вопросамъ фвз10лопи мозга. 

Будучи посланъ въ 1884 г. для усовершенствовашя за-грапицу, Бехтеревъ 
сец'Ьло поевятилъ себя другой отрасли невролопи, находящейся въ настоящее 
}емя въ стад]и усиленной разработки, а именно микроскопическому изсд^^до* 
ш1ю хода пучковъ въ центральной нервной систем']^. Этотъ рядъ своихъ ра- 
1тъ онъ началъ производить въ лейпцигской лаборатор1и профессора Флексига, 
вого изъ самыхъ выдающихся представителей микроскопической анатом1И 
}зга. Названный ученый обогатилъ науку весьма ц']^ннымъ методомъ для опре- 
клешя принадлежности изв']^стной группы нервныхъ волоконъ къ одной физ1о- 
1Гической систем']^— методомъ, основаннымъ на разновременной обкладк^^ воло- 
1нъ различныхъ системъ мякотной оболочкой. Съ помощью этого метода ему 
:алось въ 70-хъ годахъ установить н1&сколько капитальныхъ фактовъ въ 
ласти тонкой топографической анатом1И спиннаго мозга. Но множество отно- 
лщхся сюда вопросовъ — о состав'Ь н1&которыхъ отд']^ловъ б'1^аго вещества 
ипного мозга, о взаимной связи и происхожден1и пучковъ продолговатаго 
)зга, о состав*]^ мозжечковыхъ ножекъ и проч., оставались неразрешенными* 
вотъ Бехтереву удалось, уже спустя короткое время посл1^ вступлешя въ 
1ипцигскую лаборатор1ю, представить р1^шеше н1&которыхъ изъ указаняыхъ 
1^сь задачъ, а также открыть н']^сколько повыхъ пучковъ и ядеръ въ мозго- 
>нъ ствол^^. Его продуктивная д'Ьятельность въ этой области обратила на 
бя общее вниман!е, и его анатомичесшя находки отразились на изложеши 
1СН1Я о ход*]^ пучковъ въ новМшихъ руководствахъ (напр. Раубера 1886 г. 
}ерштейнера 1888 г.)- Н']^которыя изъ нихъ нашли подтверждеше съ по- 
|щью другихъ методовъ изсл1^довашя. Такъ напр. пучекъ, выд'1^енный Бех- 
ревымъ въ боковомъ столб'Ь спинного мозга на основан1и изсл1&дован1Я за- 
дышей, оказался тождественнымъ съ пучкомъ, претерп1^вающимъ въ изв^^- 
ахъ случаяхъ вторичное восходящее перерождеше (по изсл^дованш Гоуэрса 
Франкотта), что ЕЖ^еть чрезвычайно важное значеше. Указан1я его на су- 
;ствован1е особеннаго пучка въ мозговой покрышк1^ (такъ называемой сбп- 
а1в НаиЪепЬаЬп), а также не выд1^ленныхъ раньше ядеръ въ Варол1евонъ 
сг)^ (пис1еи8 ге1;1си1аг18 и пис1еи8 сеп^гаИз 8ирег1ог) подтверщены. 
кже Флексигомъ. Друг1я анатомичесюя сообщен1я Бехтерева, напр. о состава 
ревчатаго т^^ла, о ядрахъ слухового нерва, относительно н'Ькоторыхъ частно- 
зй стоять въ противор1&ч!и съ указашями другихъ авторовъ, и зд1&сь толко 
дущ1Я изсл'Ьдован1я могутъ выяснить ихъ научное значеше. Разсматрмваемые 
^ь труды Бехтерева опубликованы въ ц&юмъ ряд1^ отрывочныхъ сообщен!! 
н']&мецкихъ и русскихъ журналахъ. Но кром% того онъ изложилъ ходъ пуч- 
въ въ епинномъ и головномъ мозгу въ связной форм1^ въ недавно вышед- 
мъ 7 насъ руководстве микроскопической аватом1и, составленномъ коллек- 
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тивныхи трудами руссвихъ ученыхъ подъ редакц1еи Лавдовсваго и Овежвни- 
жова. Значительная часть подробностей, внесенныхъ ад^^сь въ плавь мозга, ко- 
торый приложенъ къ этому руководству, составдяетъ пдодъ дичныхъ изысва- 
шй Бехтерева. 

Въ сравнении съ очерченными зд1^сь вкратц1^ работами по физ1олог1м и 
анатом1и мозга, друг1я изсл'Ьдован1я Бехтерева отступаютъ на задн1Й планъ. Изъ 
ннхъ выд1^яется только его докторская диссертац1я, посвященная изслФдованш 
температуры тЬла у душевно больныхъ и составленная подъ руководствоиъ 
его перваго учителя— профессора И. П. Нержеевскаго. Особаго винмашя заслу- 
живають также его статьи о перерожден1и наружнаго отд&1а мозговой ножи, 
въ виду р'Ьдкости и важности тавихъ патолого-анатомическихъ находокъ. 

11роч]я работы Бехтерева содержать описание отд'Ьльныхъ случаевъ яерв- 
ныхъ или душевныхъ забол^^ванШ и им'Ьютъ значеше лишь какъ вазуиетн- 
ческш матер!алъ. Точно также къ мен1^ важныхъ продуктамъ его научнаго 
творчества сл1^дустъ причислить н'Ькоторыя изсл']&дован1я, относящ1яся къ дру- 
гимь темамъ, какъ напр. брошюры о сознан1и и его границахъ, о психоаапи 
и ея отношен1и къ вопросу о вм1^неши и проч. П. Розеибахъ. 

Бехъ, Степанъ Ивановичъ, филологъ |) Род. 5 янв. 1848 г. въ с. Бехахъ, 
овручскаго у1^зда, волынской губ., по происхожден1ю припадлежитъ къ сбытое! 
шляхт1^>, но в1^роиспов']^дан1я православнаго. Учился въ овручскомъ дворян*^ 
скомъ училищ']^ и въ среднихъ кдассахъ яштом1рской гимназ1и, при которой 
акстерномъ держалъ окончательный экзаменъ въ 1871 году. Въ 1875 кончвлъ 
филологическ1й факультетъ въ к1евскомъ университет]^ п былъ оставленъ Ло 
кафедр']^ римской словесности. Въ 80-хъ годахъ читалъ въ качеств1^ приватъ- 
доцснта шевскаго-же университета латинскую грамматику. Теперь состоптъ 
инспекторомъ и преподавателемъ 2-ой к1евскои гимназ!и. 

Напечаталъ н1^сколько брошюръ и статей: 1) Основы государственной 
жг^зни древняю Рима. Бхевъ. 1879. 8^ 2) Наблюденгя и замп»наигя о 
языкгь Персгя. Дисс. рго теша 1е5епй1. Шевъ. 1879. 8". 3) Къ вопросц 
объ изучены научной латинской грамматики. Б1евъ. 1880. 8^ 4) ЭтюдУ^ 
по Перст. Б1евъ. 1883. 5) Римская женгцина до эмансипацьи и послчь 
нея. («Циркуляры Шев. учеб. округа» 1883). 

—Бецкая, А. \\) Подъ иниц1алами А. Б, напечатала въ «Драмат. Сбор- 
ник-Ь 1858 г.: 1) Честность^ драма въ 4 д. 2) Прежде маменька, ком. 
въ 1 д. (съ польскаго). 3) Богатая невтьста, комед1я въ 3 д. Остались не- 
напечатанными, но давались на сцен-Ь. 4) Соперница, комед1я въ 1859. 5) 
Банкрутъ, комед1я— въ 1859 г. 6) Ошс была въ Аскольдовой могнАЧь^ 
водевиль— въ 1868 г. Прежде маменька им-бло большой усп"Ьхъ и до сигь 
поръ играется. 


'\) 1) Голицынъ^ Словарь писатедьницъ. 2) Бо1ьфг, Хроника Петерб. театровг* 
•Ц) Словарь профей К1вв. университета. 
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, Иванъ Ивааовичъ|),Д'Ьйствительный тайный сов*тникъ, камергеръ, 
фекторъ строен1я Имп. домовъ и садовъ, президентъ Академ1и Худо- 
1ВНЫЙ попечитель Воспит. Домовъ, попечитель Воспитательнаго Обще- 


го мшг Ламенскгй —Слоъл^ъ достопамятныхъ людей Русской веихи!. ч. I, 
.; 2) Словарь Снегирева^ М. 1888 г.; 3) ЭнцивдооедичеокШ Словарь 
г. Л^; 4) Л. Висковапювъ — <Бецк1Й>, въ Военно-Эвциклопед. ЛекеиконЬ 
Курналъ> Имп. Челов-^Ькодюбиваго Общества, т. Ш (1818 г., I* 1) 
Ивановичъ Бецшй», — статья Федорова въ «Иллюстрацш», за 1847 г. 
); 1) «Живописный Сборнивъ», за 1859 г., № 1; 8) Стоюмимг— сРаавн- 
шескБхъ идей въ XVIII в.»,— въ «Русс. Педагогич. Б^тникЬ», т. И и 

1859); 9) сБецкШ»— б1огр. оч., въ журнале «Гуверпавтка», за 1663 г» 
)) «Первый годъ Моск. Воспит. Дома», въ «(Современной Штопяси»- 
№ 28; И) «Стод']&т1е М. Восп. Дома>^ въ газете «Наше время», ва 
29; 12) сИстор1я воспит. домовъ» — въ «Чтен1яхъ М. Об. И. Др.», за 

2; 18) <Матер1алы для исторш М. В. Дома», М. 1863 г., т. I; 14) 
)0ванная Газета», за 1864 г., ||| 19; 15) Сборникъ св^д^Кн1Й о военяо- 
заведен1яхъ въ Росс1и, т. I; 16) Историко-Огатнстяческое обовр1Ьн1е 
аведен1й Спб. Учебнаго Округа. — А, Воронова^ ч. I; 17) Еинже, <Ян- 
Мираево или народныя училища въ Росс1и», Спб. 1858 г.; 18) Памят- 
ей Храповицкаго, въ <Чт. Моск. Общ. Ист. и Древ.», за 1862 г., кн. 2 
1ха}иовск1й — <Матер1ады для б1ографш И. И. Бецкаго», въ журн. Иин. 
ЬХХУП, 1858 г., отд. V, стр. 19—42; 20) Матвр1алы объ И. И. Вм^- 
нпые И, Сав Горюли, въ Чт. М« О. Ист. и др., за 1868 г., кн. 4; 21) 
>вг— «ИсторическШ очеркъ стол'Ьтней жизни Импер. воспжтательнаго 
1агородныхъ д']&вицъ», Спб. 1864 г.; 22) Записки С» Глинки^ въ Русс. 

1866 г., 1^ 1 и сл'Ьд.; 23) Н. Р-ой, «Хроника Смодьнаго Монастыря въ 
е Импер. Екатерины II», Спб. 1864 г.; 24) «И. И. Бецк1й> б1огр. оч- 
номъ Досуге», за 1865 г. №116; 26) А, 41, 11ятковскгй^*Злы1плтежьтлв 
1теди, И. И. Бецк1й», (самый подробный б1ограф. очервъ), въ. жур. 

1867 г., ^» 4, 5, 7, 8 и 9; 26) «Памятнивъ Бецкому», въ «Иллюстрн- 
8етЁ>, за 1867 г., № 20; 27) «Открыт1е памятника И. И. Бецкому», въ 
.>, за 1868 г., Ле 273; 28) П. Н. 11етровъ--*Ш. Ив. Бецк1й>, б1огр. 
ш1рной Илдюстращи», за 1870 г., № 63; 29) «Ив. Ив. Бецк1Й>, б18тр. 
гербурской ГазетЁэ, за 1872 г., № 174; 30) Ивановск%й'^*Вл. Ив. Бец- 
воду стол']&тняго юбилея Спб. Воспит. Дома, Спб. 1873 г., 88 стр., 31) 
1й>, б1огр. 04. въ Галдере^ Мюнстера, съ портретомъ Спб. 1866 г.; 82) 
оведира Лозье^ въ Рус Ст., 1870 г., 1т; 33) Памятный Запиевн Гжа- 
эвны Ржевской^ первой воспитанницы Смольнаго Монастыря, въ Рус. 
. г., № 1; № 34) «Капище моего сердца», Долгорукаю, въ Чт. М. 06- 
Р., за 1873 г., }^ 10; 35) Письма И. Ив. Бецкаго оъ объяснен1ямя. 
. Бычковъ. РусскаяСт., за 1878 г. т. \111, 2 кн.; 56) «Сподвижники Ека- 
Рус. Ст., за 1873 г. № 8, (т. XI); 87) П. Н. ПетровЪ'^<СЩ1ажкь ма- 

дя истор1и Академ1и Художествъ», ч. I. (Въ «Прям^чашяхъ», къ I чт- 
еа б1ограф1я И. И- Бвцкаго> Спб., 1864; 88) Ялтжовсжгй— «Начало вое- 
съ домовъ». В. Евр. 1874 г., М 11; 39) ИвановЫй—^Т^ъ. Ив. БецкШ», 
'.тод-^^тняго юбилея Спб. Босп. Дома, въ «Русскомъ Шр%>, за 1872 г., 
ПятковскШ^ *Сиб, Воспитательный Домъ подъ управлешемъ И. И. 
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ства благородныхъ л1^кицъ, членъ сов1^та сухопутнаго Кадетскаго жорпуса I 
кавадеръ разчыхъ ордевовь, родился въ Стокгольме, 3 февраля 1704 га^ 
отъ брака «посл'Ьдияго боярина» и воеводы (впосл1^дств1и генсралъ-фельдмар- 
шала) киязя Ивана Юрьевича Трубецкаго съ дочерью барона Вреде. Ен. И. Ю. Тру- 
бецкой въ сраже1пи подъ Нарвою былъ взятъ въ плЪнъ Шведами и въ томъ 
же 1700 году отпраклеиъ въ Стокгольмъ. Проживая зд'1^ь, въ качеетв1^ пл№ 
инка, онъ объявилъ себя холостымъ. не смотря на то, что былъ н11скольхо 
л'Ьтъ уже женатъ, и встуиилъ въ бракъ съ полюбившей его баронессою Вреде. 
Вскор']^ отъ этого брака появился на св1&тъ сынъ Ивапъ, считавш1Йся сначаха 
законнымъ сыномъ Трубецкаго. Но когда потомъ обманъ обнаружился, онъ паъ 
законнаго сталъ незаконнымъ и по прим'Ьру ирочихъ побочныхъ д'Ьтей руе- 
екихъ дворянъ унасл^^довалъ отъ отца только часть его фамил1и, отбросип 
отъ нея первый слогъ. Хотя впосл1^дств!и ему жена Трубецкаго и предлагала 
носить полную фамил1ю своего отца, по Ивапъ Ивановпчъ отказался, говоря, 
что «изв'Ьстенъ сталъ подъ имепемъ Вецкаго, то съ этимъ имеиемъ останега 
и умретъ>. («Матерхалы Горголи, Чт. М. 0., 186Я г., кн. 4, стр. 152). 

Первоначальное воспитан1е и обучен1е Бецк1й, в1>роятно, получилъ въ доЛ 
барона Вреде, въ которомъ прожилъ до 12-ти л1^тняго возраста. 12-ти Лп 
былъ опред']^епъ въ кадетсюн корпусъ въ Еопепгагвн'Ь н по окончан1И учешя 
въ корпусЬ поступилъ въ Копенгаген']^ же на службу въ кавалер!ю. Впрочехъ^ 
эту службу онъ вскоре оставилъ всл-йдстЕте того, — какъ сообщается въ «Мате- 
р1алахъ> Горголи, — что былъсброшевъ съ лошади, во время одного ученья» 
и сильно помятъ при про'1^д']^ эскадрона. 

Выйдя въ отставку, онъ отправился путешествовать по Зап. Европ!, 
павнымъ образомъ по Гермаи1и и зд'ксь особспно обращалъ вниман1е на учеб- 
ныя заведен1я. Явившись въ Росс!ю посл']^ этого путешеств1я, около 1721 года 
(но не въ 1719 г., какъ сказано въ «Сшвар-Ь» Геннади), уже хорошо обра- 


ВАцсаго». И8СД'Ьдован1я въ «Русс. Стар.>, аа 1875 г. №№ 1, 2, 4, 6, 8, 11 в 13 
(т. XII, стр. 146-169; 869-380; 665- 680, т. XIII, стр. 177—199; 532—561 ■ т. 
ХГУ, стр. 421— 448; 618 — 638); 41) Лнаспикги Вркттновскш -^Саоъо его на П01р§' 
беше И. И. Бецваго>, въ сочин. А. и въ Хрестоматии Гадахова, ч. I); 43) Гои 
мадм— Словарь русскихъ писателей. Бердинъ, 1876 г.); 43) Челобитная Бецкагообъ 
уводьнепш еговъ отоускъ 8а-границу.--Сообщ А. 6. Бычковъ. Рз^сс. Архявъ, I* 
1866 г., № 11—12 44) «Эицикдопедичесшй Словарь», подъ ред. Андреевскаго, Ш '• 
Сиб. 1891г.; 45) Ровннск1й, Словарь портретовъ 46) Ь^ил&ба^о^ъ, Исторгя Екатер*П> 
т. I. Письма Бецкаго и къ нему. см. въ монограф1Яхъ: а) <Гр. А. Гр. Бобриношй к его 
бумаги», въ Русс. Ар. за 1876 г. № 9; б) с Прок. Аки. Демидовъ», въ Русс. Ар., I* 
1873г., № И; в) «А. П. Мельгуновъ», въ Р. Ар., за 1865 г., Л& 9 и 12; г) «Къ б'югр. кя. 
Ордова-Чесменскаго», въ Р. Ар., за 1876 г., >& 7; и д)въ «Изв'Ьспяхъ Имя. Боен» 
Дома къ удоводьств1Ю общества сдужащихъ>, помЬщ. въ <Собран1И учреждея1А < 
предписашй касательно воспитан1'я въ Росс1и», т. II, Спб.,1791 г.; г) въ «1[атери' 
дахъ» Горгоди (см. выше подъ 20) и Михайдовскаго см. выше, подъ № 19). 
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и знающЁмъ н'1^скодько языковъ, Бец1С1Й былъ опред&1енъ Петрокъ В. 
) иностранныхъ д-^лъ. Въ сл'Ьдующенъ году ны уже видинъ его въ 
1^ онъ состоялъ секретаремъ при нашемъ посл'Ь Васил!и Лукич!^ 
ь. Впрочемъ, и отсюда онъ былъ скоро отправленъ съ секретными 
ъ К1евъ, гд"]^ его отецъ. Ив. Юрьевичъ Трубецкой, былъ губернато- 
>сь оставленъ въ качестве его адъютанта. Проживая въ Шев'Ь н 
между прочимъ, разведен1емъ шелководства Бецшй скоро былъ 
э Петербургь, и въ царствоваше Петра II и Анны1оанновны, покро- 
мый Остерманомъ, отправляемъ кабинетъ-курьеромъ въ Парижъ, 
^пе европеисте города. В'Ьроятно, за услуги по дипломатичеекимъ 
>, въ 1728 году, его награждаютъ чиномъ поручика, а въ сл^дую- 
'вован1и — чиномъ полковника. 


'имъ первымъ путеп1еств1ямъ и нужно, кажется, относить его первое 
съ герцогинею Ангальтъ-Цербстской Ьганной Елизаветой (матерью 
ы Екатерины П), породившее разный неосновательныя легенды 
К1Й переводъ «Записокъ> Массона, изд. 1802 г., III, 2ТЬ. 171 
Греча). 

а1!н историкъ Екатерины-Бильбасовъ р']&шительно отвергаетъ мхъ 
зтъ, что т1&спымъ знакомство Бецкаго съ матерью Екатерины ста- 
1ько тогда, когда она пр1'1^хала съ дочерью въ Петербургъ выдавать 


)дъ смерти Анны Ьанновны (1730) БецкШ былъ отставленъ отъди- 
;и1ъ занят1й и проживалъ въ Петербург1^ при своемъ отц1Ь безъ 
ночь вступлсн!я на престолъ Императрицы Елизаветы Петровны 
оября 1741 г.) онъ, какъ братъ ея подруги принцессы Гессенъ-Гом- 
1аходился неотлучно прн Государын']^, и тогда-же былъ ею награж- 
)мъ св. Екатерины и всл1^дъ заг]^мъ пожалованъ каммергеромъ бри- 
чина. Въ одной изъ б10граф1й Бецкаго сохранилось изв'Ьст1е, что 
!(аже секретаремъ сл']^дственноЁ коммисс1и, устроенной въ то время 
Мательствомъ Никиты Юрьевича Трубецкаго, дяди Бецкаго, надъ 
п сов1^тниками правительницы Анны Леопольдовны. Но Бецк1Й, в1^* 
10 воспользовался милостями государыни и, тяготясь незначительною 
, скоро сталъ хлопотать объ отставк']^, ссылаясь, главнымъ образомъ, 
1бое здоровье. Отставка ему была дана въ 1747 году, съ чиномъ 
11ора, и въ томъ же году онъ отправился въ новое путешеств1е по 
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аападнымъ государствамъ: Герхан!^, Фравц1и, Ита11н, Бельп! и др. Въ т 
новое заграничное 11утешеств1е, или лучше, аребыван1е, такъ кавъ оно про- 
должалось бол'Ье 1 4 лЪтъ, Бецк!й уса1^ъ хорошо ознакомиться съ нраваи I 
культурными явлениями западно-европейскаго общества. Онъ первый нзъ рус- 
скихъ путсшественниковъ обратилъ' особенное вннман1е на благотворительны! 
и друпя обществепныя учреждеи1я, вынесъ глубокое убЪжден1е въ необхор- 
кости и нолезности женскаго образован1я и женскаго труда вообще и впнтиъ 
въ себЪ ъсЪ педагогическ]я воззрЪн1я тогдашнихъ западно-европеВскихъ мысли- 
телей и энцпклопедистовъ, съ которыми ему удалось близко познакоиитьс! м 
время продолжительно а жизни въ ПаридгЬ. Неизвестно, долго-ли бы провел 
онъ въ атихъ скитан1яхъ но Западу, не ии%я въ Росс1н ни одного блнзхап 
родственника (въ 1749 г. лишился любившей его княгини Трубецкой, п 
1750 — отца и въ 1755 — своего <геп1я> — принцессы Гессепъ-Гомбургско!) 
если бы въ начал']^ 1762 г. его въ В^&н'Ь не настигло приглашен]е Петра Ш 
вступить въ русскую службу. 

На 9Т0 приглашен1е Бсцшй отв'Ьчалъ отказомъ, мотивируя его, главвшп 
образомъ, преклонностью своихъ лЪтъ (ему было тогда около 57 л1^тъ), 1Д1- 
кинулъ Западъ только по иолучен1и второго приглашешя, въ которомъ бкио 
сказано, чтобы «ни мало не мбд.1я, въ Росс1ю отправиться и дорогою поспе- 
шить». Хотя онъ и по такъ скоро япплсл, какъ жслалъ того Лмлераторъ, 
т*мъ пе менЬе посл11ДН1Й произволъ его тотчасъ-же по прибыт1и въ Петер- 
бургъ въ генералъ- поручики, паградп.1ъ орденомъ св. Александра Невскаго I 
назвачилъ главнымъ дпректоромъ въ канцсляр1и строен1и' Имп. домовъ и еа^ 
довъ. («Иатер1алы объ Ив. Ив. Кецкомъ», въ Чтен!яхъ Моск. Общ. Ист. нДь 
1863 г., кн. 4, стр. 117). 

Посл^Ьдисе иазначеп1е состоялось 24 мая, а ровно черезъ м1;сяцъ и четыре 
дня Петра III уже пе было на престол1>: его м1Ьсто заняла супруга его Е»- 
терипа II. Съ восп1сств1емъ па престолъ посл'^1дпсй положен1е Ивана Иванове» 
совершенно меняется. Ставппй, съ первыхъ же дпсй правлен1Я, самымъбзв* 
кимъ изъ ея лриб.шжсппыхъ. «пъ Оылъ подчппепъ только ея особ* и пользо- 
вался пеогцапичеппымь дов1;р1емъ, но пол1.зовался пмъ крайне умеренно; отстр*' 
нниъ ссбл отъ дКлъ госула|К'тне11пых'ь, онъ вссцкю отдался области педагвП* 
ческой и изъ Ш!Я пе выходилъ 1^сю свою жпзнь. 


По за то зд-Ьсь онъ былъ глпнствпшымъ и пеограппченпымъ аднивистр»' 
торомъ п устроителсмъ, сосредоточпвшпмъ въ свопхъ рукахъ едва-лн не вЛ 
тогдашн1я учебио-воспптател1»иыя заведеп1я. 
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Указомъ 3 нарта 1763 г. на вего, помимо прежней должности — директора 
1нцелярш строешй, (в1^дометво которой значительно расширялось, по указу 
мператрицы отъ 2 1юля 1762 г., подчинешемъ ему «всЬхъ строен1й, садовъ 
дачъ, какого бы заашя они не были>), возложено управлен1е Академ1ей Ху- 
^жествъ, съ звашемъ президента ея. Въ томъ-же 1763 г. опъ назначается 
Еавнымъ попечителемъ московскаго Воспитательнаго' Дома, учрежденнаго по 
лану, который хотя и соетавилъ проф. московскаго университета А. А. Бар- 
шъ, но несомн1^нно, по указан1ямъ и при ближайшемъ участ1и самого Бец- 
^го *). Его главному управлешю и попечешю вв1^{1яегся въ 1764 г. и 
Воспитательное Общество благородныхъ д']^вицъ>, при Смольномъ Монастыр1^, 
исже устроенное по мысли и уставу Бецкаго. 7 марта 1765 года Импера- 
)ица приняла Сухопутный Кадетсшй Корпусъ подъ свое непосредственное 
Ъд^^те и поручила Бецкому главное въ немъ управлеше, съ зван1емъ шефа 
орпуса, которое оставалось въ его рукахъ и съ назначен1емъ его въ 1767 г. 
["аршимъ члепомъ корпуспаго сов1^та. И Сухопутный Кадетск1й Корпусъ, если 
ъ существовашемъ, какъ Воспитательпый Домъ или Воспитательное общество, 
) своимъ новымъ устройствомъ обязанъ исключительно Ивану Ив. Бецкому. 
:о новымъ уставомъ, утвержденнымъ Императрицею 11 сентября 1766 года, 
носилась совершенно иная внутренняя жизнь въ Корпусъ, отм1^ченная пе- 
атью гуманности, свободы, любви и сознательнаго отношен1я къ д'Ьлу. 

Не щадя своихъ трудовъ по администращи и устройству подчиненныхъ 
му учрежден1п, къ которымъ съ 1770 г. прибавились еще: С.-ПетербургскШ 
оспитдтельный Домъ (впрочемъ такъ называвш]йся только съ 1780 г., а до 
ого С.-Петербургскимъ Отд1^ешемъ Моск. Восп. Дома), гд'Ь Бецк1й, какъ учре- 
нтель, также былъ главнымъ попечителемъ, им'Ьвшимъ власть сотм'Ьнять, 
справлять и дополнять> все по своему усмотр1&н1ю и безъ соглас1Я Опекун- 
каго Сов1^та, и учреждеяныя при немъ казны вдовья, сохранная и ссудная 
;ъ 1776 г.), онъ много имъ помогалъ и своими матер]альными пожертвова- 
1ямц; на его счетъ, между прочимъ, въ течеши п'Ьсколькихъ л'Ьтъ воспиты- 
алось ежегодно по пяти д1^вицаь при Смольномъ Монастыр'Ь и по четыре кадета 
ъ Корпус1^. 

Богатый средства оставилъ онъ своимъ любихымъ заведешямъ и по ду- 


*) П. Н. Петровъ въ своихъ €Прии'Ьчан1ягь> къ €Матер1ада11ъ для Истор1и Аваде- 
1и Художеетвъ», т. I, несправедливо, кажется, >11а1чиваетъ объ этокъ участш, говоря 
х>1ЬВ0 то, что €Составленний по поручсмю Ив. Ив. Бецкаю проф. московскаю 
•кыверситема Барсовимъ Проэктъ и шанъ Моск. Восп. Дома бы» Высочайше 
тверждены и обнародованы маннфестомъ 1 сент. 1763 г.» Ивъ €Истор1н Мосжов- 
ваго Университета!, ооставд. Шевыревымъ а изъ документальной б]0граф1и А. А. 
1арсова, пом'Ьщ. въ сИстор1я РоссШской Акаде111и> Сухомлинова, вып. 1У, стр. 
22 (Спб. 1878 г.) видно, что «Генеральный Планъ» соотавшшмгао цнсжи Беи- 
АРО я на осяовав!и доставденныхъ имъ М8тер1а10въ. » -•^^^■•а^»' • 
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ховному зав1^щан1ю: Воспитательному Дому— 162.995 р., Обществу благородных! 
д^вицъ — 38.999 р., Академии Художествъ— 33.951 р.и Кадетскому Корпусу— 
20.964 рубля. 

Милостивая къ нему съ самаго начала своего правлен1Я Императрица не 
оставила безъ вознагражден 1я ревпостныхъ трудовъ и заботь своего домашнш 
чтеца (эту обязанность Бецк1и исаолнядъ до 1770 г.) и сотрудника ея м1^|гъ 
€по народному образован!ю>: въ 1764 г. Екатерина пожаловала ему въ11ф- 
ЛЯНД1И мызу Нейгаузепъ; въ 1767 г., указомъ отъ 22 сентября, онъ был 
произведенъ въ чинъ д']^пствительнаго таппаго сов1^тника, а по указу 21 вщШ 
сл'Ъдующаго года награждался ордсномъ Андрея Первозваннаго. Но самою зна- 
чительною и пр1ятною для него наградою была большая золотая медаль, под- 
несенная ему въ С€нат1& генералъ-прокуроромъ княземъ Вяземскнмъ, въ прн- 
сутств1и многочисленныхъ сенаторовъ, 18 декабря 1773 года. На лицемД 
еторон1& медали, выбитой, конечно, по повсл1^н!ю Императрицы, которая и бьш 
главною виновницей торжества, было сд1>лано грудное пзображенге БецЕаго 
съ подписью впизу и означен1емъ 1772 года; на оборот1& — фасады трехъ 
8дан1Й: Воспитательпаго Дома, Академ1н художествъ и Общества благо- 
родныхъ д1&вицъ. Передъ зданиями внд1^нъ памятпикъ, къ которому Лти при- 
кр1^пляютъ щптъ съ буквами: И. Б. Иодл'Ь памятника — сидящая женская фи- 
гура, изображающая с благодарность». Вокругъ, около ободка медали, надпись: 
сЗа любовь къ Отечеству», а н'Ьско.тько нпже другая надпись: с отъ Сената>. 
Медаль эта, в'Ьсомъ въ 40 червонцевъ, въ настоящее время хранится въ бол- 
лекц1и Цмп. Академ1и Художествъ. Вручение ея сопровождалось благодарствеавон 
рЪчью кн. Вяземскаго отъ имени отечества и отв1^тною р'1^чью Бецкаго, ко- 
торая была очень кратка и закапчивалась сл'1^дующими словами: «Недостатокъ 
въ моихъ словагь, говорилъ онъ, не можетъ ни мал'1&ишаго подать Правитель- 
ствующему Сенату сумл']^н]я о чувствительности моего признан1я или, л^'чше 
сказать, самое мое молчац1е прошу принять за чистосердечную благодарность». 
(НятковскШ: «Зам-Ьч. русс. д-Ьятелп», Д-Ьло, 1867 г., Ла 5, стр. 194). 

Посл-Ёднею его Высочайшею наградой было пожало ван1е въ 1782 год^' вновь 
учрежденнаго ордена св. Владим1ра 1-ой степени. — Вскор* поел* этого аа- 
м^^чается ц1&которая холодность въ отношен!яхъ Императрицы къ прежнему 
любимцу. Подъ 1787 годомъ въ «Записка1ъ> Храповицкаго, статсъ-секретаря 
Екатерины, находимъ сл'!>дуюпия слова: «сегодпя посл!^ об1^да говорено о Беп- 
комъ, что многпмъ д1^лалъ зло и присвоястъ себя къ слав-Ь Государей». Съ 
1789 г., можно сказать, что Бецк1и, по большей части, только номинально 
былъ начальникомъ упомянутыхъ учреяцен1и, а вс]^ д1^а лежали на его ао- 
мощникахъ, отъ которыхъ, какъ напр. отъ Христофора Ииниха, онъ не мало 
выносилъ и оскорблен1й при своемъ вм'1&шательств1^. (€Матер1алы» Горгои, 
письмо г-жи Рибасъ). 

Выше было упомянуто, что Ивапъ Ивановичъ съ 1762 г. состоядъ I 
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шнымъ лиректоромъ канцеляр1в строен1й свсякаго рода», и г^Ъсъ его у]ара- 
1еше ознаменовалось ц-блымь рядомъ новыхъ построекъ. Такъ, подъ его ру- 
Фводствонъ, былъ воздвигнуть памятникъ Петру Великому, устроена р*]^- 
1етка д1^тняго сада, €од1^ись въ гранить» берега Невы и Фонтанки, устроена 
етергофская гранильная фабрика, и т. п. 

Посл'Ь по'Ьздкн 1766 года, им1^вшец ц1^1ю заказь вь Итал!и мрамора для 
еаашевскаго собора, БецкШ Росс1и не покидалъ и жиль, большею част1Ю, въ 
етербург)^ и р^^дко въ Москв1^. Хотя и пм'1^ется его «Челобитная», поданная 
мнератриц'Ь въ' начал']^ 1767 года, въ которой онъ просить обь отпуск'Ь его 
въ туж1е края до излечен1Я и поправлен1я разореннаго здоровья», и на ко- 
ирую посл1^довало Высочайшее разр1^)Шен1е, г]&мъ не меп1^е, какь утверждаетъ 
[етровъ (въ своихъ €Прнм1&чан!яхъ» къ €Матер1аламь>) заграничная его 
о^^дка не состоялась: «всЬ свои письма въ течеши всего 1767 года Бецшй 
дресоваль изъ Москвы». 

«Добрый, великодушный и гуманный», по единогласному сообщенхю своихъ 
овременниковъ, Ивань Ивановичь Бецк1й вь своей домашней жизни отличался 
ростотой и экономностью, сравнительно сь безумною роскошью многихь Ека- 
ерининскихъ вельможь, и въ тоже время не лпшень былъ н'Ькоторыхъ стран- 
[оетей, какь ваприм'Ьръ страсти, правда, развившейся въ посл']&дв1е годы жизнм^ 
л» искусственному выводу цыплятъ, и обыкновен1я непрем1&нно об'1^дать дома 
[ употреблять лишь изв']^стныя блюда, такь что даже во дворц1& ему подава- 
ясь его кушанья. (€Матер1алы» Горголи). 

с Исполненный долготою дней>, какь выразился Анастас1й Братановек1й, 
1в. Ив. Бецк1й скончался въ Петербург]^ 81 августа 1795 года и погребень въ 
^лександро-Невской Лавр'Ь, въ палагЬ между церковью св. Духа и алтаремь 
(ерквн Благов1&щен1я; на ст^еЪ, отд']&ляющей эготь а.1тарь, пом']^щены медальоны 
гь изображен1емъ об'Ьихъ сторонь поднесенной Сенатомъ медали, сь латинскимъ 
(евизомь: 

^аод авто рготегп!!, ае1:егпо оЫшп!!. Тутъ-же и переводь въ форм* 
Р1уетиш1я: 

«Что васлужилъ въ своихъ подезныхъ дняхъ, 
Да будетъ памятникъ и въ повднихъ то кЬвахъ». 

Державивь почтилъ его память одой, въ которой, перечисляя его 
мслуги, говорить: «Лучь милости Бож1ей, Бецк1Й, ты»; эти слова, ярко ри- 
еуюоця его значен1е, были выр1^аны и на надгробномъ памятниБ1&. Вь 1868 г. 
1 октября поставлень ему памятникъ въ выходящемь на набережную Мойки, 
еквер1& Спб. Воспитат. Дома. Памятникъ состоить изъ бронзовой статуи на 
гранитномь пьедестал']^. 

Перу Бецкаго принадлежать сл']^дующ]я произведешя: 

1. € Генеральный плань Импершпорекаю Воспнтателънаго Дома^^ 
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ч. 1, ИЗД. въ 1763 г., въ сПолномъ собранш законовъ>, подъ № 119М 
(и отд.); вторично онъ былъ изданъ въ 1767 г., съ доподнешямн вторй I 
третьей части, тоже въ сПолнонъ собраши законовъ», подъ Л2 12957 (ж лх.}; 
въ третш разъ въ 1774 г.; въ четвертый — въ 1789 г.— въ «Собран!! учрев- 
дешй и предписашй». (См. о немъ ниже), и ваконецъ въ пятый — въ 1889 ^ 
подъ заглав1емъ: сГенеражьный планъ Имп. Воспитательнаго, для лрнносянхъ 
д&тей, дона и госпиталя для б1^ныхъ родильнпцъ». (1763 — 1767) въ 3 1 

2. г Генеральное учреждете о воспюпанги обоего пола юиошшетмк 
Спб. 1764 г. (Также потомъ вошло въ сСобраше учрежден1Й и предписашй). 

3. € Уставь воспитангя 200 Олагородныхь дпеицъу. Спб. 1764 г. 
и 1768 года. 

4. € Уставь Импера^порскоИ Академш трехь знатнп>йшихь худо- 
жествь: живописи^ скульптуры, архитектуры сь воспитательнымь при 
ней училигцемьу, Соб. 1764 г, 

5. €физическ1я примлчангя о воспитанЫ д^ьтей отг роаюдетя до 
юношества^. Спб. 1766 г. (Выборки изъ нвхъ въ «Самарскомъ Справочн«1Ъ 
Листк-Ь» за 1870 г., № 125, 132 и 148). 

6. * Собрате учреждены и предписашй касательно военшнатя л 
Россги обоею пола благороднаю и мтьщанскаго юношества^ еъ прочшш 
въ пользу Общества установленгямиу . Спб. т. I — 1789 г., т. II — 1791. 
8^. Впервые оно было издано въ Амстердам']^ на фрапцузсконъ язых1^, л 
1775 г., въ 2 томахъ, и потомъ, въ 1777 г., въ Невшател-Ь. 

7. Брошюрки: 1) €Способъ привнвангя оспыу, 2) ^Краткое предохра- 
нительное спознтт о заразительной язв1ь>, и 3) <^0 народныхъ ро^Иг 
скихъ баняхьъ ^с^ въ одномъ том'Ь, изд. въ 1791 году, въ колнчессв^ 
10 т. экз. 

8. гИнструкцгя гр. Бобринскому, отпр. загрсмицуу, въ Отеч. Зи. 
1823 г., .М- 34 (февр.). 

В. Рудановъ. 

Изъ небольшого числа русскнхъ .шдей, глубоко и искренно увдекавпшхея 
идеями велнчайшихъ мыслителей XVIII в1&ка, Ивану Ивановичу Бецкому щяг 
надлежитъ одно изъ самыхъ выдающихся м1^стъ. Его интересъ сосреюточшшеа 
на вопросахъ вопитательныхъ, которые сд1&лались модными въ Европ1&,благодчи1 
страстной пропов-Ьди Ж. Жака Руссо. Всл'Ьдств1е счастливыхъ случайностей, обез- 
печившихъ ему вл1ательныя связи, БецЕ1й иолучилъ возможность дать свопъ 
педагогическимъ взглядамъ широкое практическое осуществлен1е. Взгляды 
эти не отличаются большою оригинальностью, они или прямо заимствованы у 
Р^'ссо и Локка, или нав1^ны сочинен1ями энцпклопедпстовъ и общимъ ду- 
хомъ времени, 

Всл'Ёдъ за Сенъ-Пьеромъ и Руссо, БецкЮ главною педагогическою 1№ь> 
ставить нравственное воспитан1е, образован1е характера и воспнтанхе фнз!- 


Б Е ц к I й. 237 

!еежое. Въ этомъ отношен1ц взгляды Бецкаго, нашедш1е себЪ выражен1в въ 
шлкгедьныхъ законодательныхъ актахъ, которые отм'Ьчаютъ царствован1е 
[птерины II, закдючаютъ въ себ*]^ много новаго, в']^рнаго и гуманнаго, — 
!0ваго для русскаго общества въ прошломъ стол1&т]и. Въ устав1& шляхетскаго 
!|детекаго Сухопутнаго Корпуса мы читаемъ, наприм1&ръ, сл']&дующ1я настав- 
еш: сСъ кротостью, учтивствомъ и любовью падлежитъ ему (цензору, восни- 
тлю) поступать со ъсЪжщ а особливо съ питомцами, стараться приводить 
I прочихъ къ таковымъ же поступкамъ, дабы мЪ единодушно сод']^йствовали 
июму лучшему воспиташю. Благоразум1е долженствуетъ ему во всемъ руко- 
юдетвовать, — веселый впдъ средствомъ будетъ къ доброму воспиташю, а 
ошшяя важность вредъ причиняетъ». 

Бецк1й былъ рШительнымъ врагомъ т']^есныхъ наказан1й, опъ вполн1& 
тАвялъ ихъ во ъсЪть учебныхъ заввден1яхъ, на которыя могло простираться 
{Го вл1ян]е. Въ устав'Ь Шляхетскаго Корпуса прямо сказано: <Т^^1есныхъ на- 
1ШН1Й въ еемъ Корпус1& отнюдь ни въ какомъ случа'Ь не чинить, напротиву 
кто всегда употреблять способы,. дабы преклонить каждаго къ своей должности; 
1е при всякомъ случа1^ остерегаться, чтобы прпм'1^ры строгости не видны были 
вошитываемому дворянству». 

Ц^шь воспитан1Я — доброд'Ётель, она — «дщерь кротости, любви и почиташя 
К1 родителямъ, наставникамъ и знаемымъ. Китацск1е писатели прим1^тили 
по когда наказашя становились частыми и чрезвычайными, —худые поступки 
ушожались. Изъ сего, безъ сомн']^Н1я, зак1Н)чить можно, что, если нравы по- 
крещены, наказашя никогда не будутъ полезны, и д']^йствительпымъ къ тому 
16 дослужатъ л'Ёкарствомъ». 

Когда такого рода мысли высказываются въ печати среди общества, еще 
грубаго, въ масс1& нев']^жественнаго, привыкшаго ко всякаго рода жестокостямъ, 
южно над1^ться, что он'ё все таки оставить благотворный сл']&дъ. Если тЬ же 
саии идеи высказываются въ законодательныхъ актахъ, если он')^ облекаются 
>1 форму предппсашн верховной власти, воспитательное 8цачен1е ихъ еще 
№е увеличивается. Естественно поэтому, что вс)^ историки, которые говорили 
о Бецкомъ, приписываютъ ему благод1^тельную роль въ развит1и нашего обще- 
ственнаго воспитан!я. Бецк1и въ м1&ру своихъ сидъ зорко сл']&дилъ за г1>мъ, 
Фобы въ подв']&домственныхъ ему учебныхъ заведен1яхъ не нарушались требо- 
кш справедливости и гуманности; но ему пришлось самому засвид1^тельство- 
Чть, что у его подчиненныхъ часто отсутствуютъ «разумы благоустрояющ1в и 
Сфща благотворительный >. Легко было написать въ инструкщи надзиратель- 
ИЩ С.-Петербургскаго Воспитательнаго Дома (§ 4), что она всЬмъ д1Ьтямъ 
Чщсю должна быть матерью, но трудно было въ тогдашней Росс1и найти 
иць, способныхъ къ такой воспитательной роли. 11 не въ добрыхъ людяхъ, 
конечно, былъ большой недостатокъ, а въ образованныхъ. Бецк1й разд]^ялъ 
^швбку многихъ изъ мыслителей ХУШ в1&ка и придавалъ воспитан1Ю ума вли^ 
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ростепенное значен!е. Эту распространениую мысль вЪка современникъ Бецип, 
прсфессоръ ыосковскаго университета Барсовъ, выразнлъ въ такихъ сдовиъ: 
€ Честное сердце прелпочнтается великому разуму». Печальная, иногда ромш 
ошибка! Когда о честномъ серди1'» говорятъ люди, получивш1е столь многоеп- 
ронпее оГ)разован!е, какъ Бецк1й пли Барсовъ. им1&ется въ виду далеко не тше 
честное сердг^е, какое могло представляться пониман!ю пев^^жественнаго ру^ 
скаго пом'1'лцпка лрошлаго стол1^т1я. Простакова тоже была мать, но ее Б(я- 
К1Й не сд'Ьлалъ бы иадзпрательницею за д'Ьтьми, еслп-бъ она и была въ ео- 
стояши любить вс1^хъ дтпхъ д1&тей. Конечно, въ концЪ XIX в1&ка легко зам!- 
тить ошибки, совершенныя выдающимися людьми сто л1&тъ тому назадъ. Одаш 
Екатерип1^ II и Бецкому были знакомы идеи Дидро, свободныя оть указаа- 
нон односторонности. €Оири:)ова111е. говорилъ знаменитый энциклопедисту 
смягчаетъ н]1авы, освЪн^аетъ наши обязанности. Отъ министра до б(^стынш 
необходимо поэтому ши]10кое ]тс11])0ст])анеи1е въ стран']^ нросв'1^щен1Я>. 

Бецк1й стоялъ па ряду съ немногими впереди в1^ка, когда высказывама 
за необходимость женскаго оОразокап1я. У насъ звучали новостью слова, прс/Н 
писывавт]'я не презирать и не оскорблять нн единой бгьдной женщыт 
(Уставъ Воснитател1>наго Дома). Но справедливому зам']^чан1ю г. Пятковскап, 
«Бецшй им1'>.1ъ искреннее, глубокое уважен1е къ челов1^ческой личности, незава- 
симо отъ вн']&шпихъ. ок])ужающи1ъ ее услов1и» *). Но при этомъ онъ раздК- 
лялъ одну изъ господствовавшихъ идей в])емепи, по которой челов^^къ могь 
путемъ воспитан1я совершенно оторваться отъ историческихъ услов]й и дося- 
гать личнаго сове])шенства п]1И крайне несовершеипыхъ общественныхъ норад- 
кахъ, воспитать въ себ'Ь честное сердце и челов-Ьческое достоинство, не смотра 
на то, что так1я качества не находили себ'Ь никакого соотп^тств1я въ общеаъ 
стро!» государства. Въ письм1> къ нецзн1^стному благотворителю Бецк1& нылб! 
и правильно превозносить аначеп1е воспитаи1я. «Какое различ1е, восклицаегь 
онъ, между твореи1емъ и разрушец1емъ, между кован1емъ оковъ и разорва- 
н!емъ оныхъ!>. Считая невозможнымъ пересоздан!е народа въ мгновеше ока, 
Бецк1и все же находилъ такое пересоздан1е возможнымъ исключительно пу- 
темъ школьпаго воснпташя. Для этого необходимо было, по его мн1^Н1Ю, учре- 
дить закрытый заведеп1я. совершенЕЮ изолировать воспитанниковъ и воспитан- 
ницъ этихъ заведеп1н отъ вл1ян1я семьи, атъ всякаго соприкосновен1я съ нею. 
Такимъ путемъ должна была создаться новая порода людей. Эта порода лю- 
дей им']^ла въ мысли Бецкаго и политическое назначен1е: его, хорошо знакомаго 
съ Западной Европой, поражало отсутств1е у насъ третьяго или средняю 
чина людей, иными словами — трет1>яго сослов1я или буржуаз1и, образованной 


*) Пятковекш: Замлчательные руссш дгьятели йванд Ивановиче Бецпй (Д^ 
1867 г. кн. IV}. 
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деятельной, богатой. сТщетно бы, говорится въ устав']^ Шляхетскаго Корпуса, 
1аекали мы себя желашекъ, вскор']^ завести трет1й или средшб чипъ народа: 
фцественное государства состоян]е, великая онаго обширность, ма.1ое въ раз- 
еухдеше оной число людей и прочее, являютъ несколько будто-бы непреодо- 
Л1МЫЯ въ томъ препятствзя. Но дабы теперь къ достижешю сего наи1^рен1я 
сделать н^^которое начало или пр!уготовлен1е, то надежн']&йшаго средства н1^тъ, 
хакъ токмо стараться отм1^ннос учредить воспитан1е.» Это справедливо, но 
дЬбствительно воспитать новую породу людей могутъ только соединенныя 
7си1я семьи, школы и такигь общсственныхъ учрежден1й, въ которыгь 
также укр1^пляется чувство челов']&чсскаго достоинства и справедливость. 

Опытъ Бецкаго не удался и не могъ, разум']&ется, удаться: для того, 
тгобы изъ основанныхъ имъ воспитательныхъ заведеп!й выходили доброд1^ 
тельные люди, необходимо бы было, прежде всего, существовап1е новой поро- 
ды воспитателей^ — образованныхъ, любящихъ, самоотвержепныхъ; а мы 
приводили уже слова Бецкаго, какъ мало оказалось разумовъ блаюустрояю- 
щихг и сердецг блаю^пворительньисъ. Но благородныя усил1Я пробудить въ 
воспитанникахъ челов']&чвское достоинство п развить ихъ нравствснныя свой- 
пва путемъ прим^^ра и наставлен1Я, изб']&гая и т]&лесцыхъ, и позорящихъ 
нахазашй, — не могли не отразиться па воспитательномъ уровн1^ русекаго 
общества. Немнопе свид']&тели этой эпохи, оставивш1е намъ печатныя пока- 
зашя, отзывались о систем*]^ Бецкаго и о немъ самомъ въ восторженяыхъ 
выражешяхъ. Нужно зам1^тить еще, что императрица Екатерина II не раз- 
деляла н'Ькоторыхъ воззр']^шй Бецкаго, и это, само собою разум'Ьется, не могло 
не отражаться па общемъ ход'Ь педагогичес1и1го д']&ла. Бецк1й всегда го- 
ворилъ о челов'Ьческомъ достоинств'Ь, не д1>лая различ1я между знатнымъ н 
проето^иодиномъ, между богатымъ и б^Ьднымъ. Его программы обучен]я бла- 
городныхъ и м1>щанскихъ д^^вицъ мало отличались другъ отъ др)та. Екате- 
рина Л была далека отъ такихъ демократическихъ идей. Бецкш признавалъ 
для воспитателя только естественное различ1е способностей учениковъ, и 
требовалъ, чтобы на такое различ1е было обращено заботливое внимаше. Вотъ, 
что говорилъ онъ, наприм'1&ръ, по этому поводу. Во всемъ съ%1^ и въ Р0СС1И 
такаке много &еискусныхъ художниковъ. <Надзирателямъ должно обращать 
благоразумно склонность въ своихъ питомцахъ, чтобъ каждый выбралъ себ1& 
ремесло, приличное душевнымъ и т1^леснымъ своимъ силамъ, неприм'Ьтно 
воспрещать неим1^ющимъ достаточнаго смысла опред'!^лять себя въ изящныхъ 
мскусствахъ, ибо таковые всегда презрительными будутъ художниками. > 

Оц'Ьнка идей Бецкаго есть оц^^нка педагогическихъ идей Руссо, его школы 
м родетвенныхъ ему мыслителей. Главныя ошибки этого направлен1я мысли, 
какъ мы уже сказали, заключались въ пренебрежительномъ отношеши къ 
разуму и обра80ван1ю, т. е. къ научному знан]ю, въ чрезм1^рномъ возведи- 
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чен1и серг)ца и въ разъедивен]в вопросовъ воспвтав1я отъ воароеовъ обще- 
етвенно подити ческвхъ. У насъ въ ХУШ в^к1^ годоеа въ пользу гувавносп, 
ре6овавш1е уважеи1я къ б'Ьдняку в безправнову крестьяввну, звучал! <Ц1- 
ново; во аропов'Ьдь вхъ находвла все возрастающее сочувств1е. Велпа Иг 
елуга людей, которымъ привадлежитъ въ ятовъ отвошев1в духоввый почт, 
Эта заслуга еще бол'Ье возвышается, когда за иочинохъ сд'Ьдовала долги 1 
эвергическая практвческая д'1^ятельность. Невнопе взъ руссвихъ людей а^- 
шлаго вЪки вогутъ быть въ этовъ отношен1в признаны равнымв Нваву Ив*- 
новвчу Бецкову. с Преодол'1&ть суев'Ьр1е в'Ьковъ, — какъ писалъ Бецк1й,— дп 
народу своеву новое воспвтан1е в, такъ сказать, новое нарожденье, есть д!» 
совокупленное съ нев1;роятнывп трудами, а прямая оныхъ польза остаегм 
Д1Я потомства.» Несомн'Ьнно, что такая польза отъ трудовъ этого захки- 
тельваго д'1^теля действительно осталась. А. II. ПятковскШ, — въ статьяхъ »- 
тораго заключается обстоятельное изложен1е взглядовъ Бецкаго и весь» 
удачная оц'Ьнка этихъ взглядовъ въ связи съ историческимъ развитгемъ обра- 
зован1я у васъ в съ педагогвческими теор1ями Локка, Нонтеня, Руссо в дру- 
гихъ мыслителей, — приводить отзывы лицъ, воспитавшихся по светей 
Бецкаго. Воспитанники Шляхетскаго Корпуса, по свид']&тельству Горголя 1 
Глинки, попадали изъ закрытыхъ заведен1й въ общество, чуждое вхъ блап- 
роднымъ стремлен!ямъ, п нер^^дко «не терпя пронырлпвыхъ подысбоп, 
угасали на гцЪ жизни.э Самъ Бецк]й пришелъ къ уб&кдешю, что «почп 
невозможно, чтобы воспптап1е н']&котораго числа людей превозмогло вадъ об- 
щимъ прим1^ромъ.> ТЪиъ не мен1^>е сл']&дуетъ признать, что, если личная 
судьба того нгькотораю числа людей и была нерадостна, то для общества, 
воспитаннаго па кр'Ьпостномъ прав'Ь, эти люди не прошли безсл1^дно« Гу- 
манная мысль, чувство челов^ческаго достоинства им1^и въ нвхъ свопъ 
пшнеровъ. Г. Пятковсши основательно видитъ главную причину не- 
удачи педагогическихъ начинан1Й Бецкаго въ томъ, что «задача ледагопче- 
ской реформы не была нисколько облегчена соотв1^тственной политической ре^ 
формой.> Но это уже, разум1^тся, не вина Бецкаго. Заслуга его очень велшга 
и нашимъ нын'Ьшнимъ педагогамъ не м1^шало бы вдуматься въ слЪдуювц! 
слова Бецкаго: «Одними трудами по м']^р']^ сплъ своихъ и непрестаннымъ тЬ- 
лодвижен1емъ отгоняя леность, уныи1е, с]и прсдшествепникидурныхъ нравовъ, 
челов1&къ сохраняетъ силу, бодрость и веселость духа, такъ нужныя п дл 
здоровья, и для доброты сердца>. 

В. Гольцевъ. 
Бецъ Владим1ръ Алекс^^евичъ |), докторъ медицины, ординарный профес- 
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цивхопедическШ Словарь Брокгауаа-Ёфрона. 
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)ъ по каеедр'Ь анатом!и въ университете св. Владом1ра. Б10графическ1я 
М1^Н1Я о немъ находятся въ словар1& Иконникова: 

«Вецъ К А. ивъ потомственныхъ дворянъ полтавской губери1и, правосжавнаго 
10вФдан1я, родился 14 апр1^я 1684 г. въ деревн-Ь Татаровщин'Ь, пред1гЬст1И 
Остра черниговской губерН1И. Первоначальное обра8ован1е получилъ подъ руко- 
цетвонъ учителя ланкастерской школы, въ селен1и Петровк^Ь, Ивана Иадевскаго, 
вшаго преподавателя математики въ Кременецкомъ лице^Ь, сосланнаго ва соу- 
ст1е въ нятеж'Ь )831 г. Дяльн^Ьйшее обра80ван1е В. А. Бецъ получилъ сначала 

н&кинсвой, а ват^Ьмъ въ шевской 2-ой гимназхи, 'которую окончилъ въ 1853 г. 
I окончаши курса медицины въ 1800 г. въ университетЬ св. Владим1ра, со сте- 
вью л'Ькаря, опред1^енъ былъ помощникомъ прозектора при каоедр'Ь анатом1и. 
» 1861 г. былъ кохандированъ за-границу съ ученою ц'Ьдью, на собственный 
етъ, гд^ находился съ мая 1801 г. по сентябрь 1862 г.; въ В'ЬиЬ занимался въ 
боратор1яхъ Брюке и Людвига, въ ГейдедьбергЬ-въ лабораторш Бунзена; также 
(гЬщалъ лекц1и въ ВюрцбургЬ Кедликера и въ ГейдельбергЬ Кирхгоффа и Гельм- 
1ьца. Въ 1863 г. удостоенъ степени доктора медицины и по конкурсу опред'Ь- 
1Ъ провекторомъ анатомии. Съ 1864 по 1867 г. читалъ анатом1ю студентамъ 
•ряда естественныхъ наукъ и гистодог1ю студентамъ медицин скаго факультета. 
» 1867 г. командированъ на съ^Ьздъ русскихъ естествоиспытателей въ С.-Петер- 
ргъ. Въ 1868 г. утвержденъ экстра-ордпиарнымъ профессоромъ по каеедр'Ь ана- 
ши. Въ 1870 г. былъ командированъ въ С.-Петербургъ на Всеросс1Йскую ману- 
ктурную выставку, гд^Ь за весьма зам'Ьчатедьное приготовлен1е препаратовъ че- 
кЬческаго мовга, составляющее важное пр1обр'Ьтеше для науки (какъ сказано 

дипломе), удостоенъ большой серебряной медали. Въ 1870 г. утвержденъ ордц- 
рнымъ профессоромъ по нанимаемой каведр^Ь и пожадованъ кавалеромъ ордена 
. Станислава 2-Й ст. съ Императорскою короной. Въ 1872 г. командированъ ва- 
аннцу, гдЪ на съ^Ьзд-Ь естествоиспытателей и врачей въ ЛейпцигЬ получилъ^ 
еэъ проф. Людвига, предложен1е издать атласъ своихъ препаратовъ на счетъ 
>е8Деяской академ1и наукъ. Въ 1^)73 г. былъ командированъ въ Б:Ьну на вее- 
рную выставку, на которой за приготовдеше анатомпческпхъ препаратовъ чело- 
(ческаго мозга былъ удостоенъ медали преусп']Ьян1я (Ког(8с11г1и8-Мс11а111е). О пре- 
фатахъ В. А. Беца проф. Гнртдь въ своемъ докдад-Ь международной коммпсс111 
:спертовъ высказадъ сл'^дующсе: «1с11 тизз ез за^еп, (1а8 ке:п Апа1от (11е КепШ- 
88 йе8 ОеЫтЬаиез 1п 8о1сЬег \Уе18е ^'еГбгс1ег1 Ьа1 те Ногг РгоГеззог Ве12». Въ 
>мъ же 1873 г. пожадованъ кавалеромъ ордена св. Анны 2-й ст. Въ 1878 г. ко- 
91ндированъ на московскую антропологическую выставку и въ томъ же году 
лзъ явбрапъ: непрем'^Ьнным ъ члспомъ Пмп. общ. любителей естествознан1Я, чле- 
омъ-ворреспондентомъ Парижскаго антроподогическаго общества, уполномочсн- 
ынъ членомъ Лейпцпгскаго этнографическаго музея и пожадованъ кавалеромъ 
рдена св. Владим1ра 3 ст. Въ 1881 г. былъ командированъ въ Тифлисъ на б-й 
р1еологическ1й съ-Ьздъ. Въ 1882 г. произведенъ за отлич1е въ д. ст. сов. Въ 1883 г 
збранъ почетнымъ членомъ общества одесскихъ врачей. Съ 1871 г. состоитъ кип- 
к'льтантомъ по нервнымъ бод'Ьзнямъ при Кирилловской городской бодьяпц'Ь. 
В. А. Бецъ напечаталъ сд'Ьдующ1я сочипенхя: 

1) Объ отибкахъ химпнескаю д'кшноза (сСовр. Медиц.» 1860); 2) О лп>чемЫ 
рюшною тифа водкою ([Ь.); 3) Рецензия сочинен1я Ков(и€вскшо о строенЫ смезенки 
Л. 1861); 4) Письмо изъ Вины о хшбошп.съ вд ла6оратор1яхъ Ьрюке и Людвига (1Ь.); 
|) Спектральный анализъ и ею значенкс {хЬ. 1802); 6) Обь опредььленш сахара въ 
ючн по способу Лрюке ((Ь.); 7) ГеЬег ^кп Кгегв^аи^' ш (1ег ЬеШ, <8112ип88Ьепс111е 
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(1ег Ака(1еш1е (1ег \У188еи8сЬа(1си>, Л\'1еп 180:2); Ь) О к}»ов<юбращ€нхн шь печени, д|с- 

сертац[я на стеоень доктора, К1евъ 1808; 0) О микхкхкопическамъ строен\н чадно- 

чечнпковъ (сУнвв. Изв.» 1864); 10) О пгре.ггмЬь » окончании с7Ь]ипо естества спинмйю 

мола у челпвпкп и о Н1юдол1о*{ат(}мъ маал («Протоколы съ'Ьада русс, естесп. 

и врачей» 1807); 11) Лтмг Ме1?чя1€ (1п- Г71иганс^(и»д </«'« С€п(га1шгтеняув1еша йег 

Меизс^сп («АгсЫу Мах ЗсЬии/е» 1870); } 2) Новый метоОъ узслндовам^я иемтралшок 

мереной гисшсми иглов}ька (Зип. К1св. общ. сстсств.» 1870); 13) О %рунпщюв1а^ мм- 

линъ чеАШУнческаю мозт (1Ь. 1871); 14) О значенхн тгюоныхъ с^п^Vковь меловпческто 

мозга д.1я буоута* ею пнатомп! (сооощея1е, сд'Ьланное въ обществ^Ь петерб)'ргех1хъ 

врачей, «Протоколы 8ас'Ьдан1ЙА 1870); 15) Вот у 11 V тельная лекция предъ открыппе» 

ку}ка пнашом'т (Шсвляыниъ 1871); 1С) Кь пш1шом\ч и тинографЫ человлнескаю 

мозга (Упив. Инв. 1872;; 17) О ]и1пю.{пжпи'и аирап) исицчшвп вь юловномъ моИ1^ 

идюшовъ ((.Протоколы съ-кядц естестн. и нрачей въ 111с>н11; ); 18) СсЬег сИе Ьаде й(г 

угашп 8ыЬФи1::г1*я теп,^с11Искп1 О г1и' г /1^^ ^'Лс'Ибс\\1 1(1 (1< в Лег/ЛИсЬеп Уегет 2и \Гкш> 

187*2); 1П) I^^1N (ж1не1г ^Ьг Уе\1НеИипу <//»• (гуг! иш1 *^и1сг ^<г тепзЫгИсНеп ОеЫт 

оЬег^ШеНе («8112ипр8ЬепсЬ!е <1ег ХУ^епег Г8усЬ1а1ег11>'; 20) Сп(а1оу (кг ОеЫтрп- 

рага(еи аи8де^^^€Ш гот Рт/'г.ч.^ог 1Ш:: чия К/аг^ ХУ^еп, 1{э73; 21) Лпа1ош\9(Л11П 

Уаскьсехз гганг 1Ипае/1(га {^^Ме^Лг/ш'и/о.ч (.\и1гп1Ыии> 1^74); 22) Два центра 

въ мозювои корк»ь у чг.итьки (;Моск. моднд. в^ст'и.. 1ь7Г)); 2Щ()1}\иег В}Че^: ПеЬег 

(Не Оекггпеп-СоИсЫюп (Ьч* 7*го/г5д'ог 7*7';/г<?1(7;М- ^У1*?»«^г Мс(11с11|18сЬе /еПип^» 1875); 

24) Напечаталь и обьлсни^7. повгрхшнчиь 13-11П1 молонь ьратуимиковъ^ казненныгь 

въ 11е\итскоп иептрпльшш тю]1ъмп^ въ сочинен1|1, нядаппоиъ в1тскимъ профессоров 

Бенедиктомъ, подъ заглан1емъ; 1)1е УегЬгесЬег-1|е)|1Гпс, ЛУ1еп 1878; 26) Черепные 

швы^ къ методамъ и.^с,^п^Ооваи^я въ анатомгы (^Унпв. Изв. 1879, съ л^Ькаремъ А. Ж. 

Раввою); 26) О шотирпфннгск^мь ри1:п1ичЬн.\гн{н глоевъ мазюлон коры у человпкй 

(«Зап. К1ев. общ. естост. > 1^81); 27; УсЬсг <//> /)1пгуг .Ь>^м/7//г (Ьг 0€кгтгЫ(1е ^^ 

МептЬси (€Се111га1Ыаи;; 18г^1 № 11, 12, 18 1Г въ «Коне <1'ап1Ьгоро1ой1*:»); 28) Л 

1а 8си*8иг€ сакгиЧпс е( //.«.чмгг огпрЦа1е (Кехио с1'ап111горо1о^1е 1862. Это сообщеше 

было сд'Ьдано въ васЬданп! К|ев. общ. остеслв. и рофсрироваио въ его протоколахъ); 

29) О Врьискамо ччпрцфнчакомь итчиитутрь и спсипть ироазводппва хелШравюры 

(«Зап. К1ев. общ. естоств.-» 1^:83); 30) Ли(1шом1н пов^р^'н^н■ти юловнаю мозга чем>- 

в9ька съ птлпсомъ ил, 36 тш'кищъ (сУинв. Изв.» 1г^ЬЗ); 31) 1)и' РазегдетйвХе йег 

ОМпюЬсу/Ыг^и- («С(пМа1Ыа1и ^Н^^;{ и 1884); 42) ГгЬгу (Не Лиа-ит? ЕаскЫМипд 

Лев тсптЬЛсЬгп ^сЫвгкЬц'ЬЪксЬеп {\Ь.)\ ЯЗ) О ]юстиожгм1'и нучковъ нервньаъ 

еолоконь оь раз.шчны.гь м}ьгтпх7> иовгрхногши моз)оион корки (с Проток. 7-го съ'Ьяда 

русс, естеств. и врачей въ ОдессЬ; отд. мсдпц. секц1и>) :»4) ООь измгьненгяхъ костЛ 

черепною сиоОа съ оозр(ит(1М!, у мI^ц|.ииь и у ж(Н1п,ииь ( Ъ1(1., отд-Ьдъ зоолого-аетрон 

секц1и); .^5) О ппь7по-чувгтвите.(ьи1.гти примигтто гг;;(Л/><» (1ЫЛ., отд. фив.-хякнч 

секщн); 36) (съ В. Б. Антоновичемъ) 11сторит\к1€ (}ият(.\и юю-западнон Россхш 

съ 20 рис. и табл., отпечатанными (1ютотип1ей, К1евъ 18*^'). 1п 4". 

Р 

В. А. Бецъ сд1">.1алъ рядъ 11;?(м1'>доиан1Й падъ го.ювпымъмозгомъ: 
1; Аиа1от18сЬегХас1п\е18х^е1ег (:е1|111.(сг.Па. Сеп1га1Ъ. <*. 1].п]Сс1.ЛУ158. 1874^*3 
стр. 578—560. >? 38. стр. 595—509. 2) I еЪег ^16 1о1псге ЗгисШг йег (}еЫгп1ппйе й«^ 
МепвсЬеп. МесИс. СеШгаП). Л» Ц. стр. 193—195. № 12. стр. 209-213. № 18. стр. 
231—284, 8) ^ие1^ие8 то18 8иг 1а 81гис111ге (1е Гесогсе сггеЬгак. Кетие д'ашЬгороЬ 
стр. 426 — 438. 4) О расположении пучковъ нервпыхъ волокопъ въ равлвчныхъ м*" 
стахъ поверхности мозговой корки. Протоколы \'11 съезда Русскихъ Естество- 
испытателей Врачей въ ОдессЬ. 1833 г. 
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Эти 18Сл1^лован{я были ироизведены надъ мозгами мущинъ, д1^тей, 
10дышей, а также надъ мозгами животныхъ (обезьянь), при чемъ, 
1ъ говорить авторь, было сд'Ьлано 5000 препаратовъ. Самыя изсл'Ь- 
вашя ИМ&1И ц'^1ью олред']^ить_видоизм1^нсшд вь строеши с^^раго вещества 
Аговыхъ извилинъ. На основан1и собранныхь имъ данныхъ, онь находить 
шожнымъ отличать на поверхности большихъ полушар]й мозга дв'Ь области 
1Г0выхъ центровь: одну переднюю — психо-моторную, а другую заднюю — 
1Х0-еензетивн)ю; переднюю онъ ограничиваетъ у челов']^ка и высшихъ обезьянь 
шнымь образомъ предцентральнои долей, находящейся спереди и надь пер* 
цикулярною извилиной; въ ней онъ находить преобладан1е большихъ пи- 
гадальныхъ кл'Ьтокъ надъ круглыми. Задняя область оказалась по его из- 
^довашямь больше передней; къ ней принадлежать вся задняя и нижняя 
ети большихъ полушар]й мозга; въ этой области преобладаютъ малые эле- 
зты надъ большими, пирамидальными. 

Принимая за «общ1й элементарный типъ>, описанный Мейнертомь, — пяти- 
|!ное етроеше мозговой коры, В. А. Бецъ старается доказать, что почти каждая 
юдьшая извилина отличается своеобразною постройкой; эти отлич]Я состоять 
к) вь изм']&неши толщины одного или другого слоя, либо между этими слоями 
1ЯЮТСЯ элементы, не соотв'Ьтствующ1е общему типу: зд*сь могуть явиться 
(ыя формы элемен^^овь или оказаться новая ихъ группировка и т. д. 
П> полагаль даже, что онъ нашелъ отлпч1я половыя, по возрасту и даже 
)аБтеризующ]я мозги преступпиковъ. Вообще вс1^ эти работы отличаются 
1емлен1емь открывать топк1я различ1я въ насл'1&дствснно данныхъ формахъ, 
1есообразно предусмотр'Ённыхь мудрой природой и искусно открываемыхъ 
ними изсл1^доваи1ями. Приведенный нзсл']&довап1я до сихь порь не получили 
.твержден]я. 

Вь стать-Ь объ пзм'Ьпен1яхъ съ возрастомъ костей чсрепнаго свода у му- 
гь и женщинъ В. А. Бецъ подм^тиль очень зам']&чательное явлен1е, именно, 

у мущинь черепа овостеп']&ваютъ раньше, ч1&мъ у женщинъ и что это 
€тен1^н]е у мущипъ начинается снизу и распространяется постепенно кверху, 
I женщинъ оно начинается сверху и распространяется постепенно книзу, 
эти цаблюден1я не получили еще пока подтверждешя. 

П. Лесгафтъ. 
Бибановъ, Грпгор1й. Перевелъ съ н1^м. Апсалимь, Бостонная повтьсть. 

1787. в'». 

Бнберштейнъ, бедоръ Кондратьевичь, баронь (Вагоп Рпе(1псЬ Маг8сЬа11 
и В1еЬег81еш), ботаникъ. ^^) Наибол'Х^е полнымь источникомъ д.1я его б10- 
фи является статья П. И. Кеппена въ сЭнциклоп. Лексикон1&> Плюшара: 


'{■) 1) Я. Кеппенъ. Эвц.Лексиконъ; 2) «Моск. Телеграфъ» 1826 К 16; 8) «С^в. 
:е1аэ1826 X 116 (Язъ^опта1 (1е 81. Ре1ег8.); 4) Геммой, Словарь; 5) Энц. Словарг 
ожгауза-Ефрона; 6) Траутфеттеръ, Гоп1е8 Логае Ко881сае. 


\^^ 
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сВ., одивъ нвъ рмпроетранятмей пожевннгь св1кдЪн1й о Роес1Ж, родше 

Штутгардт^ 30 ши (10 авг. н. с) 1768 г., обучажся въ тамошнемъ жадвтс 

кор11ус1к, переименованяоуъ въ пос1^Ьдетв1и врененв въ военную ажаден1ю 

Кшг18ЬсЬа1е, Каг18акаЛет1е), и быль достойнымъ соученнкомъ Кювье и др; 

сжаввтъ нуже*. Дневння вависхи, пясанныя имъ на 18 году отъ роду, до: 

ванугъ, что онъ тогда уже вашпсамся вооюНею н ботаникою. Ивъ ахаденЬ 

ноетупнгь въ ежужбу къ княаю Эттингевъ-Ваиерштейнскону. Въ 1791 г., осп 

8ту службу, БнберштеЙнъ по^халъ явъ А^иврсге&ма (въ Шваб1Н) въ ВЬву, 

1792 г. въ Яссы. Санъ онъ поступилъ секретаремъ къ графу Каховскому и в« 

потонъ бы1ъ навначенъ оберъ-аудиторомъ, а въ 1798 г. пожалованъ въ фш 

адъютанты. Почти цЪжые три года онъ пробылъ съ графомъ Каховским* 

Крыму, и тамъ пожожияъ освовате своей сТавро-кавкавокой фюрЬ». Въ 1 

1795 г. онъ по раанымъ непр1Ятвостямъ оставидъ Крымъ и военную ожужб 

чяномъ капитана, отправился въ С.-Петербургъ, а оттуда (1796) въ качестве 

ствоиспытателя къ арм1и, предводимой графомъ В. А. Зубовымъ, которая 

только что вступила въ Перс1Ю. Когда же въ 1797 г., по повел^Ьн!ю импер 

Павла I, эта ари1я возвратилась въ предЬлы Рос^1и, баронъ Биберпггейнъ 

посп^шилъ въ С.-Петербургъ и ивдалъ мало ивв^^стное, но достойное особе 

уважен1Я описан1е восточнаго берега Касп1Йсваго моря: 1) ТаЫеап йея рго 

вНиёез виг 1а с6^е осЫ^еп{а1е Ле 1а тег С(18р%еппе еп1ге 1е8 [1еи1^8 Тегек е1 

(81. Ре^егаЪоиг^ 1798 1п 8о 120 стр.) Это сочинеше въ 1800 г. издано на в 

комъ языкЪ въ Франкфурте, въ 8 д., съ ботаническими дополнен1ями пох 

гжав1емъ: «МагвскаП топ В1Ьег81е1п8 ВезскгехЪип^ Лег Ъ&пдег ага КазрхзсЪеп 

г^18сЬеп двп РЮзвеп Тегек апс1 Киг. (На англ. въ переводе СЪ. V(Г^1к^пво^, в 

оъ сочинешемъ о Кавказ^Ь Ке1пе^^8'а. 2 V, 1/)П(1оп 1807). Уже въ Крыму 01 

знакомился съ достойнымъ Габдицемъ, и когда Таблицу было поручено обр 

н1е по части шелководства въ Росс1и, то баронъ Биберпггейнъ занядъ м^^ 

лектора шелководства по Кавказской лин1и. Въ 1798 и 1799годахъ овъ объ-1 

эти м^та, преимущественно нижнюю часть Терека и представилъ тогд 

зкспедищи государственнаго хозяйства описан1е страны въ экономяческомъ 

шеши. Государь Паведъ Петровичъ такъ былъ имъ доводепъ, что нааначв 

главнымъ директоромъ (или инспекторомъ) шелководства во всей подуденно! 

сш» и въ течеше двухъ м'^Ьсяцевъ пожадовалъ его въ коддежсие и статей! 

в^Ьтники. Съ того времени Биберштейнъ ежегодно объ'1^8жалъ страну, проо 

щуюся отъ Волги до Дя'^^пра и до самаго Днестра, быдъ дважды въ Груз!! 

зиму возвращался въ С.-Петербургъ для приведе111Я въ порядокъ собранны: 

тер1адовъ. Въ 1804 г. онъ совершилъ ученое путешеств1б по Герман1и и бы 

Париж^^у а въ 1806 г. женился въ Харьков'^ на баронессе Кликъ и поселнл< 

Харькова въ 28 верстахъ въ слобод* Мрреф*. Въ 1807 г., по распоряженш 

начальства, онъ при город*]^ Кизляр'Ь открылъ казенное училище винод']Ьли 

котораго выписалъ знающихъ людей изъ Висбадена чрезъ посредство родно1 

его брата Нассау-Узингенскаго президента правления. Въ Мереф-Ь Бяберп 

довершилъ сочинеше 2) ]В^1ога Таиггсо-Саисавгса^ ехЫЬепя Шгрс8 р^мсподатл 

торос напечатано въ двухъ частягь, въ 8, въ Харьков:)^ 1808 г. Всл'Ьдъ за 

онъ приступилъ къ издан1ю своей роскошной 3) СайиНа р1ап1агит Ло881 

гиЛопаНз (рагз ЦСЬагсоу'1ае 1810 2 у. 1'п ^.; рагв II, Ре1гор. 1832—48 1п Г.) ( 

восходными изображен1ями, рисованными подъ его руководствомъ учителе 

оовав1я при харьковскомъ университет* Яв. Ыаттесомъ. Оно можетъ С1 

ряду съ славными по своей отд-к^к-Ь флорами Жакепа (Тас(1и1п), Эдера (0( 
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1Ппиъ ню^ЬстнШшихъ ботаниковъ. Въ 1819 году баронъ Биберппвйкь нвдадъ 
етью часть иди доподнен1е (ЗирркшепШт) къ своей Тав1ю-Вавва8Свой фжор^ 
Арьковъ, 1п 8^)) которое упрочило его славу. Посл^ онъ собирадъ иатер1алы для 
ссвой флоры (Р1ога 11о88)са) и уже отд&галъ н^^сколько листовъ для нея, когда 
ерть прекратила д-Ьятельнук» его жизнь. Онъ скончался въ МерефФ 16 (28) 1к>ня 
2в года оставввъ по себ^ жену и сына. Покойный Государь Александръ Пав- 
вдчъ и/1илшжъ высоко его достоинства и еще въ 1800 г. пожаловалъ его въ д1и1- 
вительные статсше сов'Ьтники, а впосл'Ьдств1и наградилъ 5.000 десятинами веили; 
иолаЙ Павловичъ пожаловалъ его кавалеромъ ордена св. Владимира 2 степени. 
1ронъ Биберпггейнъ былъ человФкъ добрый и благотворительный. ВромФ исчяс- 
вныхь сочиненШ, онъ пом^^стилъ 4) н^колько статей ботаническигь ■ внтоно- 
пчесхяхъ въ запискахъ (Мёто!ге8) Московскаго общества испытателей природы 
напечатадъ въ одноиъ н^Ьмецкомъ журнал'6 5) равборъ Клапротова путешеств1я 
Кавкавъ. Сочинен!я его о древностяхъ Керченскаго и Таманскаго полуостро- 
въ въ рукописи хранится при Академш Наукъ; ивъ него г-жа Г^'три ваимство- 
1а равный св^Д'Ьн1я для изданнаго ею на англ1йско11ъ язык'Ь (въ Лондоне, 1802 г.) 
гешеств1я въ Тавриду. Довольно пространное описан1б Гру81и осталось неиздап- 
1къ; богатый же травпикъ его пр1обр'Ьла Академ1я Наукъ.» 

Бмберъ, Дарья |) Въ кат&дог]^ Бибд1отеки Трощинскаго (^>Ё 664) она 
в&ва какъ переводчица фр. книги € Начальное руководство къ наставлетю 
ошества или первыя 110нлт1я о вещахъ всякаго рода, выбранныя изъ Ва- 
кма, Церолыпа и другихъ лучшихъ сочинителей, писавшихъ о восииташя 
^, представленный въ картинахъ и расположенныя систематическинъ по. 
[комъ. М. 1793.а°, пждивешемъ Я]сова Бибера. 2-ое изд. М. 1812—13.8'* 
изд. Н. 1815.8'. 

Бибикова, А. И. ||). Частью иодь своимъ именеиъ, частью подъ пееи- 
вмоиъ Евген1я Лунскаго напечатала: 1) Бракъ какихг мало, романъ, 
антеонъ> 1852, №№ 5 и 7 и отд1^ьно. 2) Историческгя повлсти для 
тей. Спб. 1852 г. 12\ 3) Путешествге Лорда Байрона въ Корейку и 
рдинт. Извлечен1е изъ записокъ Бенсона. сПантеонъ» 1853 г. Лз 2. 
Дружба, комед1Я въ 3 д.,тамъ же № 8. б) Дс?» рукописи, Шй. 1854 г. 
№ 10 и 11. 

Сове'Ьиъ отказать Лунскому-Бибикавои въ изв']^стномъ беллетрнстическомъ, 
ш не талант]^, то хоть ум1^н1и нельзя. Мимоходомъ попадаются страницы 
беаъ наблюдательности. Но, въ общемъ, это чисто-женсшя писаша, тягучш 
расплывчатыя, съ героинями добрыми, какъ ангелы, прекрасными какъ херу- 
ш н въ конц'Ь концовъ выходящими, конечно, замужъ за богатыхъ, моло- 
гь и прекрасныхъ вельможъ. С. В. 

Бибикова, Елизавета 111). Авторъ н'Ьсколькихъ стихотворешй въ сМаяк1^> 
и г. (ч. 24) и €Москвитянин1&> 1840 г. (№ 24). 


+) 1) Гемнади, Словарь. 2) 1Сн. Н. Н. Голицы^п, Библ1огр. Сл. рус. писательнидъ. 
^4) 1) «Книжный В4ст.> 1866 г. Лв 29 стр. 379. 2) Голицыиъ, Словарь пжса- 

ишцъ. 

-|^-|*) Голицынъ^ Словарь писатедьвицъ. 
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Бибикова, Софья I). Напечат&ла: 1) Разсказы для маленькихъ длтЫ. 
Спб. 1861, 8^ Брошюрка. 2) Мысли по поводу одной т9п»тч 
Ольхи Н, «РазсвЪтъэ 1862 г. № 3. 3) Магдалена Французская^ королева 
Шотландская, Шй. № 4. 

с Разсказы Д1я малепькихъ д'Ьтсй» написаны но самому избитому шабюну 
пов1^стсй о томъ, какъ послушный Коля всегда слушался родителей и за эта 
ко даю рожден1я получилъ лошадку, а капризный Ваня маменьки не слушис!, 
оолЪзъ на дерево и раскваснлъ с(^ЬЪ носъ. За то напсчатанныя всего однш ; 
годомъ позже «Мысли по поводу одной новЪсти Ольги Ц.> уже иолны сахш 
{ИЬшительнаго протеста нротнвъ шаблопоиъ гораздо бол*!^ установившим! 
свойства: см'1^шио думать въ «паше время», что единственный удЪлъ жен- 
щины — с^мейнып очагъ, одно личное счаст1о не удовлетворяетъ мыслящей жен- 
щины, женщина тоже должна отдаваться обществонпоп 11&ятельпости и т. д. 

С. В. 

Бибиновъ, Александръ Ильнчъ. знаменитый усмиритель пугачевщннн 
(1729 — 1774). Не останавливаясь на его б1ографш, потому что къ литератур! 
онъ пм'бетъ слишкомъ мимолетное отпошеи1е, отмЪтимъ, что когда, лутешеепун 
по Волг]^, Екатерина вм1'>стЬ со своими придворными переводила Нармов1^ 
левскаго <Велизар1я>,то на долю Бибикова выпала перевести 13-ую гиву. 
Подробн'Ье объ этомъ въ б1ограф1н А. И., составленной его сыномъ (см. нвже). 

Бибиновъ. Александръ Александровпчъ, сынъ усмирителя пугачевщины -Н). 
Род. въ 1765 г.,тотчас7>-же былъ зачислснъ въ Пзмапловск1й полкъ, почему 
уже въ 1787 г. им'Ьлъ чппъ капитана, отличился въ шведской войн1Ь, 8ат№ 
перешелъ въ в'1^домство иностранныхъ д1^лъ и псполпялъ разныя диплохап- 
чесюя поручен1я. Въ 1801 вышелъ въ отставку, въ 1806 — былъ вачальи- 
комъ орашенбаумской милнц1и, въ 1808 — снова поступилъ на диаломатиче^ 
кое поприще и занималъ постъ посла въ Неапол11. Въ 1812 году онъ бнп 
начальникомъ петербургскаго о11олчен1я, отличился во глав'Ь ея подъ П<цоц- 
комъ, П0СЛ1& чего получилъ комацдоваи1с надъ 5 п1^х. дцвиз1еи. Вскор1& з&- 
тЬмъ раненный, онъ пробовалъ было н'Ькоторое время, какъ напр. пох^ 
Березиной и Борисовымъ, командовать, спдя въ саняхъ, но въ вонц1^-кош|онъ 
долженъ былъ оставить войско и только въ копц'Ь 1813 г. могъ снова прн- 
нять участ1е въ военныхъ д'Ьйств1яхъ при осад-Ь Данцига. Назначенный чре» 
н^^сколько времени сенаторомъ, Вибиковъ поселился въ Дрезден1^, гд1^ и умер 
20 1юля 1829 года. Т*ло его было перевезено въ Алсксандро-Невскую Лавру 

А. А. Вибиковъ въ свое время оказалъ исторической наук1^ серьезную 
услугу издан1емъ б10граф1и своего отца подъ заглав1емъ ^Запг^ски о акгкда* 


■\) Голинынъ^ Словарь писатеяьницъ. 

•Ц) 1) Предисловхе къ 2 ивд. «Запясокъ^ 2) Геннадн^ Словарь. 8) Ду^&»«»* 
Пугачевъ. т. 8. 
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луокб1Ь Александра Ильича Бибикова, Спб. 1817; въ 1865 г. Ю. В. 

стой переиздалъ эту книгу въ Москв'Ь съ 1г]^которыми изм'1^нешями, при- 

ашяни и перестановками. НовМш1й изсл']^дователь пугачевщины Дубровинъ 

одитъ, что эти изм'Ьцен1я значительно испортили книгу. 

Авторъ-сынъ ув1^ряетъ, что къ д']^н1Я1гь своего отца онъ относится 

вн1& безпристрастно, но, конечно, дальше нам1^рен1й д1^ло не пошло. Общ1Й 

ь чрезвычайно панегирическ1в и по мн'1&шю Дубровина книг]^ можно до- 

ать далеко не безусловно. Имъ не мен1^ она заключаетъ въ еьбЪ 

[ь много ц1^нны1ъ и важныхъ данныхъ для истор1И Екатерининской эпохи. 

эжеше и прим^чан1я свид^^тельствуютъ о томъ, что авторъ былъ челов1&къ 
кзованный. 

С. В. 

Бибиковъ, Васил1й Пльичъ |), надо думать брать усмирителя Пугачевщины, 
^ргеръ, цензоръ театрал ьныхъ пьесъ, драматургъ и прекрасный актеръ — 
итель (1740 — 1787). Страстно преданный сценическому искусству 
иковъ, подъ начальствомъ Сумарокова, наряду съ нимъ, Дмитров ^ 
мъ и Волковымъ, былъ въ числ*]^ первыхъ насадителей театраль-' 
) д1^а въ Роос1и, въ его время только зарождавшагося. Ив. П. Благинъ, 
фръ «Опыта пов']&ствовашя о Росс1и>, изв']^стный также своими драмати- 
шми переводами, заступивъ Сумарокова, воспользовался опытностью Би- 
ова и поручилъ ему управлен]е русскою труппою. Князь А. Шаховской въ 
5й сПьтописи русскаго театра» («Репертуаръ», 1840) пищетъ, что Биби- 
ъ «оправдалъ выборъ самой Императрицы пользою, принесенною имъ во- 
1е драматическому искусству, и особенно учрсждешемъ, въ 1779 году, по 
настоян1ю п плану, театральпаго училища, которое сд1Уалъ разсадникомъ 
скихъ актеровъ> (стр. 6). Генералъ-ма1оръ С. 6. Стрекаловъ, въ 1786 
{ поставленный во глав']^ улравлешя театрами, русск1й театръ поручил 
1&ШЮ, уже тогда тайнаго сов']^тнпка, Бибикова. 

Васил1Й Бибиковъ авторъ комед1и свъ русскихъ нравахъ> подъ на- 
шемъ «Лихопмецъ». 

Новиковъ въ своемъ словаре даетъ о ней восторженный отзывъ: «Комед!я 
хоимецъ многократно на Росс1исксмъ театр1^ была представлена съ усп1^хомъ 
всегда принималась съ особливою похвалою; но она еще не напечатана. Въ 
тчемъ подлежитъ засвид']&тельствовать справедливую похвалу сочинителю сей 
ед1и: ибо онъ, держась театральныхъ правилъ, сочинилъ ее точно въ на 


-)') 1) сД^топиС!ь Русскаго театра» Шаховскаго («Репертуаръ» 1840, стр. в; 2) 
шовъ, «Д[1Ьтопись Русскаго теат))аэ. Спб., 1861, стр. 69, 98 и 109); 8) Караба- 
ъ, сОсновавхе русскаго театра», стр. 60; 4) Новиковъ, Словарь; 5) БвгенШ, Сло- 
ь; 6) Эвд^ Словарь Броггаузъ- Ефрона. 
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шихъ права1ъ; характеры в<^хъ лицъ его во]1ед1и выдержаны поряхоио 1 
свойственно пхъ поддинннкамъ: завязка и предложен1е еетественны н жщ- 
Щ1ЯСЛ подлинными, и игры довольно, наконецъ сказать должно, что вомеия 
С1Я почитается за одну пзъ дучшихъ въ Россхйскомъ театр1&>. 

*Бибиковъ, Бикторъ Цвановнчъ, беллетрпсгь |). Родился 9 апр&и 1863 г. 
въ Б1ев'Ь, гд"]^ прошло и его безотрадное д1^тство. О своемъ проиехождеш! 
Бнбиковъ не любилъ распространяться, но говорилъ, однако, что онъ незаконно- 
рожденный, а въ скоихъ пов'кстяхъ п романахъ не разъ возвращался къ гру№ 
НОИ нсторш молодой смолянкп изъ хорошаго дома, которая вышла ванужъ, 
питая къ мужу одно только <уважен!е>, а затЬмъ овдов1^а и встр1Ьтивш1еь 
вскор1'| посл'Ь этого съ чрезвычайно красивымъ молодымъ челов1&комъ, безухво 
въ него влюбилась н отдалась ему со вс1^мъ увлечен!емъ первой страсти. Шо- 
домъ этого увлечен1я и явился нашъ бе.1летристъ. Въ написанной отъ перваго 
лица П0В1&СТП Бибикова <3абытая тетрадь» прсдметъ страсти матери рысказ- 
чика— константипопольск1и грекъ, содержатель табачнаго магазина. Знакомымъ 
покойнаго изв-Ьстно, что 11ов1'>сть предстааляетъ собою подлинную истор1Ю т 
появлен)я на св']&тъ Бож1п. Тппъ лица у Бибикова былъ Д']&йствительно ео- 
м%иъ ПС русск1Й. 

Грекъ сначала п самъ былъ увлеченъ связью съ дамой изъ хорошаго 
общества, у которой къ тому-жс былъ и небольшой капиталъ. Но въ одно 
прекрасное утро, когда выяснилось, что д1>ла его магазина совсЬмъ пошатну- 
лись, онъ предпочелъ уЬхать изъ К1сва и выгодно жениться на одной изъ 
многочнсленныхъ по1:лонпп11ъ своей счастливой вн1;п1ностп. Мать-же Бибикова 
осталась безъ всякнхъ с]>едствъ, съ разбптымъ сердцемъ и съ незаконнынъ 
ыномъ на 1>укахъ. Въ ужасной пужд*, часто голодая по ц1>лымъ днямъ, про- 
жила она несколько л-Ьтъ, пока горо, накопецъ, не надломило ее совс1^мъ. Въ 
разсказ* с Забытая тетрадь» она сходить съ ума. Такъ-ли оно было въ са- 
момъ д-Ьл^Ь. нр знаемъ, но если судить по тому, что и сынъ ея два раза си- 
Д'Ьлъ въ сумасшедшемъ дом-Ь, то возможно, что и .эта подробность автобюгра- 
фической повести кполн-Ь соотв'Ьтствуетъ д1'>йствитсльности. Несомн1^нно во 
всякомъ случа*, что уже въ первыхъ классахъ гимназии Бнбиковъ лишилса 
матери. О гимназическпхъ годахъ его одпнъ изъ товарищей его~разсказываегъ 
въ сЗвЬзд-Ьэ (1892 г. № 14—15): 

I) Некрологи его: 1) /. /. ЯашЫн въ сИов. Времени» 1892 г. № 6765. 
2) Онг-же въ «Родив'Ь> 1802 г. 3) Ап. Ко—скт въ <Зв*зд'Ь> 1892 № 14-15 
съ портретомъ, 4) сВсем. Иллюстр.» 1892 г. съ портретомъ. б) «Истор. В*ст.» 
1892 г. :^ б. • 

* означаются статьи, им-Ьюнца характеръ первоисточника. 
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сВ. и. Бибикова я уаналъ, когда поступить въ третШ кхассъ первой К1ев. 
)й гиина81и. Онъ тогда быдъ въ 4 кяассЬ. Не счят&ась хорошимъ ученвкомъ 
|бще, въ частност'и по русскому языку и словесности онъ всегда шелъ однииъ 

> хучшихъ. Надо сказать, что этотъ предметъ преподавался тамъ очень хоро- 
ши и гуманными людьми - Д. А. Сивицкимъ и П. С. Еващенко; они любили свой 
здметъ и читали его въ самыхъ широкихъ, почти университетскихъ раен'Ьрахъ 
■ню я, что во время переходныхъ екааменовъ того года (1878) Вибиховъ вы- 
адъ привнаки психическаго раастройства и пребывадъ некоторое время въ 
1ей панс1онскоЙ больниц']^. Догнадъ я его въ пятомъ классЬ, но онъ не долго ост а 
ся посд^^ этого въ гимнаши. Выйдя ивъ нея, онъ поступидъ въ актеры, но въ 
родолжитедьномъ времени болезнь возобновилась и онъ провелъ въ Кирил- 
6Х0Й больниц'Ь для умалишенныхъ бол^е года. По выход'Ь оттуда онъ по- 
оялъ на службу въ одинъ изъ к1евскихъ банковъ, на ничтожное жаяовав1е. 

> жилъ въ мебдврованныхъкомнатахъ, описанныхъ имъ посл'Ь въ роман^Ь сЧистая 
овь» и страшно нуждался. Къ этоиу-же вреиенн (весна 1882 г.) относится его 
9ЫЙ дебютъ въ шевской газотЬ <3аря>. Онъ пом-Ьстялъ въ ней н^Ьсколько очер- 
ъ изъ жизни умалишенныхъ. Эти очерки были подписаны псевдонимомъ сДе- 
ЗСК1Й философъ» (Демесвка— предуЬстье К1ева), изобр^теннымъ шъш^ уже по- 
нымъ П. А. Авдреевскимъ (номинальнымъ редакторомъ «Зари> и фельеторн- 
1Ъ, подъ псевдонимомъ <Игда>), шутникомъ большой руки. Вскор'Ь посл^^ этого 
, благодаря своимъ литературнымъ стремден1ямъ, лишился м'Ьста въ банкЪ. 
Бда достигла ужасныхъ пред']^овъ, и ему пришлось держаться мелкой газет- 

работой и помощью близкихъ друзей, въ числ'Ь которыхъ видное м^сто зани- 
ь С. А. Бердяевъ. Къ атому пер1оду относится его знакомство съ ^ I. Яоин- 
иъ и, в'Ьроятпо подъ его вл1ян1емъ, р1Ьшен1е перебраться въ Петербургъ». 

Знакомство съ I. I. Ясипскимъ — Максимомъ Б']^линскииъ является цент- 
ьнынъ узломъ недолгой жизни Бибикова, имъ обусловденъ весь скдадъ его 
озам'Ьтной, но весьма характерной для литературнаго покол'1^шя посд1кд- 
:ъ десяти л^ть д']ительности. Максиму Ы^инскому восторженно посвящена 
вая большая вещь Бибикова — «Чистая любовь >, о Максим']^ Б'Ьлинскомъ съ 
[лен1емъ говорятъ дМствующ1я лица мелкихъ пов']&стей Бибикова, Наксимъ 
ШНСК1Й подъ прозрачными псевдонимами появляется персонально въ н1Ько- 
ыхъ изъ этихъ пов1^стей, наконецъ самое крупное по объему произвед0Н1е 
юйнаго — автоб1ографнческ1й романъ с Друзья пр1ятели» есть настояпцй апо- 
зъ литературнаго кумира Бибикова, который зд'Ьсь подъ именемъ Зарян- 
го описанъ со вс1&ми мелочами своей домашней обстановки. Остальныя д1№- 
ующ1Я лица романа выведены въ ужасномъ вид'Ь — все ато хвастуны, по- 
оки, фразеры и въ лучшемъ случа']^ совершенно ничтожные людишки. Хо- 
иъ одинъ только Зарянсшй — высок{й, стройный красавецъ, умный, добрый, 
:окоталантливый, весь преданный интересамъ чистаго искусства, обожающ1Й 
угины, подобравшШ себ'Ь идеальной красоты жену, весь проникнутый поио- 
аенъ изящному и прекрасному. .Его совершенно не интересуютъ вопросы 
1Вственности и всяческая «злоба дня>, введен1е въ художественную ите- 
Тру разныхъ жгучихъ вопросовъ, въ род* напр. изображешя мужика, уа- 
ныхъ страдашй или тоски по идеалу, — онъ считаехъ вреднымъ и подагаетъ. 
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ЧТО мододыя дарован1я могутъ совершенствоваться исключительно на ввучеш! 
велики1Ъ мастеровъ слова и отнюдь не на разныхъ. хотя-бы самыхъвелкиъ, 
представителяхъ науки п отвлеченной мысли. Демократичесия етрешешя I 
освободительный идеи шестидесятыхъ годовъ не пх'Ьютъ никакой ц1^ны въ па* 
захъ Заряпскаго. 

Читатель, сл1^дящ1й за двпжен1сиъ нашей журнальной жизни, в1^ро1тво 
вспомнить, что въ 1885 году много было разговоровъ въ критическихъ федь- 
етонахъ и литературныхъ обозр1^п]яхъ объ одн(ш стать1^ Максима Б1^ивсе1П, 
въ которой онъ д'Ьлился съ публикой св'!>д'Ьн1ями о р1'>шительномъ переворот!, 
лронзошедшемъ въ его общественно- л итературномъ м1росозерцая]и. У Максюи 
Б11л1Нскаго въ то время еще было такъ много поклонниковъ, что не схотрт 
на то, что статья появилась въ провицц!а.1ьпой газет!^ — к1евско& <3ар^>, ее 
оттуда ИЗВ.1СКЛП газетные и журнальные обозр'Ьватели и она стала достояшехъ 
всей читающей публики. И узнала публика съ великимъ нзумлен1емъ, чтоав- 
торъ, сначала обративши! на себя вппман1е талантливыми научными обозр!^ 
шями въ сС.юв'Ь», зат1;мъ привлекш]й къ себ!; самыя теплый симпат]и рядоп 
пов^^стеи съ яркою общественною иод1сладкою въ «.Отеч. Запискахъ» , что этотъ 
авторъ, всегда прпнадлежавипи къ крайней л1;воп русской литературы, совер- 
шенно отряхаетъ отъ себя пыль пдеи шестидесятыхъ годовъ. Горько еЬтовалъ 
онъ на годы, потраченные на нзучец1е разныхъ Миллой, Дарвиновъ и Саев- 
серовъ. энергически боролся съ введешемъ общсстиепныхъ вопросовъ въ литера- 
туру п торжественно заявлялъ, что умствеппо стопой, благодаря идеямъ такъ 
называемыхъ передовыхъ кружковъ, онъ прозрЪлъ толыю тогда, когда нрочел 
«Анну Каренину». Этотъ романъ ввслъ его въ новый св1Ьтлый М1ръ — чистагв. 
самодовл'Ьющаго искусства и открылъ ему новые горизонты— созерцашя кра- 
соты, в'Ьчной и безпечальной. 

Не трудно усмотр-бть полное тождество к!евской статьи Максима Б*лин- 
скаго и идей Заряпскаго. Он1'>-то п стали литературнымъ зав'Ьтомъ юнаго 
дебютанта. 

Принесли-ли он* ему пользу, помогли-лп ему въ его страстиомъ жела- 
ши стать виднымъ писателсмъ, или, напротивъ того, пом-Ьшали^создать н*что 
ценное, несмотря на то, что у него былъ талангь, правда не крупны!, но, 
все таки, тала1ггъ несомп-Ьппып? 

Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ будетъ ясснъ, еглп мы обратимся къ литера- 
турной д-Ьятельпости самого учителя, если мы посмотрпмъ, чтб написалъ Мак- 
симъ Б'6линск1Й, когда былъ «сл11пъ> и что поел* того, какъ объявилъ тор- 
жественно, что прозр^лъ. Н*п», не на пользу своему таланту прозр-Ьлъ пред* 
метъ восторжсннаго обожан1я и подражан1я Бибикова. Пока онъ былъ сл№, 
онъ, въ полное опровержен1е своей новой теор1и, былъ гораздо мен'Ье тенден- 
шозенъ, потому что тендснц1озно только то, что наспльственно пригнан», 
следовательно, отражая настроен1е передовыхъ к]>уговъ общества, авторъ сИскрн 
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К1ей> отражалъ н1&что реально существующее. Пока онъ былъ сл1^пъ, перо 
было ц1^лоиудрено, а теперь, уже не знаемъ въ силу какихъ логическихъ 
лленШ, порнографнчест подробности мутною волною стали заливать вс^ 
'изведешя провоизв'Ьстника, в'Ьчной красоты. Пока онъ былъ сл1^пъ, онъ ри- 
алъ типы, а. послЪ того, какъ позналъ <в'Ьчные> принципы искусства, у 
о пошелъ ц']&лый рядъ романовъ, въ род'Ь сИринарха Плутарюва», «Стараго 
^а>. «Ординарнаго профессора» и др., гд*]^ лортретирован1е живыхъ людей 
ешло въ прямое пасквилянтство. Каждый пзъ этихъ романовъ вызывалъ въ 
ати рядъ негоду ющихъ протестовъ, а эффектъ «Ординарнаго профессора» 
гигъ пред'Ьла впечатл'Ьн1я, которое можетъ произвести художественное про- 
едете: на торжественномъ зас'1^даи1и к!евскаго общества естествоиспыта- 
ей въ память профессора м^стнаго университета П. П. Алекс^^ева одинъ 
> его товарищей публично заявилъ , что посл'ЬдпШ годъ жизни покойнаго хи- 
ик былъ въ прямомъ и буквальномъ смысл1^ отравленъ этимъ романомъ 
^шн1Я рамки похожден1й главваго д1&йствующаго лица съ такою точностью 
производили Алекс']^ева, что никто уже не хотёлъ отд'Ьлять правды отъвы- 
;ла и вся грязь этпхъ похожден1п ц']^дпкомъ легла па совершенно неповин- 
въ ней ученаго. 

Повторяемъ, мы не беремся теперь объяснить въ какой логической связи нахо- 
бя между собою принципы <в1^чнаго> искусства и доведенный до такой <точ- 
ги» протоколвзмъ, с чистая» красота и порнографическая грязь. Еще менЪе 
ятно, какимъ образом'^ романъ, гд'Ь центральнымъ лицемъ является стремящ1й- 
юзнать сущность быт1я Левинъ, можетъ кому-нибудь внушить мысль, что въ 
усств-Ь сл^дустъ изб-Ьгать жгучихъ вопросовъ общественно-философскаго 
1ства. Но мы теперь и не пишемъ собственно о Максим']^ Б1^инскомъ, онъ 
ь интересуетъ только какъ писатель, оказавшгй р']^шающее вл1ян1е на весь 
ъ литературной д1>ятельности молившагося на него Бибикова. Ограничимся 
гому констатироваи1емъ того факта, что съ вступлен1емъ Максима Б'Ьлин- 
го на сновыЁ путь», начинается постепенное, неоспариваемое даже но- 
га его друзьями, литературное паден1е этого безспорно талантливаго и об- 
ованнаго писателя, н1&когда украшавшаго собою страницы сОтеч. Записокъ», 
еперь подвизаю щагося, и притомъ безъ всякаго усп1^ха, на столбцахъ «Пе- 
5ургской Газеты». 

Если такъ печально сложились литературный д-Ьла учителя, то чтб уже 
)рить объ ученик*, который ему уступалъ талантомъ, а объ образоваши и 
)рить нечего: Бибиковъ свято исполнялъ зав'Ьтъ фельетона «Зари» и тща- 
ьно изб']&галъ всякаго бол1&е пли мен1^е серьезнаго чтеи1я. Общественными 
олитическимн д-блами онъ принцип1ально не интересовался и не безъ тор- 
ги всегда заявлялъ, что газетъ не читаетъ. И если вспомнить, что система- 
зское образован1е его закончилось въ 5 класс1^ гимназш, то не трудно бу- 
ь €еб'& представить умственный кругозоръ молодого беллетриста. 
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Си1^шимъ прибавить, что, вполн1& пов1&ривъ сов1^ту из№гать всего того, 
что не и1гЬетъ прямого и непоередствевнаго отношен1я къ художественному 
совершенствовашю, Бибиковъ съ такою-же точностью испо1нядъ и вторув 
половину новой программы. Мастеровъ слова, по крайней и%рЬ русек&го, овъ 
изучилъ съ р1^дкцмъ совершенствомъ. Обладая прекрасною памятью и на стш 
и на прозу, онъ зпалъ наизусть чуть-лп не все, что есть выдающагосл въ 
русской литератур^^ послЪдняго столЪт]Я. Ц'1^ыми страницами цодрядъ ояъ 
могь цитировать Тургенева, Толстого, Достоевскаго, а изъ поэтовъ во вс1К»е 
время могъ продекламировать на память ц'!^лыя поэмы не только первосю- 
пеннаго значешя — Пушкина и Лермонтова, но и какого-нибудь «Чернеца» 
Козлова. Имъ овлад']^валъ при этомъ искрецн1Й восторгъ, онъ видимо проникался 
вс^^ми красотами произведен1я. 

Восторженная любовь къ литератур'^ была лучшею стороною характера 
Бибикова, человека въ общемъ мало привлекательнаго. Не то чтобы онъ былъ 
прямо несимпатпченъ, но водить знакомство съ нимъ было р'Ьшительно не- 
удобно, потому что П0НЯТ1Я его о нравственности были смутны м саи 
по себ1^, и кром1^ того ч])езвычайно спутаны вес тою-же теор1ею самодовл1Ью- 
щаго искусства. У Бибикова всегда былъ въ запас!^ цк1ыи арсенадъ исто- 
рико-литературныхъ св1^д1&н1Й нъ доказательство того, что высокая нраветвев- 
ность большею частью ндетъ рядомъ съ художественною тупостью, и что Н1- 
оборотъ люди виолн11 безнравствепные достигли вершинъ художествеивап 
совершенства. Красота важн1^е правды, и что за 01та, если художникъ, на- 
талкивающ1Йся на препятств1я по пути художественпаго совершенствовашя, 
отнесется н'Ьсколько презрительно къ прямолинейной морали. 

Да и что такое мораль вообще? В']^дь ея въ живой д'Ьбствительносп 
совс1&мъ и н'1^тъ, какъ н1^тъ и пдеаловъ, о которыхъ говорятъ одни только 
фразеры, нуждающ]сся въ удоОномъ предлоге для обд1иыван1Я своихъ д'ЬлишеБЪ. 

Этотъ гнилой пессимизмъ составляетъ, наряду съ чисто декадентскшгь 
поклонешемъ красот1>, наибол'Ье ха|»актерную черту писан1й в1^рнаго учешпса 
романиста, который съ особеннымъ смакован!емъ выволокъ на св1^тъ БохИ 
всю грязь разныхъ смрадныхъ уголковъ неизб'1^жнаго въ каждомъ обществ! 
нравственнаго уродства и выдавалъ ее за подлинную картину всего русскаго 
общества. Курьезно, что и учитель, и ученикъ, объявивш1е войну «тенденцш», 
поняли это слово исключительно въ смысл*]^ положительной тенденцш: сохрави 
Богъ напр. выставить народника, кото{)ый дМствительно искренно любить 
народъ, студента, который искренно и не ради карьеры любить науку, мо- 
лодого челов']&ка, который искренно, а не съ ц'ктью пройтись только по член 
клубнички, любитъ д']&вушку. А вотъ, чтобы каждых* появляющ1йся на сцену 
студентъ былъ бы непрем1^нно мерзавецъ и фразеръ, чтобы каждый народнягь 
подъ предлогомъ «общаго д1^а> собиралъ-бы деньги съ разныхъ простаковъ 
въ свой карманъ, чтобы каждый молодой челов1^къ, получивъ отъ дЪвушкк 
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чтЬ ему нужно, потомъ-бы ее бросилъ, это не «тенденц1я>, это почему то 
есть «чистое мсвусство» и почему-то им1^етъ т^сн1&йшую связь съ великими 
мастерами слова. Въ писанномъ незадолго до смерти ппсьм1^ къ намъ, Биби- 
ковъ, между прочимъ, говорить по поводу псрваго своего произведенш — «Чи- 
стой любви >: 

сИяхаДювсшй въ еС'Ьв. ВЬст.» ругаяъ меня ва мервавцевъ-студеятовъ. За- 
начу, однако, для «Словаря», что черезъ годъ два тавигь-же точно мервавцевъ- 
студентовъ ивобравиди въ свопхъ романахъ Боборыкинъ, Шеддеръ и Бажинъ, и 
тогда критика «съ грустью» должна была согдасяться, что народился новый типъ 
студевта-мервавца» . 

Ботъ ВЪ томъ-то и д^ло, что «съ грустью >, а Бибиковъ и его учитель 
съ полн'!&пшимъ равподуш1емъ. 

И вотъ въ этомъ-то сЬромъ равнодуш1и главная причина того, что и 
публика оставалась тоже совершенно равнодушной къ немалому такн количеству*) 
повестей, разсказовъ и романовъ Бпбпкова. хотя написаны они всЪ хорошимъ 
языкомъ, большею частью тщательно отд1>ланы и вообще носпли на себ!; пе- 
чать не крупнаго, но все-таки несомн^^ннлго таланта. И пессимпзмомъ можно 
возжигать и увлекать читателя, но только песспмизмомъ творческимъ, въ ос- 


*) Воть литературный фориуляръ Бибикова, который онъ намъ присдажъ 
въ декабре 1891 г: 

Ога14ЬИЫ1 издан1я: 1) Чистая люСювь. Романъ. Спб. 1887 стр. 1Н9. Ивд. Гоппе. 2) 
Дуэль, Дгьтп, Пов-Ьсти и равсказы. Спб. 1888. стр. 71. 3) Разскпвы, (Барьерная 
стороясиха. На додочк^^. Любочка. Встр'Ьча. Ппсатедь. Счастье. Путевой альбомъ. 
Прикдючеше. Всевододъ Гаршинъ. С. Я. Надсонъ) Изд. 11апафндпна. Спб. 1888 
стр. 400. 4) Мпр1/ся. Сборнпкъ разг.казовъ. (Маруся. Старый портретъ. Мыслитель' 
Ивъ дневника. Литературный вечеръ. Забытая тетрадь) Изд. Суворина. Спб. 1889. 
стр. 242. б) Тр^^ портрета: Стендаль. Фдоберъ. Бодлэръ. Спб. 1890. 12". стр. 241. 
б) Эмиль Золя. Этюдъ. Съ придожен1емъ иов^ста Золя < Та, которая иенядюбитъ». 
Кхевъ. 1891. въ 16°. 47+16 стр. Кром-Ь того: 7) Бпбиковъ подготовидъ одну ивъ 
книжечекъ ивд. В. Бериапоиъ и С. Войтинскимъ «Европ. Бнбл1отеки>: Избран- 
ыия мысли и рплскпзъ к Простое с.ердцет*. Флобера, съ очеркомъ его живни. Спб. 
1887. 16« 8+80 стр. 

Въ мурналахъ и газетахъ, сверхъ вошедшаго въ эти отд&1ьныя И8да1пя^ Биби- 
ковъ напечатадъ: 1) Слабнякъ^ повесть въ «Пабдюдател'Ь» 1887 г. .\з 4 — 6. 2) Друзья-п^ля 
тели. Романъ. сЖпвоп. Обовр.:», 1890 г. Запимаетъ весь 4 >г ежек']Ьоячнаго при- 
аоа№Н1Я. 3) Первая гроза ^ потгЬсть. <Нива>. 1890 г. 4) Кумиръ^ повесть <Живоп 
Обовр.з 1890 г. 5) Одиночество, равскаяъ. Тамъ-же. 6) Лг/^нъ. раясказъ. «Родина» 
1890. 7) Письмо^ разсказъ. <:3в*вда> 1890. Ь) РпзочпровптСу равскаяъ. Тамъ-же. 
0) Три письма, равскавъ. «Наблюдатель» 1891. Д6 2. 10) Напорот кьмовои жизни. 
Отрывки ивъ романа. сНовостп Дпяэ. 1801. Январь. 11) Сл/^чаиность, равскавъ. 
Тамъ-же. Октябрь 1891 г. 12) Л^/ченикн, повесть. сСЬпор. В-Ьстннкъ» 1891 г. >ё 12 (подъ 
псевдонимомъ 7/. Викторова.) 13) Въ газет!; ^Донь^ 1Ь9о и 1 НО 1 гг. Бибиковъ пом'Ь- 
стидъ рядъ небодыпихъ статсекъ о фрапцузскпхъ и русскпхъ ппсатсляхъ. 14) Въ 
мартов, книг* <Ист. В бет.» 18''2 г. Вопюмииоч'т о 1Текрпгп*пь, 15) Первая побрьда, 
покЬеть въ сНабдюдахед'Ь». 1888 г. .>& П. 
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нован1е котораго лехвтъ либо негодован1е и скорбь, либо нсвреннее и глубо- 
кое презрЪн1е. Ухе со временъ Гоголя русск1й читатель отвыкъ оть топ, 
чтобы грязь выставлялась ради грязи, и не 11|ющаетъ писателю, если оп 
скъ добру и злу остыдно равводушеоъ». Великое русское еимобнчев&ни 
потому и великое, что ъъ оспов'Ь его лежптъ стрсмлешс къ самоусов^швв- 
ствован1ю. Песспмвзмъ великихъ настеровъ русскаго слова потому и проиавеп 
такое потрясающее впечатл'Ън1е на европейскую читающую публику, воторуш 
вообще псссимизиомъ не удивишь, что опа сразу т)тъ угадала тоску по ут- 
раченному или недостигнутому идпалу. Этотъ песснмизмъ не есть продуктъ 
гн1ен]я и разложения, а 1»езультатъ самой напряженной работы душевнып 
силъ, эта тоска но есть тоска П)>гсыи\е1пя п немочь старческаго истощен1я. а 
юношески-страстный пормвъ къ си1>ту н праид1). Но тотъ гаденькш песеш- 
мизмъ, который сквозить черезъ пон1;сти Бибикова п ему подобныхъ, есть 
нравственная гниль, эти люди не вт>рятъ въ добро, потому что они весьсв^п 
судятъ по самимъ се01^. нмъ не противна п не отвратпте.1ьиа грязь, они ее 
разворачиваютъ безъ всякой гадливости, а гдТ> па сцену появляется клубничЕа, 
такъ даже съ нелпкимъ наслаждев!(:м'ь. Воть почему Бибиковы и ему подоб- 
ные, съ гордостью сами себя ппзываюппс учеппкамп вслпкпхъ мастеровъ рус- 
скаго слова, не имТ.ютъ никакого па это права. Нзучпнъ исключительно ип 
вн1>П1нюю манеру, опъ и ему подобные не постигли внутренней сущности ве- 
ликихъ носителей русской тоски и являются всец'Ь.ю выразителями того во- 
в1&йшаго фршщузскаю литературпаго течеп1я, которое справедливо названо 
декадентствомъ, т. е. школою упадка. Декадентство, всего мен-Ье лишенное т^ 
лантовъ, п|)едставляетъ собой» Гюл1'»зпенныи паростъ па т1;л* современной фран- 
цузской культуры. болЪзпенпое стремлон1е сд1^лать изъ безпринципности прия- 
ципъ, изъ безнравственности правотвенпып кодексъ. »ъ запахе гнили нахо- 
дить тонк1й ароматъ, во всемъ чудовищпомъ — норму, во всемъ извращенномъ— 
особое «эстетическое» удовол1>ств1е. 

Русское декадентство не столь ц-Ьльно п закопчено, элемента психоп»- 
тическаго и экстравагаптпаго въ пемъ почти п1»п». за то безпринципности н 
извращеннаго пониман1я красоты сколько угодно. Бпбиковъ, боготворнвоп! 
отца декадентства — Боделэра. п любпвш1й Флобера главнымъ образомъ за м 
сл1^дн1Й пер10дъ его жизни, когда знаменитый 1>еалистъ весь ушелъ въ кро- 
потливую отд-йлку слога, написалъ за несколько м-Ьсяцевъ до смерти высоко- 
любопытную и талантливую пов-Ьсть сМучепнкп», подъ которою съ наслад|^ 
Н1емъ подписалъ-бы свою фампл1ю самый я))ый фрапцузск1Й декадентъ. 
Напечатанная (въ с&Ьв. В-Ьст.» 1891 г. .М» 12) подъ псевдонимомъ И. Вил- 
торова, превосходно написаппая повесть прошла совершенно незам1&ченно»- 
между гЬмъ какъ она заслужпвала-бы самаго П]>пстальнаго внимашя, кап 
яркое проявлен1е нарождающагося русскаго декадентства, какъ образчнкъ 
стремлен1я пересадить па русскую почву самый что ни на есть парижса! 
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(1п 81ёс1б. Содержан1е пов1&сти, въ двухъ словахъ, следующее: прожи- 
иъ въ Петербурге иеси']^тно-богатыи старый сановникъ, страстный люби- 
2Ь всего красиваго и изящиаго, тонк1й знатокъ искусства и восторженный 
литель всего художественно-совершеннаго. И вотъ встр'Ьтилъ старивъ разъ 
. улиц'Ь въ образ']^ простой м']^щапочки такое живое воплощен1е красоты, что 
:ъ совершенно ошал1&лъ отъ полноты астетическихъ ощущенШ. 

Все ему стало теперь не мило, не т1^шитъ его бол'Ье ни санъ, ни цар- 
ая роскошь его дома, ни сокровища искусства, собранныя въ немъ со вс'1&хъ 
нцовъ св']&та ц']^ною сотенъ тысячъ рублей и старан1ями длиннаго ряда лЪтъ. 
[ватило его одно безумное желан1е: онъ хочетъ во что бы то ни стало за- 
ад'^ть д'Ьвушкою. Вы, конечно, думаете, что въ старикашк1^ разгор'Ьлась 
хоть, что въ немъ вспыхнуло обычное плотоядное чувство, Ничуть не бы- 
ло: его такъ восхищаютъ лин1и г]&ла д']&вушкп, что онъ хочетъ насладиться 
1И вполн']^ и такъ какъ онъ къ тому-же занимается фотограф1ею, то страстно 
(чтаетъ о томъ, чтобы уговорить д1&вушку позировать предъ нимъ... нагою. 
ц опять думаете, и конечпо совершенно справедливо, что это распутная за- 
>а безсильнаго сластолюбца, воспитанпаго па разныхъ извращенвыхъ новЪй- 
ихъ способахъ. Но авторъ серьезно васъ уб1&ждаетъ, что старикашка дМ- 
ъуетъ единственно подъ вл1ян1емъ худоя.ественнаго экстаза и для этого 
^рикашка согласенъ насладиться созерцан1емъ наготы д']^вушки въ присут- 
1Ш матери и жениха. Такъ какъ хорошенькими м1^щаночками, который бы- 
1-бы согласны за безумпыя деньги позировать въ какомъ угодно вид1^ предъ 
дхившими изъ ума старцами, въ Петербург']^ можно улицы мостить, то ав- 
ФУ волею-неволею пришлось сочинить совершенно фантастическую фигуру, 
раздо бол1^е напоминающую римлянку Виргин1Ю предъ Апшемъ Клавд]емЪу 
1мъ обитательницу одного изъ домиковъ въ Коломн-Ь. Достаточно сказать, что 
Ьщаночка предпочитаетъ лучше пов1^ситься, ч'Ьмъ исполнить желан1е старика, 
ужно прибавить, что, встр-Ьтивъ р1">шнтельное сопротивлен1е, эстетикъ идетъ 
' компромиссъ: такъ какъ его пнтересуетъ не самое т1^ло, а только очерта- 
а его, то онъ удовлетворяется тЬмъ, что девушка облечется въ трико, на- 
1нетъ на себя б-^лый, плотно облегающ1й хитонъ и предстанетъ предъ нимъ, 
ображая христ1анскую мученицу въ римскомъ цирк'Ь. Виргин]я съ Петер- 
ргской стороны, однакоже, и на это не поддается. Чтобы сломить ее упор- 
ао и убедить ее, что въ такомъ служен1и красогЬ и искусству н'Ьтъ ничего 
зорнаго, старецъ устраиваетъ у себя баснословной роскоши праздникъ, на 
торомъ предъ лицемъ самаго высшаго общества, д'Ьвушки ^атнМшихъ се- 
йствъ лредставляютъ (очень в']^роятно!3 живыя картины миоологическаго со- 
ржашя: вакханокъ, нимфъ и др., представляютъ, понятно, полунагими, какъ 
го требуетъ сюжетъ. Но и этотъ прим^ръ не уб^ждаетъ непреклонную мЪ- 
1Еку, и какъ уже было сказано, она лишаетъ себя жизни. Къ такому шагу 
«буждаетъ ее то, что кром'Ь старца и бол'Ье ч']&мъ податливой матери, убЪж- 
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даетъ ее согласиться н женихъ. А женихъ-то не сароста явился: овъ преаце 
былъ лакеемъ у олиого барона, промышляющаго собаками и тЪмъ, что утК- 
шаетъ разныхъ дахъ; у барона его встр'Ьтилъ етарецъ, который съ первап 
же взгляда р^^шилъ, что лакей принссетъ ему ссчастьеэ, именно помохт 
ему сломить сопротивление д'Ьвуп1ки. Онъ беретъ къ ссб1^ ловкаго, краснваго, 
молодого пария, од1^ваетъ его у лерваго петербургскаго портного, обв1Ьшиваегь 
его золотыми брелоками, ц1&почками, часами, даетъ ему лошадь и въ этомъ 
вид1^ молодецъ знакомится съ л'Ьвушкою и ув11рястъ ее, что онъ главноуп- 
равляющ1и старца. Онъ нравится д'Ьвушк'Ь и д'Ьлаетъ ен предложеше. Копа 
же его вл1ян!е на д'Ьиутку становится очень сильнымъ, когда, въ свою оче- ' 
редь. онъ самъ влюбляется въ невТ>сту. оиъ си во всемъ открывается, во 
вм'Ьст1& съ т11мъ уговарпваетъ ее исполнить капризъ обезум^^вшаго старца I 
явиться предъ его негативъ въ образ!^ древне-христ1анской мученицы. № 
шч^ силъ бороться съ угоиаринап1я\гп любимаго челов1&ка, но отнюдь не 1Э- 
М'Ьнивъ своего р'Ьи[ен]я, она находптъ псхолъ иъ смерти. 

Таково, въ общихъ чертахъ, содержап1еэтого психопатичсскаго, разслаблевно- 
ластолюбпваго вздора, въ которомъ все вмтумапо и неправдоподобно. Траги- 
ческ1й конецъ, какъ и все вообще сопротивлен1е л1[1ву1пкп, ничего общаго ве 
им1&етъ съ протестомъ противъ прикрывающейся любовью къ художественнову 
совершенству развратпоп загЬп старика, а нуженъ единственно затЬмъ. чтобы 
дать устойчивость интриг!'» пов1'»стп и вполп-Л во вкус-Ь декадентства сочетать 
сластолюб1в съ ужасомъ. Въ заверпштельпыхъ ст]»аницахъ отношен1е автора » 
д-Ьйствующинъ лицамъ сказывается совершенно опред!1лецпо: онъ осуждаеть я 
винитъ только лакея жениха за то, что опъ ложно понялъ данное ему д1^вушкоп, 
посл'Ь долгпхъ настаииап1п его согл.1С1е пози|юнать псрсдъ старцемъ, не понш 
охвати]}шаго ее при атомъ отчая1пя к въ ея трсвожпыхъ ласкахъ накануне 
рокового дня не почултъ блплостп катастрофы. II чптаетъ ему эту мораль салт» 
старый развратпикъ. который, такпм]| образомъ. соиерпгепно освобождается «ть 
всякой отв-Ьтствсппостп. ()1гь в-Ьдь дьйствовалъ подъ вл1ян1емъ эстетяческаго 
экстаза, для него в-Ьдь впдЬть наготу д1Ьвуп1кп было только жслан1смъ созер- 
цать живое воплощси1с идеи красоты! 

Какъ мы уже ска:1али, написана эта тендепц10зпая чепуха превосходно. 
Течен1с разсказа чрезвычайно плавно, языкъ ны]»азпте,льпып. пи одной длинно- 
ты, ни одного лпшняго 1птриха, словомъ «сдТкКша:- поиТ»сть, какъ говорить 
французы, съ рт.шптс.1ьнымъ ум-Ьихс-мъ. По нрош'и судьбы, только передь са- 
мою смертью тгиангь 1.пОп1.ч)ва и ска:)ался въ полной мТ>|р*Ь. И какъ подумаешь, 
на что опъ ушелъ какъ вь :лой пов-^стп, такъ и въ меньшей своей напря- 
женности въ другпхъ н]ои;!ведеп1лхъ и'Ь|а1аго ученика п подражателя Макспиа 
Г)Ь.п1нс1.-аго, — то нел1^я пс вспомнить недавн1}[ по.1емпческ1я статьи Шелгунова, 
гд!; опъ такъ в!-.рно пазывалъ <восьмпдесятнп1,-овъ> покол'Ьп1емъ «цожертво- 
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иы]гь>. Покойникъ только р1&шительио ошибался въ прим']^неши этого эпи- 
а и называлъ свосьмидесятникаии» людей, которыхъ гораздо в'&рц1&е можво 
вать семидесятниками, потому что общ1й строп ихъ м1росозерцан1Я тотъ-же, 
у предыдущаго покол']&1Йя и если ралнится, то въ сущности только въ 
'1^нка1ъ. А настоящ!с «восьмидесятники» и по времени, и по духовному 
яку своему — это Бибиковы. Они то и есть < пожертвованное покод'1^н1е>, 
[-то и пали искупительною жертвою безврем(Ч11я, они-то и совершаютъ 
>й жизненный и литературный путь оезъ прочныхъ принциповъ и идеа- 
№, а такъ какъ совс^эмъ безъ всякихъ руководящихъ цЬ.юй разумному су- 
етву все таки скучно, то о(т бросаются на всяк!п болотный огонекъ, на 
1кую св'Ьтящуюся гниль. По гниль только гниль и есть. И вотъ почему 
Б1е-нибудь «Мученики», какъ-бы удачна ни была въ нихъ литературная тех- 
ка, только и им1;ютъ интересъ какъ печальный симптомъ. какъ ярк1п ядовитый 
^токъ, выросш]й на сорит! литературной нив1; безвременья восьмидеся- 
хъ годовъ. Въ гЬхъ-же самыхъ «Мученикахъ» мимоходомъ выведена ха- 
1терная, чисто петербургская фигу|>а некоего всликосв-Ьтскаго барона, 
омышляющаго собаками, а когда нодв^фтываются под10ДЯ1Ц1Я барыни — такъ и 
1ственною персоною. Баро1гь не нуженъ для основной мерзостной тенденц!и 
вкти и Ш1саг1ся безъ всяиихъ декадентскихъ поиолзновен1й, какъ всяк1й на- 
юдательныи белле.трис1'ъ выхватываетъ явлешя изъ д1>йствительной жизни. И 
къ какъ пов-Ьсть писалась въ моментъ прилива творческихъ силъ, то фигура 
лучилась очень жизненная и ц']&льиая. Могъ значить Бибиковъ быть и вполн']^ 
рмадьпымъ литературнымъ д-Ьятелемъ и обогащать галлерею русскихъ лите- 
гурныхъ типовъ в1'>рными воспроизведен1ями д1^пствительности. Не попади 
ь иодъ растл'Ёвающее вл1яше ироновЪди нравственнаго индефферентизма и 
кхды утонченно-развращенныхъ ощущен1й, изъ него нав']&рное могъ бы 
1ЙТИ если и скромный, то все-таки полезный литературный работникЪ; во- 
рый ВЪ преемственной связи съ людьми другихъ, бод']&е счастливыхъ лите- 
гурныхъ эпохъ, и съ своей стороны могъ-бы подвинуть родное слово бъ 
гаственной ц*ли литературнаго творчества — указан1ю П5тп въ разнокали- 
рнои суетЬ и сутолок-Ь нашего повседневнаго быт1я. 

Доскажемъ немногочисленныя событ1я недолгой жизни Бибикова. Пр№- 
въ въ Петербургъ, онъ особенно не процв'Ьлъ. Правда, онъ очень скоро до- 
пъ одного изъ очень зав'Ьтныхъ желан1н свопхъ — войти въ литературные 
ужки. Молодой писатель познакомился со многими зам'Ьтным и представителями 
{ременной литературы (больше всего съ людьми «охрапительнаго» образа 
1сли) и при присущей ему < настойчивости > даже довольно т4сно. По непо- 
!детвенно-литературные усп']&хи его были весьма незначительны. Если ему и 
иоеь добиться иризнан1я за нимъ н']^котораго таланта ^), то въ общемъ, 

') Въ пясьн'Ь къ намъ Бибнковъ въ общигь чертахъ довольно в^рно оха- 
ктерпвовалъ гхавные отзывы объ его писан1ягь: сЧистая любовь? быжа вотр^Ьчена 
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все-таки, ц1^лаго ряда отд1^ьныхъ пзданИ и безъ малаго десяти л1&тъ пис 
было недостаточно даже для того, чтобы создать Бибвкову тотъ пипипшп л 
ратурнаго положен1я, который выражается въ томъ, что писатель иечатаетъ I 
ироизведен1я на страницахъ впдныхъ издан1п. Такъ онъ всю жизнь и окод; 
вался по разнымъ литературнымъ задворкамъ п только двЪ пов1^сти его П01 
въ <Наблюдате.1ь>, да одна до смерти н то подъ псевдонимомъ, въ с( 
В^^стникы. 


въ общемъ сочувственно. Скабнчевск1й въ ^Новостяхъ> поздравлядъ меня съ 
хавтомъ (безъ шутокъ). Михайловск1й въ сСЬв. В1кст.> р)та^^ь меня аа мерзаш 
студентовъ, но навывадь меня «быстроногимъ», предскааывадъ, что я скоро у 
впередъ п хвалвдъ за всЬхъ остадьпыхъ дМствующнхъ дицъ. Зам^Ьчу въ скоб| 
для Словаря, что чрезъ годъ- два такнхъ-же точно мервавцевъ студентовъ I 
бравилн въ свонхъ романахъ: Боборыкинъ, Шеллеръ и Бажииъ, н тогда крвт 
<съ грустью> должна была согласиться, что народился новый типъ студента - 1 
аавца. Бранили меня за Чистую любовь въ еНсд'Ьл^Ь» и сРусск. Мысли», да Б] 
пинъ пародировадъ посвящея1е <Ч. X» Максиму Белинскому и пародировалъ 
дурно: я см']^ялся отъ всей души его фарсу. 

Дуэль. — Дптн были также приняты безъ особенной ругани. Поощряли: Си 
чевск1Й въ сНовостяхъ», хвалила сРусская Мысль», поощряло сНовое Время>. О 
никъ разсказовъ^ изд. Панафиднпымъ, вызвалъ громовую статью Скабичевскаго 
«Новостяхъ» (большой федьетонъ на дв'Ь стороны). Критикъ уб^кдахъ меня, 
стадантъ не дерево въ л'!^су. Да и па дерсвомъ надо ухансявать», а я преыеб; 
своимъ талантомъ, и СкабичсвсЕ1й усов']^ии1вадъ меня. Было еще два фельет 
Зап'ляевавъ «Лоигпа! (1е 8^ Ре^бгзЬоиг^^, въ которыхъ онъ меня хвазилъ п )'п 
ждалъ, что мои сочипен1я выдержпваютъ ^органическую» критику Аполлона I 
горьева. Первый федьетонъ, по поводу <Сдабняка>. повести, пом']Ьщенной въ< 
бдюдатед'Ё^, а второй, самый поощрительный— по поводу сборника раасказовъ,: 
Панафидинымъ, того-же сборника, за который Скабичевсшй унпчтожалъ х 
въ конецъ. 

«Три портрета» были пзруганы вс1)мп, кром'Ь <Новаго Бремени», а Ск< 
чевсвШ написалъ фсльстонъ^ въ которомъ сов^товалъ мн*]^ ^.кататься на велос! 
дахъ».И зд^сь же, въ э'томъ фельет оп-^Ь. называлъ меня случшимъ представите! 
молодежи, воспитанной на идсяхъ Ушппскаго и Водовозова». Такъ кавъ я 
когда не вид'Ьлъ педагогическихъ кнпгъ Ушинскаго п Бодовозова, то я не вн 
жадъ и отв'Ьтцдъ въ сПовостяхъ», и вм']^ст1} съ этпмъ отв']^томъ ^'вналъ, что 01 
чать никогда не сл-Ьдуетъ». 

А. М. СкабичевскШ называлъ Бибпкова «лучшпмъ» представптелемъ зк 
дежи, конечно, только въ емысл-Ь того, что онъ выдавался изъ общаго уро 
изв*стиымъ талантомъ. А относительно идей Ушинскаго и Водовозова онъ суд 
хронологически: по возрасту Блбиковъ- юноша 80- хъ годовъ, каяалось-бы, не ; 
женъ былъ уйти изъ сферы идей, возникшихъ еще въ 60-хъ гг. Но фактиче 
почтенный крнтикъ дМствительпо ошибся: Бибпковъ былъ совершенно свобод 
отъ какихъ-бы то ни было сидей>, кром-Ь той идеи, что не нужно идей. Въсв 
поправк-Ь Бибнковъ весьма торжественно заявлялъ, что онъ ученикъ неВодово« 
и Ушинскаго, а Пушкина и Тургенева. Про непосредствепнаго учителя с» 
практичный Бибнковъ промолчалъ: въ 1Ь89г. уже было рискованно объявлять! 
ученикомъ Максима БЪлинскаго. 
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Не везло ему а въ матер]альномъ отношен1и. Заработокъ, въ общемъ, 
[ъ очень скуденъ, и обращаться за помощью — то къ литературному фонду, 
къ знакомымъ приходилось частенько. А иной разъ пускалось въ ходъ то 
ткомысл1е>, которымъ люди хорошо относивш]еса къ Бибикову объясняли 
его поведен1и многое, для чего друг1е находили бол1^ р']^к1я квалификацш. 

Л11Томъ 1891 г. всплыло, однако, наружу одно <легкомысл1е> такого 
га, что Бибиковъ счелъ необходимымъ у]&хать въ Шевъ. Не станемъ повто- 
ь ходивш1я въ лнтературныхъ кружкахъ подробности, потому что совс^мъ 
ув^^рены въ томъ, что он'6 не разукрашены весьма значительно разными 
узьями» покойнаго. Несомн']&нно только одно, что на самого Бибикова пере- 
га произвела очень тяжелое Бпечатл'Ьн1е. У']^хавъ совершенно здоровымъ и 
ъ всякихъ признаковъ чахотки, юнъ вскор*)^ посл!^ пр1'Ёзда въ К1евъ забо- 
ъ на столько серьезно, что р11шилъ по'Ьхать въ Ерымъ. Нужныя для этого 
ьги не легко было собрать: не мног1е в']&рили, что болЪзнь серьезна и не 
1» обычная въ обиход'Ь покойника сштука» для того, чтобы заставить за- 
ъ непр1ятную и(тор!ю. Въ копц1^ концевъ, д'1^о, однако-же устроилось: 
ературный фондъ далъ пособ1е, а члены «Русскаго Литературнаго Общества», 
имъ изъ членовъ котораго состоялъ Бибиковъ, собрали между собою для 
) н1^сколько сотъ рублей. Но уже было поздно: посланныя въ Е1евъ деньги 
застали Бибикова въ живыхъ: онъ умеръ 15 марта 1892 г. въ больнице* 

С. Венгеровъ. 

Бибиковъ, Иванъ перевелъ съ фр. Ля-Саля, Сусанна и Жерсель, истин- 

приключеп!е, произшедшее во время франц. революции п достойное особаго 
ман1я, М. 1803. 16^ (Ср. сМоск, МсркурШ» II стр. 197). 
Бибиковъ, Матв1^й Павловичъ, художникъ-диллетантъ и писатель |). Вн1^ш- 
рамки его жизнп не сложны: онъ родился въ богатой дворянской семьЪ 
шяя 1812 года, въ 1829 г. поступилъ въ московски упиверситетъ, гд*, 
;ется^ близко сошелся съ Лермонтовымъ, короткое время былъ чиновникомъ 
}ыхъ поручешй въ одной изъ цептральныхъ губсршй, а въ ]841 году 
равился въ Итал1ю, гд'Ь прожилъ ц'1^лыхъ 8 л']^тъ, строго говоря безъ вся- 
ъ опред'^хенныхъ занятш: талантъ его къ живописи не шелъ дальше дил- 
1нтизма и если пзр']&дка Блбиковъ «работалъ», то гораздо больше посвя- 
1Ъ времени хожден!ю по галлсреямъ и изучев1Ю уличной жизни. Веселый 
въ, истинно-артистическая безпечность, топк1й вкусъ и неизсякающая во- 
окенность скоро сд']&лали его центромъ, около котораго группировались вс1^ 
)дивШ1еся въ Итал1и молодые русск1е художники— Ставассеръ, Штернбергъ, 
леръ и мнопе друг1е. Разстроенныя д'1^а родителей вынудили Бибикова 

•[•) 1) 81. Маипсе СаЬапув, КоИсе N€Сго1о5^^ие виг МагЫеа В1Ысо(Г. Раг18 
'. 8*. стр. 11. Оттискъ изъ Кесго1ов1е 11п1уег8е1 йа 19 81ес1е. 2) сОтеч. Зап.> 
\ т. Н 4, 3) сРус. Бес*да 1856 г. т. IV. 4) Н. Рамазаноеъ въ «Зрите11^» 1862 г. 
. 5) сРус. В-Ьст.» 1856 г. Лё 21. 9) Геинади, Словарь. 7) Энц. Словари Толя, 
(вина, Вровгаувъ-Ефрона. 
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вернуться около 1850 года къ Росс1ю п поселиться въ деревнЪ, гд1& онъ вскоре 
женился. Чтобы воскресить въ памяти золотые для него годы итальянсш 
жизни, онъ взялся за неро и напнсалъ рядъ имЪвшихъ большой усп'Ьхъ очер- 
ковъ изъ жизни художниковъ въ Рим1) н Флорснц1Н. Если вЪрить фравцуз- 
скоху некрологу Сентъ-Мо)1Нса Кабани. мног1е изъ ятпхъ очерковъ были ло- 
чему то непроиунмшы цензурою. Въ 1^^56 году ПиОнкову представилась воз- 
ножность снова увидать безконечно дорогую ему 11тси!ю: недурной рисоваль- 
щикъ, онъ получилъу въ ЧИСЛ1; 5 другигъ художниковъ, заказъ изготовить 
альбохъ коронаши Императора Александра II. На 12 т. отпущенныхъ ш 
франковъ онъ собирался ']^хать въ Ипипю и тамъ исполнить работу. Но В1 
это в{>емя онъ тяжко забо.1Т«лъ п умеръ въ Москве И ноября 18.16 г. 

Одинъ изъ близко знавшнхъ Бибикова въ 11тал!п художниковъ — скульп- 
торъ Рамазаповъ посвяти.гь ему, шесть л1>тъ спустя нос11> его схертп, ч]»езвы- 
чаино прочувствованную статью въ «Зрител!;». Гн*рсмъ изъ нея м1;аа. нап- 
бол']&е характеризую1ц1я артистическое цыганстио Бпбпкова: 

сПадо полагать, что Матв'Ьй Павловичъ Бнбиковъ родился въ сел^ свош 
прадЪдовъ — Бадовисв^Ь, Дапковокаго уЬзда, Рязанской губерти. Въ Баловаев! 
Маттео *) п родился баловнеыъ, сперва природы, одарившей его тонкнмъ ^нош 
добр'ЬАшимъ сердцоиъ. потохъ оБружавшнхъ его дЬтство и отрочество обстоя- 
тсдьствъ, которыя не только не дали огрубЬть и не причинили взпаночваго Ш' 
правлещя прскраснымъ способностямъ юпоши, а напротнвъ, развали нхъ воолв) 
чедов'Ьчески, сохрани въ въ немъ В('.ю любовь къ ближнему н ко всЬму прекрас- 
ному. Постоянно проникав1Ц1Йся изящнымъ и стрсмиви1'1Йея къ неиу всю свою 
жизнь, Бибиковъ былъ одинъ п:1ъ бсзпечнЬйшихъ людей вселенной; возторхевяый 
при проблсск'Ь благородства въ знакомомъ или псзпакомомъ ему чедов-Ёк1^, всегд! 
непритворно довольный вс']&мъ, что насылала ему судьба въ изобилии пли въ край- 
ности, которую, впрочемъ, по безграничной доброт Ь п нсразсчетдпвостп, онъ чаце 
испытывадъ; готовый п1кть н плясать при вид1> чужого счаст]'я и болящ1й вс^в) 
сердцемъ при вяд'Ь ипсчалсннаго собрата; грусти вш1Й искренно даже по саби^ 
потерявшей хозяина, — естественно, Матв'Ьй Павловичъ прнвязывалъ къ себ1 вс^хь 
встречавшихся съ нииъ въ жизни. 

Развитее его совершалось подъ немалымъ вл!яшемъ энциклопедистовъ ХУШ 
стол^&т^я. покоившихся въ щсголсватыхъ перенлетахъ и на полкахъ бибшотеки пра- 
деда, Д'1^да п отца. Бибиковъ, воспитанный во всей аристократический роскошв I 
ви^стЬ патр1архадьности, по духу и жизни своей никогда не признавадъ соехов- 
выхъ перегородокъ п былъ волепъ, независим ь какъ птица; что думалъ, то я го* 
воридъ, что мыслилъ, то и исполпялъ. Хотя онъ и былъ въ московскомъ унввер- 
ситет'Ь, Но не столько методическое образован1е, которое, какъ кажется, нЪобохьЮ 
тяготило его, сколько самая жизнь и начитанность поставили его чуть не двува 
головами выше той среды, въ которой онъ родился. 

Подробностей о его молодости я не знаю. Лишь сущность одного эпизода ва^ 
его педилгаго служебнаго нопрпща мн1> хорошо известна. 

Дядя Бибикова, бывш1й губсрнаторъ одной изъ среднеподосныхъ губерв1Й 


*) Мы привыкли такъ звать Бибикова въ Рим'Ь, гд'Ь между нами НивохаА 
обращался въ Никкэло, Алексапдръ въ Ллессандро, и т. п. 
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^оес!и, долъ пдеияннику при себ'Ь м']1^сто чиновника особыхъ поручен1й; оказался 
ке Иаттео чвновнякомъ особыхъ приключений, нвъ коигь одно и сообщаю. Слу- 
шось, черевъ губернск!й городъ гнали множество быковъ, которые тутъ были 
)етановлены прасодаии для ночлега. Въ бардахъ ваготовиди скоту кормъ, но въ 
)ДН7 ияъ втихъ бардъ упадъ въ потьмахъ мертвецки пьяный работникъ, погрувъ 
гъ ней съ головой, п в'Ьроятпо эадохся прежде нежели изглодали его проголодав" 
11еся быки. На ^-тро это необыкновенное происшеств1е огласилось въ городЬ, и 
кя городская администрац1я отъ большого до мадаго, завопила объ уголовномъ 
1реступлен1и быковъ. На комъ взыскивать? Безсдовесныхъ животныхъ, которыхъ 
гедыш же было призвать къ допросу и которымъ должно было сд']^довать къ про- 
корливымъ стодицаиъ, гЬмъ но ыен'Ье задержали, а гуртовщиковъ скрутили и 
:рияеди утромъ къ губернатору, причемъ присутствовалъ Бибиковъ. Прасолы по- 
адидись въ ногп начальнику города, воп1я, что ни они, ни быки ихъ не при- 
(астпы случившемуся. Дядя БиОикова, чедов^къ очень умный, призадумался однако 
1адъ такимъ новымъ угодовпымъ д'Ьломъ; Маттео же обратился къ нему съ фран- 
(увекою р'Ьчью сд'Ьдующаго содержан1я: 

— Любезный дядя, будьте въ этомъ случа'Ь Содомоноыъ: обратите вниманве 
а то, сколько отъ создашя М1ра съ'Ьдено быковъ людьми, и, зам^Ьтьте, ни ^пзу 
ыки не протестовали противъ этого: а теперь пьяный чедов^Ькъ, дошедш1Й до 
тепенп худшей животпаго, самъ повадился и попадъ подъ зубы четвероногихъ. 
Сто же виноваты проголодавш!еся ли быки, идущ1е питать чедов^^чество въ двухъ 
:тодвцахъ, или пьяный рабоч1Й, потерявш1й образъ чедов1кка? 

— Ты правъ! отв']Ьтпдъ губсрнаторъ, п тутъ же отдадъ прика8ап1е немедленно 
освободить прасоловъ и быковъ ихъ пзъ-подъ ареста, и разр'Ьшидъ имъ дальней- 
166 путешеств1е; а Матв'Ьй Павловпчъ въ то же время отъ другигь властей го- 
ода, ихъ женъ и ихъ зпакомыхъ прозванъ былъ вольтер1анцемъ и иасономъ. 

Но вотъ, пришло время, волтер1анцу- масону стали невыносимы захолустье и 
хужба въ немъ; душа его рвалась погдяд']^ть прекрасное, и Бибиковъ, съ неболь- 
1ВМИ средствами, ринулся заграницу, гд^, какъ говорятъ у насъ иногда ирони- 
ееки: славны бубыы за горами. Но па пов1>рку выходить, что дМствительно 
^ны тамъ хороши, и особенно хороши въ горахъ итадьяискихъ, гд'Ь давно уже, 

теперь въ особенности, эхо по вторя етъ слова ц'Ьлаго народа: «хотямъ единства 

блага вашему отечеству !> 

Крайне впечатлительный Бибиковъ прх^Ёхалъ въ Римъ, обомл'кгь, увид'Ьвъ все 
го окружающее, и им']Ьвъ на ирожнт1е въ столиц'Ь папы денегъ всего на два, на 
ри м^яца, прожилъ въ ней пять л'Ьтъ. Что онъ д&1алъ тамъ все это время? 
[оверхностный взглядъ нашихъ баричей-туристовъ положительно говорилъ: ни- 
его! А кто изъ русскихъ зналъ лучше Римъ и всю его подноготную? Кто первый 
юдилъ въ Ватнканъ и Капитол1й по понед'Ьльникамъ и чствергамъ? Кто первый 
цалъ о новомъ произведении художника въ Рим'Ь, будь то американецъ, голлан- 
ецъ, шведъ, итальяпецъ или русск1й? Кто споридъ до слезъ съ католическими 
опами и доказывалъ пз1ъ, что мы не только не отщепенцы Христовой церкви, а 
жиже къ ней вс']Ьхъ монсиньйоровъ, кардиналовъ и проч.? Кто какъ не Биби- 
}въ?— Кто, наконецъ, изъ Русскихъ въ пашу бытность въ "РянА ближе сходился 
ь поэтами, писателями, учеными, артистами, медиками, журналистами и другимм 
од^ иди меп^^е зам^Ьчательными д'Ьятелями въ Итал1и? Кто былъ знакомъ всему 
яму, начиная отъ генерала капуцпновъ до трактирныхъ каммер1еровъ; отъ 1езун- 
)въ до площаднаго гиПапо и папскаго швейцарца; кто въ остер1и дЪлилъ тра- 
гку за 20 байокковъ съ простолюдинами, кто ут!1гаалъ б'Ьдныхъ, нищенствую- 
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щихъ въ Рям-Ь и судилъ имъ хучш)ю будущность, какъ опять не хоть же Бибн* 
ховъ? Кто вподн^Ь справеддяво оцЪняхъ про на веде н1я ген1я и тахантовъ, кто тоньше 
равбирадъ ихъ ошибки, кто ставияъ искусство превыше всего, какъ плодъ высо- 
кой образованности, если не Матв]Ьй Павловнчъ? Саатарехда, того (игра), шш- 
екая процесс1я, сог(о1аио. ваточенные бандиты, уеп(1еиа, горы, натурщицы, водо- 
пады, нипце, фанатиямъ, любовь, ивувЬрство, осдикп, ханжестно, отрепья пикая- 
8ИЩИ, однниъ словомъ, все высокое, отрадное, съ другой стороны все нраветвея- 
но>уродднвое, отвратительное нахлынуло на душу Бибикова, п онъ сдЪлаяся нн- 
провпзаторомъ, которому рукоплескали и русск1е, я итальннцы, п другихъ нвц(1 
художники. Мы слушали его съ большимъ удоводьств1ез1ъ, удивлялись его Д1|М>- 
витости, но въ то же время были такъ д'Ъннвы и бевпечны подъ ятадьянскян» 
небомъ, что не ваписываля этпхъ им11ронпаац1Й, почему, ва искдючешемъ оинк 
немногихъ, ВСЁ он'Ь, увы! улетучились пзъ памяти. 

1Госл1Ь пятил'Ьтняго прсбмван1я нъ Рям-Ь, Бибнковъ, ивв1«щенный ивъ дома обо- 
л^Ьвнн отца,получидъ депьгп на уплату долговъ и на обратный путь въ Росс1ю, куда 
и отправился напутствуемый отъ всЬхъ насъ, художппковъ, дружескимъ проп^адь- 
ныиъ об-Ьдонъ. Па равставапьи съ нами и Риис^мъ, онъ плакать какъ ребенохъ, 
об^Ьщая ппсать намъ. 

Минуло порядочное время, какъ одипъ пзъ нашихъ товарищей возвратился т 
Венец!и и на вопросы наши: не встр'Ьтилъ ли Бибикова, отв^Ьчалъ: сКакъ яе, 
вид'Ьлъ: онъ животъ во Флорепцги, и опять бсзъ денегъ; ц'Ьлые дни проводить п 
галлореяхъ, роется въ библ1отекахъ и архивахъ и уже познакомился тамъ почп 
со всЬми художниками ;. 

Итакъ Бпбпковъ, попанъ про-бздомь во Флорснц1ю, прожидъ въ ней ровно тр1 
года, посл-^ чего познратился, пакопецъ, въ Баловнево и васталъ отца своего еще 
въ жпныхъ. Тогда, вдали отъ обожаемой имъ Итлл!и, все вваемое ниъ о ней I 
испытанное въ ней стало у пего проситься паружу, и Бпбиковъ ваялся ва перо, 
удачныя попытки котораго сулили впереди много д'1>дьнаго и диобопытнаго, сдо- 
иомъ, много такого, что близки познакомило бы Русскпхъ съ жи8п1ю Итал1И I 
особенно съ художсстненною стороною ся. Имъ написаны: Псторхя одной ф])ескщ 
Художники въ Италт^ Римская Кпмпанья^ Натито, Уличныя зрллища^ Понте" 
Молло, Уерваро-Фестъ^ Ужннъ, Иари^ ПтальянскГп романъ, Старый палацм. Не 
позабылъ въ тоже время онъ и своего родпаго: такъ написаны имъ Бабушка^Не- 
обыкноаеннпя ду^ль^ Дмтск/й ромпиь^ Разскгиъ р^сскаю живописца^ Семейния заМ' 
скн: Старый дворекма. Няня *), Не мало осталось посл% смерти Бибикова неокоя- 
ченнагО; начатаго; и вис это вм^сгЬ съ папечатаннымъ тамъ и сямъ составило бы 
добрую книгу. 

Въ лптературцыхъ л1юизведеи1Я1ъ Матп'Ья Бибикова вподн'Ь отразолс! 
тотъ ирпнлекательпын душевный обликъ его, который съ такою любовью на- 
бросанъ въ только что приведенныхь воспомпиа1ПЯ1ъ московскаго скульптора. 
Всего меи*е нптерссиы «Гемейиыя Запискпэ Впбпкова, напечатанныя въ тол 
же году и въ томъ же журиал!; («Рус. Вес1Ьда» 1856 г. т. II), гд^ появи- 
лась «Семейная Х|юиика> Аксакова, но безкопечно отличныя другъ отъ друга 
не столько по [>азм'Ьрамъ авторскаго таланта, что никому въ упрекъ не мо" 


*) Пом^Ьщено въ сОтечественныхъ Заппскахъ», «Москвитянине», сМосков- 
свихъ 1№домостяхъ>, €русской Бес-Ьд*», сРусскомъ В'^стник^» 1855 — 66 гг. 
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жеть быть поставлено, сколько но авторскц^съ пр!енахъ: вм'Ьсто чувства у 
Бибикова соЕТЯментальность, а прсдиетомъ своихъ восцоминан1и онъ выбралъ 
оучаи санаго необыкновениаго и чрезвычайнаго свойства. За то все, что на- 
оеалъ Бибиковъ объ Италии, читается съ захватывающихъ пнтересомъ даже те- 
перь. Непосредствен по лптературиаго талапта п въ нпхъ не Богъ в'Ьсть сколько, 
во авторъ до того полонь восторга, до того воодушевленъ, что достигаетъ са- 
пго высшаго эффекта иронзведен1Й этого рода: читатель начипастъ искреипо 
завидовать автору, ему тоже страстно хочется дышать благовонною октябрь- 
скою ночью римской Еамнаньи, расп1&вать н']&сни съ красавицами - транстс- 
веринками, вид']^ть цв-Ьточные праздники, бродить въ лунную ночь по Колли- 
зею, безпечно хохотать съ артистическою богемою, наконецъ видЪть чудеса 
искусства, о которыхъ Бибиковъ говоритъ положительно со слезами на гла- 
захъ. Такой любви къ искусству, такого глубокаго проникновен1я имъ, мы 
решительно не запомнимъ въ русской литератур!}. Не д']&даемъ исключен1Я 
даже для описан1я сикстинской мадонны Жуковскаго и многочисленныхъ ху- 
дожественныхъ восторговъ Гоголя. Д1Ьло въ томъ, что и Жуковск1й, и Гоголь 
очень уже торжественны въ своихъ восторгахъ, очень уже нодготовляютъ чи- 
тателя и каждый изъ пихъ говоритъ ему: возьмите стулъ, ся,тьте па ц-блый часъ 
н благоговейте. Ничего подобнаго н-бть у Бибикова, который всегда носитъ 
художественный восторгъ съ собою и разбрасывастъ его по сторонамъ по са- 
иымъ ннчтожпымъ поводамъ безъ всякихъ предварительныхъ подготовлешй. 
Вотъ онъ напр. приглашаетъ васъ па веселую ппрушку молодыхъ жпвопис- 
цевъ, но иимоходомъ, по дор()г1& за городъ, онъ въ сотый разъ проб^гаегь 
Пхо флорентшской баптцст1.'|ии съ зцаменитымп бронзовыми дверями и къ 
сотый разъ застываетъ передъ нею иъ истинномъ экстаз!**. Черсзъ полминуты, 
онъ уже балагурить совсЬмъ о другомъ, о винЪ, о турпстахъ — англичанахъ, 
о ллутахъ-чичеронс и т. д., а въ сл11дующ1Я полминуты ему подверпулось па 
языБЪ имя Гобемы и тотчасъ-же идеП) восторженная характеристика манеры 
9Г0Г0 художника. Подъ конецъ каждаго очерка вы вполц']^ начинаете попи- 
нать, почему всЬ такъ любили эту истинно-артистическую натуру, таившую 
шь себ11 столько искренняго восторга и вм1&ст1& съ т1&мъ истинпаго поппман1я 
1удожествевной красоты. С. Венгеровъ. 

Бибиковъ, Петръ Алекс1>евичъ(род. 1832 или 183Я,ум. 1875), публицистъ 
ж лереводчикъ 1"). Б1ографическ1я св1&д'6шя о немъ исчерпываются двумя пекро- 
логами въ с Нед'1^']^> 1875 г. П. А. Ефремова и Як. П. Иолопскаго. Фактпческ1Й 
иатер1алъ даетъ П. А. Ефремовъ: 

Бибиковъ уиеръ на 42 ияи 43-мъ году отъ роду. Обра80ван1е свое онъ пояу- 


+) й, А. Ефремовъ въ «Нед*д*> 1875 г. 7* 47; 2) Я. 7/. Полонскш, тамъ же 
.V 48; 3) «Журн. Мин. Юстпщи» 1860 г. т. XXVII. (Р*шев1е по литературному 
процессу Б.); 4) Дополняющее это р'Ьшенхо письмо Бпбикова въ «С.-Пет. ВЬд.> 
1666 г. Л; 34. 
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чидъ въ одесскомъ Рншедьевскомъ Лнце-Ь, куда поступпдъ ва11^то уннверситета. 
такъ какъ пр1е11ъ въ университеты, при окончан1и нмъ гимнааическаго курса, 
былъ почти прекращенъ, за ограпичев1е11Ъ числа студснтовъ тремя стамн. Въ 
1852 г. опъ окоичпдъ курсъ по фивико-математичсскому отд1^ен1ю съ правохъ ва 
чинъ XI Г класса, дававш1йся въ то время Лицеимъ, и студенческое его сочинеБ|е 
было удостоено похвалы отъ совЬта Лицея. Доступ пвъ ватЬиъ въ военную службу. 
Бпбиковъ паходидся въ воАскахъ, участвовавшихъ въ поход'Ь во время войны 
1853—1856 гг. въ А81атской Турц1и, и, сколько помпптся, кажется былъ при Баш- 
кадыкдарскоиъ сражен1П. По око11чан1п войны, въ чпн^Ь поручика, опъ постушиъ 
въ Военную Лкадем1ю и по выход1> отсюда въ 1Н58 г., отправился заграницу, гдк 
и пробыдъ ц1^н& годъ въ Гермап1п, Апгл!п. Фрат;!» и Италхи. Возвратись, овъ 
прододжалъ службу при генсральномъ игтаб"]^, и къ этому времени относится на- 
чало его литературно А дЪятольностн. Гъ 1850 п 1(500 г. онъ помЬщалъ свои стати 
и зам'Ьткн въ ?Современнпв1^.<, (очеркъ Итальяпск. нстор1*п со времени первой франц. 
реводюц1П9 1859 г. Л|Л? И п 12) въ гавстЬ Писаревскаго сСоврсменное слово» ивъ 
сИскр-Ь», гд1^ оставался постояннммъ сотрудником ь до посл^^дыяго времени еясу- 
ществоваш'я. Кром*!; того, статья его были 110м111](епы въ «Русскомъ СловЪ>: 18С1 г* 
€Трстье сос.ювк во Франчлн оо })епо.1юи1ит {}^}^ ^ и 4) и 18С1 г. < Гранины поло- 
жительшно :п1ашлъ (}6 2); въ Военномъ Сборник'Ь" 1?^<11 г. €Раз0оръ XVII тома 
€Ис7пор{'и консулы шва а 11мпе}ии'л Тьер(гг> (Л;-» 5, 6 и 7); въ журнал^^ «Врехя! 
1861 — 1й63 г., гФенпмснилопя воины (<Ьа ^исгп' с1 ]а ра1х> Прудона), сЛо мол?^ 
одной современно'/^ 1Ювш:шв (^олотовъ) нр:1Вственно-крптпческ1Й этюдъэ, гКакъ рл- 
ушются нравственные воп/юсы ф]»пн1П1зс^пи драмой {Уо*> ТпГинев) п сОшх Петербура 
до Екашсрниоапвпъ (1У63 г.. Л» 1, 2, 4). Въ сБибл10тек'Ь для Чтен1яэ 1864 г. на- 
печатана его статья: с/^г тпжг камсд'ту и отд1м1Ы!0 издана была въ 1802 г. брошюра: 
сО литграт1^рнпи д1китг.и,иости ^[пйролюооччу, — ]$ъ 1^03 г. Бибивовъ, по* 
ставленный обстоятельствам н въ необходимость продолжать службу вп* Петер- 
бурга, пли вовсе се оставить, р^.итился на последнее, хотя и оставался черезъ это 
безъ всякнхъ сродствъ къ суи1ествова1П1о. потому что журналъ с Время >, въ кото- 
ромъ онъ сотруднпчалъ, былъ тогда жо остаповленъ; чтобы какъ ннбудь пере- 
биться, покойный составплъ и напечлталъ *('порнн'Сь .тиирсшто нтпльянскпп 
оперъу (1863), а потомъ нвдалъ втг)рой дополиительный «{«шускъ. Продавались ли- 
бретто по Г)0 к. и только выручкой этпхъ полтиикикопъ Бпбиковъ перебива1ся 
ц-Ьлыхъ 2 года. Въ 1804 и 1865 г. опъ прпппмалъ дЬятельное участие въ сКниж- 
номъ В-Ьстипк-Ь» и въ это же время заду мал ъ 11ндаи1е въ русскомъ переводе *Вп^ 
люшскп КАпсспческихъ свр/оис'пскнхг пиго1т:гги коииа ирот.кио и начала ими»»* 
ияп) тькпъ. Онъ настойчиво нресл'Ъдоналъ эту мысль до конца своей жизпя, сап 
д^^лая переводъ п составляя критико-б10графпч('Ск1е очерки и обстоятельный при- 
М'Ьчаи1я. 

Въ восемь Л'Ьтъ, при ограпичепныхъ средствахъ и несмотря на медленную и 
довольно ограниченную распродажу нвдан1Й, Бггбиковымъ напечатаны тринад\^йть 
шомовь^ объемомъ свыше 7.000 страннцъ мелкой печати, именно: <^Физ\оло^иц1еЫя 
озслничтихи о ЛУЗИН и смерты^^ Биша (I т. 1805 г.): ^Отнотешя между физпм- 
скою п иравгптенио'ч приро'\>Ь че.ттька . {2 тома, \Ъ^Ь — \Ъ\Щ')\^Изсл)ьдоёап%я0пр%' 
}юд}ь и нрычкип.го по^атства на/'одчвп-, Адама Смита (3 тома, 1866 г.); <Теор1л 
нраве шненных'. ч1/всшвъу^ (его же), ^о письмами Кондорсе, ^0 спмпатшу (1т. 1868г.); 
сОпытъ о м'коня нароОонасслпии'»^ Мальтуса (2 т., 186'^ г.); <1 История 7юлтппче^'(Л 
,1коном'шг^ Ад. Бланки (2 т., 1809 г.) и <^Сопран1е сочннент Байона», 2 т., 1874 гЛ 
Кром'Ь того, всл-Ьдъ аа иядашемъ соч. Бнша въ 18<.'>5 г. Бпбиковъ нвдалъ свои 


I .. 
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ь журнал ахъ до того не напечатанЕше) ^Еритическге этюды:» *) за время 1859 — 
65 г. Книга эта возбудила первое судебное пресл^Ьдован1е и хотя не была изъята 
ъ продажи, но авторъ за издан1'е ея быдъ присужденъ къ аресту на военной 
уптваттЪ. Въ 1870 г., независимо отъ своего И8дан]я €Библ1отеки ;классическигъ 
[сателей>, Бибиковъ нздадъ переводъ *Паук^1 о человпческомъ об^цествл*. Дм. Глинин. 
Весною 1874 г. у покойнаго начали обнаруживаться признаки душевной бо- 
язни. Отпечатанный второй томъ сочинен1й Бакона еще не вышелъ изъ типо- 
)аф1И. а переводчикъ уже не существовалъ для общества. Сначала болезнь об^ 
ала благополучный исходъ, и къ зим'Ь Бибиковъ Д]аже вышелъ изъ лечебницы 
[тейва, но пробылъ дома не долго: бол'Ьзненное состоян1е вскор"]^ возвратилось, и 
(М^^щенный въ больницу страждущихъ душевными болезнями (въ Уд&ньной), 
ъ тамъ и окончидъ свою жизнь, (14 ноября 1875 г.) жизнь честнаго,добросов^стнаго 
безкорыстпаго труженика. Существуя только литературнымъ трудомъ, покой- 
нечно: не могъ оставить никакихъ средствъ къ жизни своей жен'Ь. 

Бол1^е интимный характеръ посятъ воспоминан1Я Полонскаго, который еЪ- 
:олько л1^тъ ирожилъ съ Бпбпковымъ въ одной квартир1^. Беремъ изъ этихъ 

»спомонан1й папбол1>е сущестиеыиое: 

Около трехъ л'Ьтъ сряду жидъ я съ П. А. Бибиковымъ на одной и той же 
артир^— и ни съ к'^^мъ такъ свободно и легко не жилось мн^, какъ съ зтимъ 
уживчивымъ челов:Ькомъ. Я не могъ не уважать его непоколебимую, до мелочей 
)ходящую честность, его развитой вкусъ, его жажду правды. Каждая литера- 
Грная новость, каждый общественный вопросъ, каждый слухъ о комъ-либо изъ 
кятелей того времени поднималъ въ вемъ иди бурю нпч'Ъмъ неудержимаго него- 
ван1я. иди рядъ такихъ мыслей, который тотчасъ же изобличали въ немъ чело- 
>ка, богатаго правственпымъ и умственнымъ содержан1емъ. 

Какъ писатель, Бибиковъ принаддежадъ къ тому переходному покол^^шю на- 
ихъ литераторовъ, которое, не ^'тративъ спмпат1й своихъ къ прошлому, глубоко 
чувствовало воанлкновен1ю новыхъ идей н запросовъ, и для котораго в^ра въ 
югрессъ человечества была ч-Ьмъ-то врод'Ь релнпи. 

Бибиковъ, по складу ума своего, былъ и позптивистъ, и эстетикъ и не могъ 
[ть ни ярымъ €патр1отомъ>, ни ярымъ отрицатедемъ. Разъ одно л'Ьто провелъ 
ъ на Волг^ и, Воротившись, сказалъ мн^: «да, Русь — это сила! Насмотревшись 

русск1Й народъ, я аЬрю въ его будущность; чего добраго мы въ свои лапы за- 
ремъ и западную цивилизацию, а все-таки англосаксонская раса выше славян- 
ой>. 

Любя руссюе народные пап'^Ьвы, онъ все-таки смотр1^ъ на нихъ, какъ на не- 
работанный, грубый матер!алъ, изъ котораго не скоро возникнетъ обще^евро- 


*) Содержав! е нхъ: 

1) Современные Утописты, Изложенхе п критичесюй разборъ теор1и Фурье. 2) 
ентиментальная филосог/Ия. По поводу чтен1й г-жи Ройе о теорш Дарвина и 
•евогъ, возбужденныхъ ими. 3) Эпизодъ узъ Тсмнаю Царства, Разборъ комедГж 
Остро вскаго «Гр-Ьхъ да 64да на кого не живетъ». 4) Ревность животныхъ. По 
•воду неслыханнаго поступка В1}ры Павловны ДГопуховой. 5) Положительная ла- 
ка, И8дожен1е и критичесюй разборъ основныхъ положешй Логики Милхя. С) 
унсервативные инстинкты женщины. Опроверженхе н'^Ькоторыхъ положенШ К. Фог- 
., высказанныхъ въ книгЬ его «Челов^къ и его м^сто въ природЬ». 7) Лесам- 
>нное педоразум1ън%€. По поводу праздновашя Ломоносовскаго юбилея. 
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п€йская музыка. сСволько яп ппшн, говорвлъ онъ, пашп Глиякв. С'Ьровы и вр*- 
ще, нвкогда нашу оперу яе поймутъ европейцы, а мы понямаемъ пгь!>11 несао- 
тря на ограничеяпость средствъ свопхъ, Бибяковъ иы^ъ каждую внму абоншро' 
вавяый стулъ въ итальяпскоб опер1к, н всЬ тонкости п'Ьн1я, доведеннаго до худо- 
жественнаго совершеяства. были доступны его эстетяческому чувству нхн повм- 
11ая1ю. 

Нисколько не отрицая иац'юнпльности какъ факта, ояъ все-таки въ идеале 
вид'^ъ осуществлен1е вЬщихъ словъ Спасителя: сбудетъ едино стадо и единъ па- 
стырь», и еслябъ ото могло только отъ него зависать, оиъ кажется ввелъ бы во 
всей Европе одну м1)ру. одни в-Ьсы, одну монетную систему, одинъ явыкъ и про1. 
и проч. 

Вотъ почему Бибиков-ь постоянно иаталкинллся на споры п яе могъ угодт 
ян славяяофплаи!.^ ни почиенникамъ, ни отрицателямъ искусства, ыя дпллетав- 
тамъ въ наук-]^. 

Равнодушно пли холодно относиться къ какииъ бы то пи было воаросахъ 
пли принципамъ Бибиконъ пикакъ но ммгь. П ло<1окь, и иепависть, и похвала, I 
порицан1е — все проникалось въ н«мъ горячностью его нервно- желчнаго, вспыльч!- 
ваго характера. 

— За что вы такъ наяедип напали на Х? «шросилъ ого однажды одпяъ ип 
его знакомы хъ. 

— Да такъ, рожа его лакРЙскял мн-Ь не поправилась ~отв1&тплъ Бибнковъ. 
Не даромъ же среди бпл1>с равнодушпаго пли равсудочно-практяческаго, тру- 

сляво-сдержаннаго обпц'ства, олы.1ъ опъ одиимъ цяъ несносн'Ьйшихъ спорщскоп. 
Фошспсбсльныб св11тъ, къ которому оиъ ыогъ бы принадлежать (еслибы вахотЪп) 
по родству и свяйямъ сноимъ, иоло:кит1 льно НС могъ бы вынести нп гордо-заи- 
путой, упрямой головы »мч), ип его гро.мкаго плеГюйскаго хохота, нп его р'^квхъ 
отвЬтовъ, ИИ даже его костюма, киког41-то иолурусскаго, пмъ самимъ паобрЬтев- 
наго ради удоПотва, а мож^'тъ быть и ради оригинальности. 

Бибнковъ люоилъ р'Ьзать правду нлТ.мъ и каждому, даже прелестный полъ в» 
этомъ случа'Ь не составлялъ для пего исключен1я. 

Помню, какъ неделикатно доказывалъ оиъ одной д'Ьвиц1>, что яхъ переязет- 
яая никуда не годится. — А! гонор илъ оиъ ей. по обыкновсн1ю, съ жаронъ, вв 
хотите брать дороже— а почему? Потому, что вы. д'Ьвицы, хотите стоять съ наш 
на одной доск-Ь, пользоваться т1^ми же правами, и воображаете, что можете пере- 
плетать вдвое-втрое хуже любого н-Ьмца и что об1цество должно относиться кь 
вамъ гораздо списходитслыгЬе. ч'Ьмъ къ какому нибудь м1>мцу — н"Ьтъ, не ждите 
такого снисхождения ради вашихъ хорошенькихъ глазокъ... И тому подобное. 

По моему крайнему рацум1^и1ю. едпистпеннымъ псдостаткомъ Бибикова быю 
его громадное самолюо1е. 

— Не понимаю, говорилъ опъ, какъ можно вынести чье-нибудь всепрощаю- 
щее воликодуш1е-я бы не вмнесъ! 

— Р1е понимаю, какт* можно помириться съ оскорбителсмъ или когда-яябудь 
простить еги! 

И д-Ьйствительно, Бибиковъ. разъ отвернувшись отъ кого бы то ня было, Н1* 
когда уже не повертывался въ его сторону; разъ съ к'Ёмъ-нибудь порвавши свяяь 
свою, никогда, пи за как1я блага въ св']&гё, не захогкзъ бы возобновить ее. 

Нссомн'Ьнно и то, что Бибиковъ, выйдя въ отставку и вступая на литератур- 
ную арену, хот1^лъ играть не последнюю роль на ней, — конечно, роль не Ярязрач- 
ную, не ради того, чтобъ пыль въ глаза пускать, а ради того, чтобъ на сцен! 
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ЖН8НВ скааать хоть что нибудь такое, что могло бы быть не бевъ подьвы выслу- 
шано, повторено и пров1Ьрепо мододынъ, всл^Ьдъ за нимъ идухцимъ повол^&н1емъ. 

Но на такую роль не хватало у пего силъ. Какъ умный чеяов^къ, одъ пони- 
налъ это V, какъ челов'бкъ съ характеромъ, сталъ по силаиъ искать себ-Ь дея- 
тельности. 

ПосгЬ ивдашя свопхъ сКритическихъ этюдовъ», несмотря на то, что П8дан1в 
ато (благодаря суду) было скоро распродано, Бибивовъ понядъ, что критическое 
поприще— не его поприще, что не быть ему ни вторымъ Добролюбовымъ, ни даже 
Писаревымъ, что у него кЬтъ оригинадьныхъ, имъ самимъ выработавныхъ идей 
н в1^тъ таланта писать образно и увлекательно. Другой на его и^стЬ стадъ бы 
писать романы или пов']Ьсти, но Бибнковъ, несмотря на всю великость своего са- 
Х01И>б1Я, не повволилъ ему и на втотъ счетъ осл^^пить себя; онъ аналъ, что у него 
н^ктъ никакихъ творческихъ или поэтическихъ способностей. Что же ему остава- 
лось дЪлать? Сложить руки или пов-Ьсить на квинту носъ свой? Н1&тъ, не таковъ 
быжъ Бибиковъ! Мало встр'Ьчалъ я людей съ такимъ жел']1^анымъ характеромъ. 
Будь онъ мечтатель, онъ ждалъ бы случая выказать всю силу своей воли, оыъ бы 
нечталъ о какомъ-нибудь громкомъ подвиге, но, къ счастью, Бибиковъ вивсе не 
быдъ мечтателемъ, и посту пилъ такъ, какъ на святой Руси поступаютъ немног1е— 
онъ сказа лъ самому себ-Ь: мое д'Ьло пе])еводить, п всю силу своей воли приложилъ 
хъ своимъ ежедневнымъ, кабянетнымъ занятхямъ, такъ сказать, формул и ровалъ 
ею всю частную жизнь свою; самъ себ^ задалъ урокъ, и въ продолжен1е 8 лЬтъ 
неуклонно, безъ промежутковЪ; безъ ропота, безъ метан1я изъ стороны въ сторону 
внполнялъ свою задачу, переводилъ, переводи лъ п переводплъ, и въ д л'^тъ, на 
свои скудный средства, не слыша пи похвалъ, ни одобрен!я, почти забытый въ 
шалей журналистик'Ь, онъ нздалъ 13 тоновъ ме.7Еой, убористой печати. 

Ёслибы кто нибудь спросилъ меня, могутъ ли быть ген1альные переводчики^ 
я вспомнилъ бы фразу одного зиаменитаго француза: гетй есть терп']^н1е, и если 
это похоже на правду, то нспрем'Ёцно бы подумалъ о Бабиков'б. Бибпковъ былъ 
въ нашемъ меркантильномъ обществ'^ псреводчикомъ, выходящимъ изъ ряда воиъ: 
потому, во-первыхъ, что Бибиковъ не ради наживы принялся за этотъ неблаго- 
дарный трудъ; онъ зналъ, что переводы его медленно, очень медленно буд}"гъ рас- 
купаться нашей публикой, зналъ, что онъ отъ нихъ не разбогагЬетъ и что пере- 
водить современные романы или труды новомодныхъ популяризаторе въ несрав- 
ненно выгодн-Ье; но Бибиковъ д'Ьлалъ долги, нуждался въ деньгахъ и все-таки не 
ипгЬнилъ своимъ ученымъ классикамъ, выпускалъ издан1е за издашемъ; потому, 
во-вторыхъ, что за зти переводы взялся опъ не зря, а съ строго-обдуманнымъ 
ианомъ, съ опред'1^енпой ц^ью— ознакомить вашу полуобразованную публику 
съ духомъ восемнадцатаго в'Ька въ его лучшихъ проявлен1Яхъ, и заведомо бралъ 
только гЬхъ писателей, которые такъ или иначе прелагали пути къ научнымъ от- 
крытхямъ и идеямъ нашего стол^т1я; потому, въ третьихъ, что Бибиковъ добросо- 
нЬств']^йшимъ образомъ коментировалъ труды свои; н^Ькоторые изъ нихъ снабдилъ 
своими предислов1ями, который какъ нользя лучше доказываютъ, что переводчикъ 
на столько же способенъ былъ проникаться духомъ того или др^того автора, на- 
сколько и не признавалъ его непогр^Ьшимости; и, ваконецъ, потому, что никто 
тахямъ яснымъ, правильнымъ и точнымъ языкомъ не переводилъ у насъ ученыхъ 
кннгъ. Бибиковъ не валялъ ев плеча— оеъ обдумывалъ каждую фразу, углублялся 
вО всЬ тонкости иностраннаг«1 языка, во вс^^ отгЬнки мысли, и только тогда за- 
восялъ на бумагу какое нибудь трудно передаваемое изречеше, когда ув-Ьрялся* 
что руоожан фраза его по смыслу тождественна съ фразой подлинника. Не цэ*^*^*^ 
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переводя, Бибнковъ быдъ постоянно обдоженъ разными академическими словарям! 
несмотря па то, что францу8ск1й яаыкъ быжъ ему ивв'Ьстенъ не хуже русскаго 

Любя хорошую мебель, частоту, артистическое убранство своей квартиры, Бибн- 
ковъ почти что ие нуждался въ лрислугЬ: самъ на спирту по утрамъ готовип 
себ% кофе, самъ рааливалъ чай, перемывалъ стаканы п чашки^ мало того, саиъ 
въ блузЬ, съ рсмешкомъ на голов^Ь, съ молоткомъ въ рукахъ или съ ножницам! 
приколачивалъ гвозди, раввЬшивалъ гравюры и фотографш, криилъ, шялъ и щ«- 
даживадъ къ дверяиъ и окнамъ драпри и гардины. 

Такимъ вид1игь я его, когда опъ пере^^хадъ ко мн'Ь на квартиру и ваняжъ 
дв% длшп1я для меня комнаты и такимъ же впд'Ьдъ я его, нечаянно заверн^'въкь 
нему накаиуп'Ь его свадьбы. Собираясь жениться, Бибнковъ оса-адся все на той же, 
чуть-ли не И8ъ двухъ пли трсхъ комнатъ состоящей квартмрк'Ь, и самъ собствен- 
ными руками, какъ стодяръ и оСойп^тъ, для жпэнн вдвоемъ прпспособлялъ гнЪцдо 
свое. 

Во дин своего офицерства, онъ быдъ ч'Ъмъ-то врод-ь Донъ-Жуана и Печорина. 
Рааъ, въ ОдессЬ, ночью, опъ вынуждспъ быдъ со второго этажа спрнгн}"гь на 
мостовую, п самъ удивился, что пе сдомалъ себ-Ь шею. Газъ, въ Тифлис!, поки- 
дая городъ и про'Ьзжая въ тел:]^г1> мимо того балкона, на воторомъ стояла плачу- 
щая, страстно влюбленная въ него дама,— онъ даже не повернулъ въ ея сторону 
головы своей— и, какъ истый герой своего времепп— давши ей слово, что уЬдетъ 
не простившись, уЬхадъ, притворяясь равподушпымъ. и какъ бы не вам^Ьчая ня 
ея отчаянья, пи ея поядпяго раскаян1я. 

Анализируя свое прошлое, Бибнковъ, также точно какъ идругихъ, не щаднп 
и себя. Ие равъ негодовалъ онъ на своп безпутцыя П(^xождеп^я, на свое подчннв- 
Н1е тому модному пастросп1ю мужской половины нашего общества, которое наппо 
себ4 так(»е наглядное п бле< .тяп^ее вирал:ен1е въ ромаи'Ь .Лермонтова: < Герой на- 
шего времени». 

Сильны были его страсти, сильны самоотречеи1е и самообладан1е, но ни эп 
страсти, ни опасности, съ нимп сопряженный, не могли сломить его. 

Къ характеристик'!'» Я. II. По.юисьаго остается немного 11]И1ба1тть. Въ 
ней совсршелию в^Ьрио пам-^^чепа главная лптсратуриая заслуга, можно даже 
сказать подипгъ Бибпкова — его 11е]>сволы класспковъ европейской мысли. Совер- 
шеппо вТ>р11о указало въ только что лрнведеппьиъ воспоминап1яхъ и другая 
основная черта литературной д'Ьятелыюстп Внбпкова — его малая даровитость. 
Это отсутств1е таланта сыграло орпглнальную роль въ сулебпомъ прегл4до- 
ваши, которое вызвали <Крптпческ1е этюды >. 11мТ,я и пихъ суждси1С, судео- 
цая палата, 11рпгоио]швшая автора къ 7 дпямъ ареста на гауптва1т1Ь, I 
нашедшая, что кппга зак.шчастъ въ себ-Ь вредныя мыслп, задавалась тавжс 
вопросомъ о томъ, есть-ли надобность уничтожить книгу. Р11шен1'е получилось 
отрицательное: палата пришла къ уб'кждсн1ю. что ого слабому доопоннетву 
сочгтеигя> Бибикова оно опасности пе представляетъ. 

«Слабыя достоинства > Бибикова выражались не только въ отсутств1И у 
него непосрсдственпо-лнтературпаго таланта, не только въ его тяжеломъ, путан- 
номъ слогЬ п маломъ ум1'>и1и заинтересовать читателя. При несомн1&нныхъ 
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зна[11Я1ъ 110 разцымъ отраслямъ соц1альныхъ и сстс^стисииыхъ иаукъ и при 
огромной любви къ лптсрату1Шому дЬлу, оиъ могь-бы, все-таки, запять из и-Ьст- 
ное м1Ьсто въ ряду цублицпстовъ 60-хъ годовъ. Но д-Ьло-то въ томъ. что у 
пего п«> только слогъ былъ путанный и туманный, но п м1росозерцан1с не 
отличалось особенпок> ясностью. Мы бы напр. ужасно затруднились приложить 
къ нему хотя-бы одну изъ клипекъ, которыми характеризуются разные оттен- 
ки литературной мысли СО-хъ годовъ. Съ одной стороны онъ какъ будто-бы 
«яигилпстъ* и соц1алистъ: любовно посвящаетъ этюдъ характернстнк'Ь Фурье, 
хожно сказать изступленно защищастъ В^ру Павловну изъ «Что дЬлать», по- 
свящаетъ ц-Ьлую брошюру апологп! Добролюбова, грудью отстаиваетъ Дарвина 
и Молешота. Но тотъ-же авторъ «Критическпхъ этюдовъ^ пренебрежительно 
относится 1:ъ С4?.пъ-симонизму, усердно переводитъ отцовъ буржуазной полити- 
ческой экономш — Адама Смита и Мальтуса, и въ репйап! къ пимъ буржуаз- 
ную истор1Ю политической нконом^и Адольфа Бланки, а въ сфер* литератур- 
ной — съ великимъ восторгомъ говорить о значении эстетической критики ВЪлип- 
скаго и въ Черньипевскомъ видитъ исклн>чительпо экономиста п публициста. 
Да и когда опъ даже выступаетъ въ защиту чего-нибудь, Вибиковъ всегда 
это д*лаетъ съ такими оговорками, что впечатл'Ьп1е получается всего менЪе 
ц'кюстное. 

Всего мен-Ье выигрываеп» также то д1>ло. въ запи1ту котораго выступает]» 
Бибиковъ. Трудно себ'Ь иапрпмТ,ръ представить бол1'|е медв-Г.жью услугу, ч-^'.мъ 
ту, которую оказалъ Бибиковъ своею пашу м-Ьвшен). благодаря прощ^ссу, статьею 
«Ревность животныхъ>. Желая защитить Вг,ру Павловну изъ «Что дЪлать» 
противъ нападокъ пТлсоего Ципрппуса(изъ «Голоса»), утверждавшаго, что изгна- 
н1е ревности нротивор1',чигъ законамъ естественной ист()р1п, Вибиковъ ппчто-жс 
не сумняшеся преподносить читателю трактатъ о половыхъ отношен1*яхъ 
собакъ. пчелъ п муравьевъ и съ то|)Жествующпмъ видомъ извлекаетъ 
изъ пихъ аргументы въ пользу В-Ьры Павловны. Съ самымъ серьезнымъ ви- 
домъ начинаетъ онъ ])азсказывать, какъ поступаетъ сука, когда въ пей про- 
сыпается похоть и доказываетъ, что кобеля дерутся между собою не изъ рев- 
ности, а потому, что каждому хочется поскорее «насытиться» и т. д. Па.1ата 
ва1ила эти сопостав,1еи1я съ суками «весьма циничными >. На самомъ же д^'^лТ. 
это просто великая публицистическая бездарность и полное отсутств1е нубли- 
цнстическаго такта. Еслибы еще Вибиковъ былъ одипъ изъ гЬхъ мнимыхъ 
*реалистовъ> КО-хъ годовь, которымъ доставляло особое удовольств1е огора- 
шивать мирпыхъ обывателей разными радикальными жупелами, его аргумеп- 
тац1Я была бы вполн-Ь понятна. Но въ томъ-то и д-бло, что, какъ мы 
знасмъ изъ восномипанш Полонскаго и какъ видно изъ брошюры о Добролю- 
бов'Ь, Бибиковъ былъ положительно «эстетикъ» и весьма далскъ оть нам-Ь- 
ренно-утрировапнаго цинизма этихъ одностороннихъ представителей базаров- 
ской прямоты. Да, наконецъ, въ своей защитительной р1;чи, Вибиковъ пр"' 
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заявилъ, чт оонъ не им&1ъ ни налМшаго нам'Ьрен1я нападать на хриспав- 
К1& взглядъ на бракъ, на ыонога1|!ю и на стыдливость. И такъ какъ вь 
искренности и гражданской честности Бибикова еЪть никакого осиовашя со 
нн'1^ватьс41, то значить д'Ьиствнтельно такъ оно и было. 

Вею эту нсл-Ьпипу и нескладицу о сукахъ и кобеляхъ авторъ сКрт- 
ческихъ этюдовъ> наппсалъ единственно потому, что ему очень уже общо 
показалось, что представите.1сй 11арт1Иу возвеличивавшей изучеше естествен- 
ныхъ наукъ, хотятъ побить этими же естествепными науками. Но у Б|б1- 
кова не хватило критическаго чутья понять, что ому отнюдь нельзя полыо- 
ваться методомъ противника. Если вамъ говорить, что даже у собакъ есть 
ревность, то изъ этого никакъ не СчЛ'Ьдуетъ, что вы можете отв1&тить: н1^тъ у 
собакъ и!М> ревности, слгьдовптельмо и Лопуховъ не им']&етъ права ревно- 
вать. С. Венгеровъ. 

Бибиковъ, Петръ Петровичъ г). Вм11сг]^ съ Н. М. Мацневымъ перевеп 
съ сфранцузскаго на росс1иск1й и съ росс, на франц. языкъ> <Опытъ Рос- 
Ыиской Географы пр. Дилтея. М. 1771. 

Бибиковъ, Петръ Ге{1Г^еипчъ |-{-). Въ 1843 г. кончилъ съ первою золотом 
медалью Лицей, въ 18Г)1 году былъ дпректо]юмъ к^1лужской гимназ1и. Издал 
въ 1852 г. небольшую книгу: Очеркъ международнаю права въ Г^цш. 
М. 1852 г., евпд'1^тельствующую объ пзБ1*>стнои начитанности автора въ исто- 
рической лите]»атур"Ь и дреиппхъ ппсателяхъ. 

Биддеръ, Эрпсстъ Федоровичъ. врачъ -[-ц). Род. въ Лифлянд1и 7 октября 
1839 г., съ 1856 — 59 г. учился на медициискомъ факультет* дерптскаго уни- 
верситета, въ 1860 — 61 гг. — въ Эрлапгеп'Ь и ВюрцбургЬ, гд-Ь въ 1861 г. 
получилъ степепь доктора медицины. 1>ъ 1862 году получилъ ту же сте- 
пень въ ДерпгЬ, гдЪ съ 18(53 — 65 года состоялъ ассистентомъ- аку- 
шерской клиники. Годы 1865—66 провслъ заграшщеп, съ 1866 — 68 г. бшъ 
приватъ-доцентомъ въ ДерпгЬ, съ 1868 г. перс111а.1ъ въ Нетербургъ, сначала 
въ качеств* ординатора, зат^мъ въ 1874 г. доцента, а съ 1877 г. профес- 
сора Надеждипскаго повива.1ьнаго института. Состоптъ также консультантомъ 
Клипическаго Института Вел. Кн. Елены Павловны и Максимнл1ановскои боль- 
ницы. Напечаталъ: 1) Записки по анатомги и физюлогш челов7Ька, Спб. 
1881 — 84 г. 8**. 80 стр., прпготонптельный курсъ для воспитаннипъ С.-Пе- 
тербургскаго родовспомогательнаго за»ел(*п1я. 2) Учгбиикъ акушерства для 
повнвальныхъ бабокь. Сцб. 1886 г. т. I. 151 стр. т. II. — 320 стр. Ш 
2-е. Спб. 1890. 

т) ]\'нна011. Словарь. 

|т) СV-Iе^ме9г, Ист. Очеркъ Имп. Лицея 161 стр. приложен1я. Отзывы объ «Очер- 
кахъ Междуя. права въГрец1и>: 1) «От. Зап.» 1652 г. Л& 5 и 1853 г. -V 8. 2) Летков^ 
въ с Москвитянин'Ь* 1852 г. Л? 10. 3) ч:Бнбл. для Чт.> 1852 г. т. 113. 

1-|"|-) А1Ьит АсаЛешкит (1ег Пп1усГ81Ш Вогра!. стр. 481. 
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Билевичъ, Николай Иваповнчъ т), лвтераторъ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годовъ. родился 21 ноября 1812 г. въ Курск'Ь въ дворянской сень'1&. Отецъ 
его былъ учителемъ курской гимпаз1н; восьми л-Ьгв Билевичъ посту- 
пилъ въ кл)скую четырехклассную гимпаз1ю, откула иерешелъ въ НЬ- 
жинъ въ Лицей князя Бе^бородко. Тутъ въ чпсл!) его товарищей были Гребенка, 
Прокоповичъ, Кукольникъ и Гоголь; посл1&диему онъ не разъ помогалъ въ не- 
дававшейся автору <Ыертвыхъ душъ> латыни. Окончивъ курсъ въ 1880 г. 
жандндатомъу Билевичъ по1^халъ въ ]Москву, гд1^ пос1&щалъ лекцш универси- 
тетскнхъ профессоровъ и приписался къ юридическому факультету съ хгЬлью 
держать экзаиенъ на нагистра; но вскор*!^ матер1альиая необезпеченность за- 
ставила его взять м^^сто учителя истор1п и географ1п въ московской практи- 
ческой академш. Въ это же время онъ пача.1ъ переводить для «Телескопа» 
Надеждипа и вошелъ въ блестящ1е по талаптамъ кружки литераторовъ, со- 
средоточившихся тогда въ Москв1>. Блпже всего онъ сошелся съ кружкомъ 
Еир^^евскпхъ и редакц!и с Европейца >. Подъ ргизвпваюи^имъ вл1ян1емъ новыхъ зна- 
комыхъ Билевичъ совершенно оста иилъ писать стишки, къ которымъ пристрастился 
еще въ Ш^жнп'Ь, и даже сжегъ переводы двухъ Шиллеровскихъ трагедий. Въ 1832 г. 
онъ издалъ сборникъ сатирическихъ статей подъ заглав1емъ: «Картипиая 
галлерея свЬтской жизни». Эта книжка не пм^ла усп1Ь1а. Въ 1836 г. Биле- 
вичъ заиялъ м*сто учителя псторп! и сгатпстпки въ старшемъ класс1Ь инсти- 
тута оберъ-офицерскихъ д11тей. а загЬмъ и въ женскомъ Александровскомъ 
училищ'Ь. Начальствомъ Воспитательпаго Дома ему поручено было написано 
учебное руководство по всеобщей пстор1п, и подъ руководствомъ проф. Крюкова, 
а также П. Г. Р-Ьдкипа, онъ составп.1ъ древнюю истор1ю, которая осталась 
въ рукописи. Въ 1840 г. Билевичъ поступплъ учителемъ въ 3-ю гимназ1ю въ 
Москв1&, а зат^мъ переведепъ въ дворяпскИг ипститутъ. Кром']^ того онъ пре- 
подавалъ въ сиротскомъ дом*]^» и въ московскомъ дв(»рцовомъ архитсктурномъ 
училищ']^, гд-Ь онъ ИСПОЛНЯЛ'], также обязанности ученаго секретаря копфереи- 
щи и за 1844 — 48 гг. составля.ть отчеты. Въ 1848 г. онъ былъ назначеиъ 
инспекторомъ въ калужскую гцмна;)1ю, а въ 1850 г. въ первую московскую. 
Въ 1853 г. вышелъ въ отставку и поселился въ Курск*. Представивъ 
еоставленную пмъ программу описап1я ку])Скоп губерши, опъ получплъ зваше 
члена-корреспопдспта курскаго статистическаго комитета и иазпачеиъ пмъ за- 
в1&дывать. Въ 1880 г. онъ еще состоялъ въ нтоп должности. Поздн'Ьйшихъ о 
иемъ св1'>д1&н!п не им1"|емъ. Н. П. Бплевичъ панечаталъ: 

Отд'Ьяьиыя 11здаи1а: 1) Картинная галлерея сврьшскои жизни^ или лрпви XIX сто- 
ллтгя. Сочинен1в Н, }>. 2 ч. М. 1333; 2) Святочные вечера пдя раасказы уоей 
тетушки. 2 ч. М. 1836; 3") Святочные вечера. Написаны Никол аемъ К}п*(^икимз^ а 


у) В, Толбинъ въ сЛицс! князя Бозбородко». Отзывы о сСвяточныхъ вечерахъ» 
1) Сенвовскаго въ <Бибд10т. д. чт.> 1ъ36 г. т. 2) Ылиткаю^ въ «Молв-Ь»: 1836 г. 
и въ соч11нев!ягь. 
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иадавы дядею его Гршор^емь Рацкимъ, Иадаше не иервое и не второе. 2 ч. Саб. 
1839 г. 

Статьм: 1)0 пртодпван^и р^/сскаю языка и словесности. Дв* статьи. (^сБнСшо* 
тека для Восяитап1яэ 1846 отд. П, ч. ПТ и IV); 2) Несколько словъ объ исторы- 
ческомъ значенги Петровекаю-Разг/мовскти. («Москвитян.» 1846 Д& 8); 3) Жщмвм. 
Сваака. (сНевсшА .\дьыа11ахъ> 184()): 4) Прспывпм1е Ка^шм-шма въ Москв», (сМо- 
сков. Город. Лнстокъ» 1847 !^1 2А)\ 6) Николай Ппаманичь ЯовнковъЛЬ'и!, М!^ 43-46; 
6) Русская пташсльницы XVIII елка. (I!). .V 78—80); 7) Русскч'н ни4:ателлины 
XIX впка, Першдъ КарамзпнскШ. (ХЬ. -V 108, 109, 113 и 114); 8) Тоже. Пер1ояъ 
Пушкинский. (11). Л 167. 168, 16:», 171, 172, 18Н и 185); 9) Сказка объ Ива«л-ВО' 
{пты1т. (ХЬ. Л? 1б.'5--155^; 10) О юьли и с^/тшкти 1нмн(Ш1Н€скаю о6]}азочпм^я, ()10' 
сков, ВЬдомостиэ 1848); 11) Мечты и суу{ссшвгнн1нть. 1Хов^сть (сМосквнтяа.» 1849 
М 23); 12) Петръ Иваночичъ Коро1пкоцшкинъ, 1[|)в1^сть (сВпбд. для Чтеи1яэ 1853 
Ж 8, съ пода. II, 1\»/нацк(и): 13) Карсниая ирмпркп чь Кгц^скл, (сМосков. В^дох.» 
1864 г.). 

Изъ двухъ отд'1'».1Ы1о п;дат1ыхъ Кпловпчемъ киил^скъ первая — Картинтя 
юллерея свгьшскон жизни, как1> было сказано, це ]1М']^ла никакого усп№ 
и прошла незам'Кченною. II д1'>псти11Т(мьно бл1^дио-сатиричсс1:ос содержаа1е ея 
до нельзя слабо и нспптерссно, хотя, во«^ такп, видно, что авторъ челов^къ 
съ литсратурнымъ обризова11]о,мъ и большою любовью къ русской словесаоств. 
Больше успТ.ха им1;л11 сСвяточпыг вечера» Иамъ они показа.1псь совс1;мъ не 
талаитлнвым'1| нодра;кан!емъ Д1и1ю-Казаку Луганскому. Но, очевидно, что въ 
свое врез1я они пмТ>лп некоторое литературное значон1с: злоб Сснковск1П оа- 
шелъ въ ннхъ юморъ и серьезную мысль, а ГЛиинскп"! р'Г^шитсльные задаткп 
таланта н даже больше естествепностп, ч-^мъ въ однородныхъ разсказахъ изъ 
народной демонолопн Даля. И'ЬлннскЛ! говорнтъ въ той-же реценз1п, что ему 
на книгу ук»1за.1и Д]»уг1е. Значить, она многпмь нравилась Правда, судя по 
всему, вциман1е Б'к.шнскаго на книжку Г>илевича обратили члены крухка 
Кир-Ьевскаго и редакц1п «Квропейца», гдь авторъ былъ свопмъ челов*канъ. 
Но в1Ьдь и 11р1ятельскос покровительство людей такого разряда служить для 
всякаго лптературнаго произведегпя не малою рекомендац1ею. Пм1&ла книги 
усп'Ьхъ и въ книжной торговл!".. Хотя и на нерепзданныхъ три года спустя 
сСвяточныхъ вечерахъ» и написано «издан!е не первое и не второе>, во ва 
самомъ д^.т!* .это было совсТ"»мъ новое пздан1*е, снабженное ш^точнымъ предп- 
слов1емъ, въ которомъ имеются выдержк'п изъ реценз1п, вызванпыхъ первымъ 
издашемъ. 

Изъ пом1'»щеннаго Бн.ювичемъ въ журналахъ до снхъ норъ не рратол 
историко-литературнаго интереса напечатанныя въ «Московскомъ Городскохъ 
листк1Ь> 1847 г. статьи его, посвяп^енныя ])усскимъ ппсательницамъ. Это 
былъ первый опытъ систематическаго обозр1'>н1я участ1я нрекраснаго пола въ 
ходЪ росс1нской словесности. По библ1ографической полногЬ онъ н*сколыа) 
устунаетъ поздн1',пшему словарю русскихъ писательницъ кн. И. Н, Голицына, 
но несравненно выше словаря Голицына какъ работа исторпко-литературн&а. 
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кн. Голицына голый перечень, а у Билевича иы^^ются баографнчесшя 
выя и обстоятельный обзоръ содержац1Я дамскихъ писаи!й, съ цитиро- 
хемъ наибол1&е характерныхъ жЪстъ^ причезсъ указывается всяк1й разъ связь 
общимъ направлен1емъ эпохи. Исполнилъ свою задачу Билевичъ съ большою 
ктельностью, перерывъ не только всЪ отд^^льпыя издан1Я произведен1Й женскаго 
а, но и самые р1^дк1е журналы, журнальцы и альманахи. С. Венгеровъ. 
'*' Билибинъ, Викторъ Викторовпчъ, юиорнстъ. По свгьдгьнгямъ отъ него по- 
:€11иылсг, род. въ Петербург^^ 7 января 1859 года. По окончаши съ золотою 
алью курса П1мназ1н, поступилъ на юридическ1Й факультетъ петербургскаго 
[верситета, откуда вышелъ въ помощ. срисяж. пов'Ьреипаго въ 1880 
V'. Будучи студентомъ 3 курса, пачалъ въ 1879 г. сотрудничать подъ 
вдонимомъ И. Грэкъ въ < Стрекоз*]^ > и подъ этимъ-же псевдонпмомъ 
1устилъ въ 1882 году небольшой сборнпкъ своихъ юмористическихъ статей, 
главлеппый ^Любовь и Смтьхъъ, Съ 1883 работаетъ въ сОсколкахъ», гд'Ь 
настоящее время пишетъ ежецед']&льный юморпстичсск1й фельетопъ подъ 
вашемъ < Осколки петербургской жизпи » . Бром1& того пом']&щаетъ еще н'Ьсколько 
теекъ въ каждомъ }& и припимаегь участ1с въ редактироваши журнала. 
:имъ образомъ ему приаадлежптъ часть заслуги того, что с Осколки» выд*]^- 
)тся среди юмористическихъ журналовъ па1ппхъ полпымъ отсутств1емъ 
нограф1И и вообще угожден1я пошлымъ инстннктамъ современной толпы. 
1886 и 87 В. В. гг. писалъ въ «Петербург. ГазетЬ» еженед1Ьльныя сатиричесшя 
зр']&шя провинц1альиой жизни подъ назвашемъ сСубботпгя бани провипц1аламъ > 
оскресные фельетоны — *Вселенск1я Глупости» (псевд. сЖтучш Глазъ»), Съ 
ца 1886 онъ писалъ два раза въ м1^сяцъ фельетоны въ <Одесскомъ Лпстк^^э 
ъ назвашемъ «Петербургская Псстрота2>. Тогда-же началъ пом'1&щать въ 
)востяхъ> статьи фельетоннаго характера подъ псевдонпмомъ Виктора Юве- 
а и безъ подписи въ отд1и11> <0 чемъ говорятъ». Особснно-же т1&сно при- 
[улъ къ сНовостямъ» съ конца 1887 г. и почти ежедневно пом11щаетъ въ 
:ъ статейки, тоже въ отд']^л']& с О чемъ говорятъ>,иодписанныяпсевдонимомъ 
ненъ. Добродушный, но безспорно наблюдательный юморъ ^ЕГ. Грека и 
пена всего охотн1^е останавливается на см^^шныхъ сторонахъ средней 
ербургской жизни. 

В. В. Билибинъ написалъ н^^сколько одноактныхъ пьесъ и фарсовъ. Изъ 
:ъ €Револьверъ> и «Молчан1е» (напеч. въ «Артист!;») были представлены на 
[ер. сценахъ Петербурга въ сезонъ 1890 — 91 гг. Остальныя пьесы («Цит- 
ный ребенокъ> , Интересная больная» , «Танцуюпцй кавалеръ » , < Доброд^^тельный 
тъ>, «Банера обскура» и сПохищеше Сильфиды »), подписанныя псевдонимонъ 
ХоАостовъ, и вышед. въ литограф. издац1яхъ театральной би.110Твки Разсохпна, 
а на частныхъ сценахъ въ Петербург1^ и провинцш. С В. 

Билонъ, (ВхЬп), Николай |). Съ 1759 по 1764 читалъ въ московскомъ 


* Оаначаются статьи, ик^ющ1я характеръ первоисточника, 

•\) 1) Словарь профессоровъ носк. унив. 2) Геннади^ ^110вг.\;ъ. ^^ 
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7ниверситет1& французский языкъи словесность, былъ севретаремъ ковферещш! 
ве1Ъ протоколы на французсБОмъ языкЪ. Ум. 7 янв. 1765 года. 

Напечаталъ: 1) АЪгё^ё йе 1а вупихе Ггап(а18е, 1763. 2) А1иг^ 
йе 1а ёгатта1Гб {гапдааве еп гивве е! еп 1гапса1'з. 1764. 

Бильбасовъ Васил1Й Алекс1;еввчъ, нсторикъ !). Родился 7 1КШ1 1837 г. 
въ дворянской сомь'Ь въ 11олтав1&, откуда въ 1841 г. псре1&халъ еъ родители! 
въ Петербургь. Учился во 2-й спб. ги11наз1и, а въ 1857 г. поетупиъ ва 
историко-фвлологическ1Й факультстъ Петербурге каго университета, гд1^ окончвд 
курсъ однимъ изъ псрвыхъ. Еп^е студептомъ третьяго курса онъ былъ одиип 
изъ учителей сТаврическаго училища безплатнаго обучен1Я>, руководителеп 
котораго былъ Ор. 6. Миллеръ. Когда Бпльбасовъ кончалъ курсъ въ 1861 г., 
университстъ былъ закрыть и иъ 1863 г. <п|)емсноая коммпссхя, ^'чрсжденш 
для уп]>аклеи1я д11лами с.-иетербу|)гскаго университета», удостоила его учено! 
степени магистра всеобщей пстор1и. Пъ сентябр1^ 1863 г., какъ стипещить 
]1Инистерстиапароднагоиросп1>щен1я. Бильбасонъ отправился заграницу и занииалс! 
лодъ рукоиодствомъ Ранке. ЗиОеля, Паули и др. н1'>мецки1ъ и англ1йск1П 
ученыхъ. Во время п]»ебываи!я за-гранпцеп ему пришлось сблизиться съ Пиро- 
говымъ, такъ какъ однимъ изъ услокШ инструкции для стипснд1атовъ было, 
между прочимъ. «являться но временамъ къ состоящему при министерстве тай- 
ному сок'Ьтнику Пирогову въ Берлип1^>. Вернувшись изъ- заграницы, Бпльба- 
совъ въ 1866 г, былъ назпаченъ прпвап>-доцентомъ с.-петербургскаго уш- 
верситета и съ сентября иачалъ чтен1с лекц1п« но уже въ ноябр'Ь былъ ире- 
глашснъ въ к1свск1й университетъ и 21 декабря избранъ единогласно въ штат- 
ные прнватъ-доцеиты но канедр1>всеоГ)щен пстор]и. 9 октября 1867 г. защптилъ 
диссертац1ю на доктора и нскор* оставилъ службу. Въ 1869 г. миннаръ 
назначилъ его ординарнымъ профессоромъ въ к1евск]й университеть, а въ 
1871 г. онъ окончательно вышелъ въ отставку. Старан1ями Бильбасова 
осенью 1869 г. въ К^ен*!; былъ открмп» отд'клъ славяпскаго благотворитель- 
наго комитета, и онъ былъ избранъ его почетнымъ членомъ. Оставивъ про- 
фессуру, В. А. отдался всецело втечеи'ш 12 л1>ть (1871 — 83 г.), вплоть до 
ея закрыт1я, редактирован1ю газеты «Голосъ>, па дочери собственника ко- 
торой, А. А. Красвскаго, онъ женатъ. 


|-) 1) Иконникочъ^ Б1огр. Словарь; 2) <11овь> 1886 (съ порт|)етомъ) М 18; 3) 
Энцнкл. Словарь Брокгауза— Ефрона; 4) Альбомъ Селуевскаго стр. 148 и 242. 

Отзывы о соч|1нен1ахъ: О €К1И'стовомъ поход>ь имщттора Фрг^дриха Пг. 1) 
«Русс. Слово» 1863 № 6; 2) «Библ. для Чт.» 1«63 -V 6; 3) «Совремвнннжъ» 1865 
М 9; 4) М. Шюдннъ, «Русск1Й» 1868 .V 60; 5) Хеи8с11г1Л (1е8 Уегешв Лг 1Ьйг1|«. 
ОевсЫсЬге 1867. 7. 1 НеЛ, О гПоповскомъ королиь Геири^пь /Тэ: М. Я, Птодшп. 
«Русск1й» 1868 ЛЁ 50. О ^Кириллл и Меводт:>: 1) Л. Мелыуиовъ^ Чтен1я въ общ. 
ист. и др. 1868 № 2; 2) Ев. Дылевскш «Странникъ» 1869 № б; 3) «Голосъ! 1868 
Л6 244; 4) Ученая новость. сК^ев Тсдегр.» 1868 № 93; о) М. Доюдинг «Русек1Й> 
1868 № бО; 6) «Голосъэ 1871 .^ 143; 7) «Всем1р. Трудъ» 1868 X 10; О Чехл Япл 
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В. А. Бидьбасовъ напечаталъ: 

Отдельный й»д«н1я: 1) Крестовый похадъ пмператора Фридриха II изъ дама 
Г^ненштауфепскиагь герн<повъ, Спб. 1868 (магистерская диссертацдя); 2) Еириллъ 
% Меводгй по докукентадьвымъ источникамъ 2 т. Спб. 1868—71; 8) Чехь ЯнъГусь^ 
%п ГуСинча. Письма Яна Гуса, выбранный М. Яготеромъ. Спб. 1869. 4) 11стор1я 
Екатерины II Томъ I. 8 д. 643 стр. Спб., 1889; нФмец. переводъ Берлинъ 1891 г. 
5) Вервыя политическгя письма Екатерины II Спб. 1887; 6) Хев риЪИсаНопз с1е 1а 
воЫеИ хтрега1е }^Шо^^^^^е ги^ве (1е 8а%1и'Ре1ег8Ьоигд, Рапе 1888. 

Журнальный статьи: 1) Отвтьтъ €Русскому Слоеу> на отзывъ о магистерской 
дшееертацш (сСпб. В'Ьд.» 18СЗ № 189); 2) Христганскгй музей при Берлинскомъ 
университетл (<Жур. Мин. Нар. Пр.» 1864); 8) Культура при императорть Фрид- 
рихп II (гЫд. 1866); 4) Первые Гогепттауфены (1Ь1(1); б) Р€(гиз йе УЫеа (1Ы(1); 6) 
Объ изучены памятниковъ искусства въ тмназгятъ (1Ы(1. 1867); 7) Вге ЬугапИпгзсН- 
тчзшсНе ^Гмяв<(<Мош1те^(а1с ТЬео1ор1е Ьгв^Ь. т. Ререг 1867); 8) Кагвет ЕНеЛггск II 
ипЛ Л{е КехИде ^//яа5е^Л(€^е118с11г1Г1;Гйг ТЬйг1пз18сЬе ОезсЫсЫе ип(1 А11еПит5кип(1е> 
1867); 9) ЛоновскШ король Генрихъ IV Распёр ландграфъ Ту^тнгскш изъ дома Людо- 
вика Вородатаю. («Унив. Изв.» 1867 №^>е 5, 6, 7, 8, 9); 10) О докум€нта,1ьныхъ 
источникахь хроники Матвея Парижскаго («Унив. Изв.» 1867 Лё 4); 11) Римскге 
папы и славянские первоучители (<Жур. Мин. Нар. Пр.» 1868 № 6); ]2) Реиензгя 
на книгу Васильева: Сдичен1е иид1йскпхъ ваконовъ Ману о браважъ съ брачными 
обычаями сдаванъ, по д'Ётописп Нестора («Унив. Ивв.» 1868 «Х* 6); 18) Лббатъ 
Полиньяяъ и польское безкоролевье (сОтеч. Зап.:» 1869 Л? 5 ■ 6); 14) Реиензгя на ма- 
гистерскую диссертпцгю М. 77. Драгоманова сВопросъ объ историческомъ епачеши 
римской имперш и Таците» («Голосъ» 1870 X 76 — 77 и «Унив. Изв.» 1870 .V 10) 
16) Рецензгя на днссертацгю II. В, Лучпцкаю сГугенотская аристократ1я и бур- 
жуа81я на югЬ Фраищи посд'Ь Варооломеевской ночи) > (сУнив. Иев.» 1870 М 11) 
16) Жеищина-папа («Труды К1ев. Дух. Ак.> 1871 и отд.); 17) Монахиня Росвита 
писательница X вуька («Журн. Мин. Нар. Пр.> 1873 т. (ЬХШ); 18) Екатерина II 
и Дидро (сРусск. Стар.э 1884 т. ХЫХ); 19) Русскге избранники и случайные люди 
$ъ ХУШ в. Сост. Гельбигъ, пер. съ н'Ьм. съ предисд. и прим']^ч. («Русск. Стар.» 
1886—87 т. Ь— ЫУ и ЬУ1) Поправки и вам-Ьтки (1Ь|а. 1886 т. Ы1 стр. 236, 780 
н 1887, ЫУ стр. 270, ЬУ стр. 163); 20) Екатерина II во время воины съ П[вецгею. 
Письма и повед^Ьн1я гр. В. П. Мусину-Пушкипу. Съ предисд. и прим^^ч. (!М<1 

1887 т. ЬЫГ— ЫЛ*"; 21) Шлиссельбурхская ме.т7/а (Заговоръ Мировича)(<Ист. В^т» 

1888 Л& б); 22) Междунпродныя сношенья Россш съ германскими юсударствами 
(1Мд. 1889 № 1); 23) Забытый Ланинъ (1Ь'п\. }6 3); 24) Заммпка о брогиюр^ъ ч^Тайна 
протиеонелппаю обществпу («Русск. Стар.» 1890 Л§ 8 стр. 771); 25) Никита Па- 
чиыъ и Мсрсье де-Ла-Ривьгръ. (1Ь|с1. 1891 >е 11 и 12). |3. 

Ученая в дитературиая деятельность Б — а началась давно. Почти 30 


Гусгь^: 1) «Бирж. В4д.> 1869 >? 170; 2) Н-Ькоторыя д'Ьйств1я духовной ценвуры. 
«Годосъ» 1870 № 50 (равскавывается вакъ духовная ценвура въ книгЬ Бидьбасова 
едово «чортъ» вамЬпида одною буквою ч...., а святые мученики: с... 
м....); 8) Л. Вуднловичъ «Жур. М. Н. Проев.» 1869 № 6; 4) «Отеч. Зап.» 1869 № В. 
5) «Спб. БЪд.» 1869 .V 204; 6) «Соврем. Л1&топись> 1869 № 28; 7) Е, Дылевскгй 
€Странвикъ> 1869 -V 11; 8) Л, X, «Сынъ Отеч.» 1869 >с 167. О яДидро въ Пе- 
тд»бургл*: 1) Ф. В., «Нов. Бремя» 1884 Др 2890; 2) «Наблюдатель» 1884 № 7. О 
€Пиеьмахъ Екатерины II*: В-а «Ист. Б-Ьст. 1887 >& 10. О сВев рнЬИсаНопв йе 1а 
шоеиШтр.ЫвЫ В.З,{отовъ), «Ист. Б*ст.» 1889 №1.0бъ чИсторги Екаше^хч^м, 1Ъ,\ 
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а'Ьтъ тому назадъ, еще въ 186Я году, онъ выиустилъ въ св1&тъ первый свои пе- 
чатный трудъ. ЯВ.1ЯВШ1ЙСЯ но обычаю, одновренсиио и диссертац1еи для известной 
ц'1^и — 11оаучев!я ученоп степени магистра всеобщей истор1и. Студевтъ петер- 
бургскаго унпве])сптета, воспитаннпкъ до п1'|КОТорой стспепп изв1&стнаго Ку- 
торги, историческ1я воззрТ'>1Пя котораго оставили глубокие сл1^ды на пашемъ авторЬ, 
онъ, одвако, не поддайся пмъ вполн!; п всецТ^ю. Живая и д'1&ятельвая нат^'ра 
снасла его отъ полнаго иодчицеи1я ферулЬ учителя, н уже на первыхъ-хе по- 
ршъ, выступая какъ ученый, Б — въ парушплъ старыя ученыя тр&дпцш, 
царивипя въ потербу|)Гскомъ университет!;. Б.1ассичсск1п м1ръ не въ состояши 
былъ увлечь и поглотить его и одинъ пзъ пе1»иыхъ онъ отказался сл^^довать тор- 
пому пути въ выбор'Ь спец1альиаго сюжета для своихъ учепыхъ занят13. Оселокъ 
научной правоспособпости — изучеи1е классическаго м1ра не улыбался ему, и тема 
для изучения была имъ взята, воп|)еки традиц1и, изъ М1ра среднев^коваго I 
притомъ среднен^^коваго опять не классическаго. Эпоха, спещалист^мъ по 
которой сд1иался временно Б., была выбрана удачно, (а то была попу- 
лярная въ русскомъ обществ!» и литератур-Ь тома, популярная въ обоихъ 
центрахъ великорусскаго м!ра, уиЪкои1>чснная Тургеневымъ), Д1^тельность 
императора Фридриха П. — этого почти цептральнап» пункта въ исторш Европы 
ХШ в.. — прпвле1иа къ себ'Ь его вниман1е, и въ течсп1и почти десяти л*ть 
Б. неустанно работалъ надъ ея изучеи1емъ. Магистерская диссертащя: 
< Крестовые походы императора Фридриха Цг (Спб., 1863), доктор- 
ская — €Поповск1й король, Генрихъ IV Распей. (Шевъ 1867), зат1ЬмъряД'ь 
статей: 1) Культура при илиьератор^ь Фридрихть II (Жур. М. Нар. 
Проев. 1865), 2) Цервыр Гогрнишгауфсны (1Ь), 3) Петръ де Винеа (}Ъ. 
Х^Щ.У^Кагзег РпаЬ-кП ПшаТ ПгЩуе Е11^^аЬе1;11 (въ 2в11з11Г1/11 ТМ- 
гт^шсЬеОезЫисЫз-ши! А11;еги1ит8к111111е. 1807, вопроизведенная въ прило- 
жен!и къ диссертац1и: Поповскш король), 4) О документальнглхь ис*почникахь 
хроники Матвея и арижскаго^ («Унив. извТ.спя» 1иевсшя 1867) и т. Д.*) 
— таковы былп плоды его занят! а въ этой области. 

По иереноситслемъ учепыхъ тради1ий Москвы въ Петербургъ Б. явнлс! 
лиип> нъ выбо])'Ь сюжета. Глубок1е слЪды вл1яп1я а1тае шаи*!» и учителя 
сохранились и па новой избранной почв1'». 

Двоякаго рода топка 3!)Т,Н1Я на цт>ль п задачи исторической работы. 


1) Л. В—нь, Новая истор1я нмп. Екатерины II, по поводу книги г. Бнь- 
басова сВ-Ьст. Квр.» 1890 .>б 7; 2) В. Я. М(и)е1:товъ, въ сНовостяхъэ 1890 >2 31; 8) 
П, Полевищ сИст. В-Ьст.» 1890 У- о, 4) П. В. Везобразовь въ «Русск. Обо8р.>1690^ 
2; б) К. Я. Пест^/же-п-Рюминь въ «Жур. Мин. Нар. Пр.> 1890 Л= 4; С) сРусск. Мысжы 
1890 № 6; 7) М. Семевши, <;Русск. Стар. 1890 Л» 2. 

*) Сюда же отчасти могутъ быть отнесены и статьи В. А. Б. 1 ) Жешцияа-папа 
(Труды К|евской духовной Акадвм1и 1871) и 2) Монахппя Росвита, пясатежьнмца 
X в. (Журналъ М. П. Пр., 1873). 
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« 

оричеекаго изслЪдован1я существовала при начал')^ д1&ятел1>ности Б., про- 
жаетъ существовать у насъ до н^Ькоторой степени и теперь. Работа 
орика — работа двойнал. Опираясь исключительно на одномъ паблюденш, 
полагая лишь, главнымъ образомъ, одними свид1&тельскиии показашяии, опъ 
хенъ одновременно и работать надъ строгой пров^^рЕой истинности и до- 
в1^рности этихъ показан1Й, и надъ выводами изъ уже пров1&ренны1ъ данныхъ. 
тими словами, вести черновую работу, возводить л1&са, сочинять 
.вы, вычислять разм^^ръ и устойчивость здашя, а зат1^мъ и строить, и 
двигать самое здан1е. Онъ долженъ ставить и вопросъ: какъ^ и вопросы 
о. Какая изъ двухъ этихъ работъ яв.1яется и должна служить свид^^тель- 
омъ <научностиъ^ разд1^ляло и разд'Ьляетъ и теперь «историковъэ. Для 
1ГИ1ъ прежде, для весьма немалаго числа и теперь, вопросъ <^какьъ^ безъ 
ошен1я къ вопросу <что^^ является вопросомъ, почти не требующимъ 
1&та. Ответь на вопросъ какъ — считается едпнственпымъ серьезнымъ 
ован1емъ, свид']&тельствомъ < научности». Въ Германии и др. странахъ— 
безусловное требован1е пока, идетъ лишь черновая работа, работа въ се- 
1арахъ, есо1в8 йеа Ьаи1в8 ё1и(1е8 и т. д., у нашихъ ученьиъ, почерпав- 
съ науку въ Германш, оно сд'1&лалось сопдИю 8Шв дпа поп уже не 
ько черновой, домашней предварительной работы. 

На первыхъ трудахъ Б. это посл^^днее требован!е отразилось всец^^о 
\ъ этомъ отношен1и онъ сл'Ёдовалъ вполн*]^ традиц1ямъ школы. 

Исходнымъ пунктами его работъ являлось вы1)аженное имъ самимъ и 
лн1^ в1&рное само по себ']^ ъащЪш: гея Ьишапаз пес1ив 1п^егв, пеяпе 
еге, зей т1в1И^егв. Но это воззр'Ьн1е, это требован1е полнаго безпристра- 
[ у пашего автора иереходип> строго говоря въ полное безразлич1е, отражающееся 
ти и па полномъ-же отсутств1и исторической перспективы. Безусловный 
лонникъ германской исторической науки, какъ она выработана была школою 
[ке, Б., въ тоже время, не р]&шается отказаться и отъ традиц!й той-же 
)лы, перенесенной на почву его а1та та1вг. сПом^^щая въ настоящемъ 
сужден1и — говоритъ онъ въ предислов1и къ пстор1и крестоваго похода Фрид- 
:а П, — извлечен1я изъ предварительной своей работы, я вм1^ю въ виду пред- 
вить на судъ факультета весь мой трудъ, какъ онъ былъ, и облегчить 
1Ьрку и строгую оц'Ьпку его». Оттого и въ выбор^Ь темы, п въ манер1& 
ожешя ея безразлпч1е къ перспективе^ является пеизб1^жнымъ, и одна ц*!^ 
лощаетъ всец1&ло друг^'ю. За н'Ьсколько л1^тъ до напечатан1я Б. его пер- 
т]>уда, въ германской литературе появился трудъ, получивш1Й громкую 
заслуженную изв1&стность, какъ капитальное для того времени изсл1Ёдоваше 
й эпохи, всей деятельности Фридриха П. То былъ трудъ Ширрмахера 
'. ЗсЫгппасЬег, Ка18вг Рпейг1сЬ йег 2^е11е, СйШп^еп въ 4 то- 
гь, первые два вышли въ 1859 и 1861, трет1й и четвертый, обнимающ1е 
мя поел* крестоваго похода — въ 1874 — б). Онъ то и вдохновилъ несо- 
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налицо Б., побудиаъ его еще энергичн'Ье взяться за разработку эпохи Го- 
гевштауффеновъ. Бняга Ш — ра бьиа напиеава съ талантонъ, дазе до н&во- 
торои степени худохествевво, во вавнсана сжато, въ крупдыхъ и гиввыхъ 
чертахъ, и вся червовая работа И1и отвесена въ слабой степеви въ приАшс, 
Е1В и совс1&нъ отсутствовала въ вей, изъята была изъ вея. Авторъ ея дап 
темы; темы, сгруииировавныя у него въ изв1&стнои перспектив'Ь, — В. А. Б. зцу* 
надъ придать отд'Ьльвыиъ вто1юстспеиныиъ темаиъ детальную обработжу, 
въ видахъ удовлетворен1я требовав1ямъ оселка научности. Темы взяты был 
изъ одной только и исключительно одной вн'Ьшцсй пстор1и д1^ятельностн Фрц- 
риха П. Въ ацох'Ь Фридриха П его внимание привлекли лишь темы: 1) Сир1НС1и 
д'Ьла, выразивш1яся въ крестовомъ поход'Ь; 2) Герианск1я, вашедш1Я отражев!е 
въ смутвомъ времени, вызванномъ пзбран1емъ поповскаго короля н 3) Итальян- 
СК1Я, въ смысле вп1^шнихъ отношенш Фридриха П къ пап'Ь н Сицилии. Изъ 
вихъ лв1^ первыя темы были бол'Ье обстоятельно разработаны, посд'Ьдняя была 
затронута въ общнхъ чертахъ, безъ детальной обработки въ статьяхъ, являв- 
шихся лишь простыми отчетами о заият1яхъ Б. за гранпцеп, въ Германи, 
и никогда бол^е уже не затрогивались авторомъ. Разработка темы въ двухъ 
законченныхъ отрывочныхъ. эгюдахъ изъ встор!и д1>ятельностп Фридриха П, 
этюдахъ, выбраыныхъ случайно, была въ обоихъ случаяхъ одною н тою-як. 
Основпая тема сводилась къ небольшому количеству строкъ, но она дополня- 
лась массою детален, деталей до полной подробности исчерпывавшихъ всЬ мело- 
чи событ1и, какъ крсстоваго похода, такъ п времени поповскаго короля. Вар1ацш 
къ тьшЪ доставляли хроники, изъ которыхъ вносились пъ тскстъ ц'Ьлые отрывы, 
параллельно внизу приведенные въ подлинник1> и большею частью отмЪченвые 
Ширрмахсромъ. Этимъ авторъ достигалъ одной ц-Ьли: придашя разсказу, до уто- 
мительности иногда подробному (напр., въ изложен1П плаван1я флота Фрпд* 
риха П въ Палестину), м1^стваго п соврсмепнаго колорита и того, что нааы- 
ваютъ художественностью въ пзложен1и, или художественной историей. Полу- 
чалась жанровая картина, ппогда безспорио пиписанпая въ отд1^льныхъ частяхъ 
съ большпмъ искусствомъ, но едва набросанная въ другпхъ, затемненная ц1- 
лымъ рядомъ л'Ьсовъ, сохрансн1е которыхъ необходимо было въ видахъ дока- 
зательства научности и облегчен1я пров1^р1;и. Критическге экскурсы перепол- 
няли книги, подав.1илп тему, п если это не такъ р1>зко бросалось въ глаза 
въ < Крестовомъ 110ходТ>>, то д'Ьлалось подавляющпмъ въ докторской диссертацш: 
сПоповск1п король». Благода|)Я этому, авторъ достигалъ требуемой ц1к1и: свя- 
дЪтельство въ ум'Ьн1П обращаться съ источппками, знакомство съ методамя 
разработки ихъ, или такъ пазываемыми пр1емами исторической критики, въ 
п-Ькоторыхъ случаяхъ ум'Ьнье сд-Ьлать поправки и вставки въ тексгЬ и т. п.— 
были на лицо и въ достаточной М']^р1> по этому приносилось въ жертву другое. 
Отсутствие самостоятельныхъ выводовъ, самостоятедьныхъ взглядовъ, отсутствм 
осв'Ьщен^я эпохи съ повой точки зр1^н!я р1^зко бросалось въ глаза. То бьш 
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подготовитедьныя работы, не бод'Ье, то было безсаорное свид'Ьтельство лодго- 
теви автора въ черновой исторической работ1&. 

Но Б. не ограничился въ разсматриваеиый первый пер1одъ его уче- 
ной деятельности лишь однимъ вопросомъ, легшимъ въ основап1е его диссерта- 
цш. Вопросы моднаго тогда славянства, вопросы, иачавш1е ир1обр1&тать тогда 
ннтересъ, вопросы археологш привлекли къ себ'6, хотя не въ одинаковой ы.%^^^ 
вннмаше молодаго Б. Археологш онъ отдсялъ слабую дань въ статьяхъ, пом1^~ 
щенныхъ имъ въ Ж. Мин. Нар. 11росв']&щсн1я, въ вид-Ь отчетовъ о загранич 
ной командировке*). Гораздо большую дань онъ принссъ изучешю славян- 
ства. Предстоявшее праздноваше юбилея древн'Ьйшихъ святителей славянства 
вызвали еъ его стороны какъ н^^сколько статей**), такъ и рядъ спсщальныхъ 
отНЬдъныхъ изел^^дованш. Мы разум'Ьемъ, вопервыхъ, его кппгу: сЧехъЯнъГуссъ 
1зъ Гусинца» Спб. 1869 и двухтомное, не оконченное изсл1^доваи1е: «Кприллъ и Ме- 
60Я1& по докуиентальиыиъ источнпкамъэ Спб. 1868 и 1871. Первая изъ 
ннхъ была, впрочсмъ, лишь простой комппляц]'сп; авторъ свелъ въ одно ц1^- 
дое то, что говорплъ о ГуссЪ Иовпковъ и что пцса.1ъ о неяъ Елагпнъ, внося 
въ еюжеть книгп текстуальнмя выдержки пзъ каждаго изъ ннхъ и почти 
ничего не прибавляя отъ себя. «Зишь въ дополнение къ книг)^ онъ далъ н'Ьчто 
новое: четыре письма Гусса па нт>мсц1:омъ язык1^ съ русскимъ переводомъ, 
письма, избранный Лютсромъ, п о которыхъ авторъ даетъ ратъ критическихъ 
зам1&чан1Й, свид1'>тельствующихъ о усвоепш пмъ критическихъ пргемовъ и 
нм1^ющихъ Ц'Ьлью установить ихъ хроиолог1ю. Но трудъ автора былъ въ 
этомъ посл1Ьднемъ отношен1и предуирсжденъ почти за годъ впсредъ чехомъ 
Ербеномъ, который пздалъ между прочпмъ и эти письма въ подлпнцпк1& и па нЪ- 
мецкомъ перевод*]^, и установилъ точн'1^е, ч'ёмъ Б. ихъ дату. 

Гораздо бол1^с важпымъ п серьезпымъ, но къ сожа.11'>и1Ю, не окончен^ 
нымъ, былъ трудъ Б., посвященный вопросу о Кирилле и Мебод1и, вопросу, 
надъ Боторымъ работа.1ъ рядъ славяпскпхъ п и'!>мсцкихъ ученыхъ. Авторъ 
задался двоякою ц1&лью: во первыхъ издать ъсЬ пм'Ёющ1еся источники, издать 
систематически, и во-вторыхъ, подвергнуть ихъ строгой научной критик1^, п 
тогда уже дать точные и оп1>ед1>ленцые выводы. Первая .д'Ьль отчасти была 
достигнута авторомъ, но выполнспге второй, въ особенности тамъ, гд1& автору 
нриходидось д']^йствовать самостоятельпо, не опираясь на существующую уже 
критику, критику, произведенную Дюммлсромъ и въ особенности Ваттснбахомъ, 
не удовлетворила ни одного изъ т1^хъ позд111;йпшхъ изсл1&дователей, кото- 
рые посл1& большого труда Б. работали надъ гЬмъ же вопросомъ. Издан- 
ные источники являлись, строго говоря, переиздашемъ уже большею частью 


*) Мы разуи^емъ его статьи: 1) О хриспансвоиъ музе^ при бердинсвомъ унн- 
еерситет^ при бердянскоиъ музе^Ь (1864 г.), и 2) объ изучеши памятниковъ искус- 
тва ('|Ъ. 1867 г.), и статью 01е В12ап11п18сЬ-га8518сЬе Кипа! (1867). 

**) Напр., статью о «Римскихъ папагь и сдавянскихъ первоучитедягь» (въ 
Ж. Нин. Н. Пр., 1в68). 
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|)ан1>с изланнаго, критическая часть — 110вторсн1е11ъ крптики Дюммлера ■ пре- 
имущественцо Ваттспбаха. Основной пр1еуъ критики, легшей въ оеноваше 
его книга, у Б. былъ тотъ-же, что и у Ватгенбаха. Б. желалъ р1^ко раз- 
граничить легенду отъ докунснтальныхъ источнпковъ, а затЬмъ дать выводы 
для нстор1и Еирилла и Мееодш, основанные отд'Ьльно на локунентальныхъ, I 
на легевдарныхъ данныхъ. Но провести посл1>довательно принципъ, имъ же 
поставленный, ему не удалось, и В7> кнпг1& нср'Ьдко данные документовъ авторъ 
подкр'Ьпляетъ данными легенды и обратно. Даже бол'1^е: критикуя частны! 
жит1я, авторъ забываетъ свой же основной прпнципъ и, считая ихъ легенде!, 
въ общемъ прпзилетъ достов1'>рность ихъ частностей. Такая вевыдержанность 
была результатомъ усвоен1я формы, германской исторической критики. ОнЪ, 
эти фориы, и только он!;, ихъ исключительное употреблсн1е нер1^дко приво- 
дили автора къ ошибкамъ. Подложный докумснть прпзиавалсл авторе нъ под- 
линнымъ нё основац1и логнческаго заключеи1я (какъ въ случа'Ь съ послан1е11Ъ 
папы Стефана VI къ Ыенод1ю) и въ забвен1с д])угого принципа критики, 
ставящей принцпнъ о гоблюде11!и формъ и слога канцелярш, напр., римсБОЙ 
кур1и, какъ С011Си110 81пе (1иа поп 11ризнаи1я подлинности и подложности, 
въ свою оче]1едь, какъ лзи1^стно, прсдставляющаго не всегда прочное осво- 
ван!е для вывода. Иногда, гд'к германская плп славянская критика не давал 
рЪшен1я (какъ въ вопрос!"» о томъ, на какомъ язык1». славянскомъ или гре- 
чсскомъ, написано жит1е Менод1я), В. удерживается отъ высказывашя I 
своего мп11111я (см. его книгу о Кирилл!» и Ме«од1Ъ, Снб. 72. стр. 75). Таиъ 
гдЬ ])'Ьи1астся онъ пдти самостоятельно, выводы его далеко не уб1Ьдительны, I 
аппарать ученой критики, обнаруживающей необыкновенный блескъ учен&го 
остроум1я, въ сущности ни къ чему не привод1ггъ какъ панр. по вопросу о томъ, 
былъ ли Н1&КТ0 Замвр1й, врагъ Мсйод1я, однимъ и т1>мъ же лицомъ съ Сан- 
гарью, еирейскимъ мудрецомъ, аностоломъ еврейства среди хазаръ или н№. 

Тамъ, гд-Ь, какъ то ^было въ немногихъ журпальныхъ статьягь Б. 
(напр., Иовыя открыт1я въ испанской истор1п, Заря 1869 г., Аббатъ П«- 
лип1>якъ п польское безкоролев1е, Отеч. Занпскп 1869 и др.), авторъ сбрасы- 
ваетъ съ себя ученый аппарать, несомн1^нпый талаптъ исто рическаго разсмм 
обработанность языка и умЪньс рисовки, — качества, сказы вающ1яся отчаШ 
и въ ученыхъ Т]»удахъ, — проявлялись съ значительной силой. Въ автор* 
сказывался живой человТ.къ . 

Работы, выпущснпыя В. А. В. въ 1873 г., были последними, относящимися 
къ разсматрпваемому первому перюду его ученой д"Ьятсльности, периоду, ко- 
торый можно назвать исключительно подготовительпымъ къ будущимъ серьез- 
нымъ и действительно ученымъ трудамъ по русской истор1и. 

Но долгое время прошло, прежде ч-Ьмъ авторъ вновь вернулся къ из- 
сл'Ьдован1ямъ: до 1884 г. онъ всец1Ьло отдался редактирован1ю €Го10са». 

И. Л. 
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Главный изъ трудовъ Бильбасова, посвящееныхъ русской истор1и, Исто- 
Екатерины II занинаетъ видное м1^сто въ нов']^йшей истор1ограф]и 
, а въ ряду книгъ, посвященвыхъ знаменитой инператриц1^, — безспорно 
. Хорошее, м'Ьстами даже талантливое, изложен1е д'Ьлаетъ ее чрезвычайно 
1СН0Ю для чтсшя, а тщательнейшее изучен1е не только книжнаго, но и 
1енно новаго архивнаго матер! а.1а надолго обезпечиваетъ за нею значеше 
тепеннаго пособ1Я для русской истор1п второй половины 18 в-Ька. Автору 
рижской нац1ональной библ1отек1^ и въ н'Ькоторыхъ фрапцузскихъ семей- 
архивахъ удалось найти весьма любопытныя современныя свид1^тельства, 
мощью которыхъ онъ устранилъ мног1я неточности прежнихъ повЪство- 

объ описываемой имъ эпох']^. Изучсн1е-же печатнаго матер1ала местами 
[тъ даже до прямого щегольства. Такъ напр., въ главЬ, посвященной внут- 
й жизни Екатерины въ первые годы замужества, авторъ не только пере- 
?тъ всЬ прочтенпыя ею книги, но и подробно излагаетъ ихъ содержа- 
тобы показать, что веселая мораль многпхъ этихъ книгъ, пользовав- 
I, однако, самымъ лестпымъ вниман1еиъ соврсменниковъ, должна была 
згстн соотв-Ьтственпое впечатл-Ьихе па молодую женщину. Конечно, такая 
тьпость не можстъ пе отозваться на объем-Ь сочинен1я и если ему суж- 
{акопчпться когда-нибудь, оно будстъ состоять изъ очень значительнаго 
томовъ *). Первый обпимаетъ жизнь Екатерины до вступлен1Я ся на 
»лъ. 
Отдавая должное замечательному труду Бпльбасова, нельзя, вм-ЬстЬ съ 

не отметить некоторыхъ недостатковъ его, впрочемъ, имеющихъ своимъ 
шкомъ не ппдивидуальныя особенности нашего историка, а родовыя 
:ва той исторической школы, къ которой онъ примкнулъ съ псрвыхъ 
ь шаговъ па научномъ поприщ*. Верный ученикъ Дройзена, Ранке, Зи* 
Вильбасовъ — исторпкъ внешняго хода событ1Й по преимуществу. Ловкость 
яатовъ, личные таланты того или другого государственнаго деятеля, ка- 
[будь дошедшее или недошедшее письмо — таковы главные элементы исто- 
если верить автору Исторги Екатерины II. И вотъ почему мнопе 
и странпцъ посвящены какому-нибудь Мардефельду, посланнику Фрид- 
I, а объ настросши общества, объ отпошешяхъ народа къ власти и власти къ 
у за двадцать летъ, обнимаомыхъ первымъ томомъ, вы встретите 
юй, по две страницы. Долг1е годы, отделяющ1е пр1ездъ Екатерины 
!с1ю отъ вступлен1я ея на престолъ, ознаменова,тись целымъ рядомъ 
ахъ админпстративныхъ и законодательныхъ меропр1ят1Й. Умная Екате- 

внимательнейшимъ образомъ изучавшая все, что происходило вокругъ 
конечно, составляла себе о нихъ мнеи1я. Самъ-же авторъ книги обстоя- 
» доказываетъ какой живой интересъ къ вопросамъ государственной жизни 


*) Въ реценз1п сИстор. Вест.» сообщалось, что съ приложениями оно должно 
ить 12 томовъ. 
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проснулся въ молодой женщнн1^ посл1^ того, какъ она познакошиась съ соа- 
иевшми Вольтера и Монтескье. А когда авторъ доходить въ списке прочтен- 
ныхъ Екатериною кипл» до Тацита, онъ патетически восклицаетъ, что не ра- 
дился еще челов'Ькъ, для котораго чтсн1е Тацита ирошло-бы безсдЪ|во, егрт 
и на формпрован!е политическаго х1росозерцан1я Екатерины рнхек1Й нсторт 
произвелъ соотв'Ьтствующес В11ечатл'Ьц!е. 11 такъ, вотъ до какой нодробвости до- 
ходить нашъ псторикъ въ изучец!и т-Ьхъ вл1яп1Й, когорыя онъ признаетъсуществея- 
нымя. Но пренебрежительное отношен1е автора ко всему, что не есть диплома^ 
Т1Я, придворная интрига и установившейся рс11утац1и книги такъ велико, что • 
внутреннихъ д'1иахъ царстновап1я Елизаветы вы въ книгЬ не находите н 
одного слова. Вн1&ишей политик'^ Елизаветы никакъ не мен'Ье третьей чаеп 
книги посвящено, о напраклявшемъ эту политику канцлер1& Бестужев]^ 
Рюмип1> дана прямо ц'1&лая мопог|»аф1я и прптомъ очень хорошая, но вся вну> 
ренная политика царствовашя обойдена полпымъ молчан!емъ. А между т№ 
первыс-жс таги Екатерипы-правптельиицы показываютъ въ ней вполн1& сло- 
жившееся государственное м1росозерцап1е, она хорошо была знакома съ не- 
достатками нашей правительствспиой машипы. Но напрасно вы станете искать 
въ кпиг1^ указии!й и подробностей отпогптельно того, когда-же сложились у 
Екатерины ея взгляды па пужды Госс1и? Вогь одинъ шведск1п иутеше^вен- 
никъ про-Ьздомъ черезъ Нетербургъ пм1;лъ случай побеседовать съ Екатериной— 
объ этомъ есть много и обстоя пмьпо. 

Въ главахъ, пос1»пцоииыхъ краткому царствован1ю Петра III, пренебре- 
жен1е Бильбасова къ впутреппей истор1и страны переходптъ прямо въ исто- 
рическую фальшь. Какъ иначе назвать изложен1е событ1п этого царствовави 
въ которомъ не забыты нпчтожп'Ьиш1я мелочи придворной жизни, но въ ко- 
торой пичего нЪгь о важныхъ Л1>готахъ даровапныхъ дворянству и 1)асколь- 
никамъ. 

Въ общемъ вся книга Бильбасова производить впечатл'Ьн1е исключительво 
придворпо-динломатичсской истор1ц. Въ ней совершенно н'Ьтъ Росаи. Конечно, 
въ 18 стол1^тп1 прпдворпо-канцслярская среда, въ н'Ьдрахъ которыхъ происхо- 
дила истор!я государства росс1пскаго, была своего рода изолированны» остро- 
вомъ среди безбрежпаго океана обще-русской жизни. Но природа всякаго еа- 
маго пзолпроваппаго острова разв'Ь не находится въ т'1>сп'1'>йшей связи съ при- 
родою того океана, который его выд1к1илъ паевою поверхпость. Задача нешаб- 
лоннаго историка, который бы задался, ц1>лью пе только раскопать новыя 
подроглюсти, по и дать новую схему, въ томъ и должна была состояв 
чтобы выяснить это пелоступпое непосвященному наблюдателю взацмод1&иств!е. 

Книга Бильбасова представляетъ собою интересное явлеше не только кь 
области истор1ограф1и. Едва-лп она мен'Ье поучительна и съ точки зр'Ьшя пуб- 
лицистической. Цзв'Ьстпо. что до снхъ поръ эпоха Екатерины все еще при- 
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наддеж&аа къ тЬыъ пер10данъ русской истор1и, относительно которыхъ шслЪг 
мватеди поети не ивгЬютъ возможности сказать полную правду. Первому 
тему еочинешя Бильбасова удалось обойти эту трудность, въ немъ есть по- 
дробяости, впервые появляющ1яся въ русской исторической литератур*]^ съ та- 
кою откровенностью. И что же? Впечатл'Ьше получается д1аметральыо - протя- 
водоложное тому, которое ожидали люди, думающ1с, что русское общество 
все еще не доросло до права смотр1^ть истип')^ прямо въ глаза. Мы не знаемъ 
квиги, которая въ большей степени устраняла -бы разныя легенды, ч'1^мъ 
Иетлргя Екатерины Бильбасова. Долг!й запреть, лежавшш на интимной 
цсторш Екатерины, создалъ рядъ самыхъ нел1^пыхъ и чудовищныхъ разсказовъ. 
1вс1'Ёдован1е Бильбасова ихъ совершенно разрушаетъ. Мы знаемъ многихъ, 
которые набросились на книгу Бильбасова потому что прослышали о ея «сме- 
лости», и были поставлены втупикъ. Они увид'1&ли, что Екатерина была не 
больше какъ дитя своего в^эка, что еслп отбросить оболочку созданныхъ за- 
претомъ преувеличен!}!, ядро получится довольно-таки обыкновспное для 18 
столЪт1Я. Изъ КНИП1 Бильбасова впервые вырисовывается предъ нами образъ 
Екатерины — женщины^ совершенпо затерянный въ апокрифическихъ ска- 
зашяхъ о ней, сложившихся благодаря невозможности дать связный и пол- 
ный разсказъ о душевной жизпи этой жены слабоумнаго и безсильпаго мужа. 

Публицистическая д1^ятельность В. А. Бильбасова пс выразилась ни въ 
чемъ олред'Ьленномъ. Примкпувъ въ ссредин'Ь 70-хъ гг. къ редакц1и <Голоса>, 
окь не велъ опред']^1еннаго отд'Ёла п не ппсалъ статей опред']^еннаго раз|>яда. 
Но ему посл']^дн!е 10 л'Ьтъ существокаш'я газеты въ значительной степени 
орввадлежало общее ведеп1е ея. И именно въ эти годы <Голосъ>, въ первую 
половину своего существования примыЕавш1и къ охранительному лагерю и оже- 
сточенно полемизировавш1Й съ коршевскими сСпб. В'Ьдомостями», перешелъ па 
сторону ум1^реннаго либерализма. Говоря французскпмъ парламептскимъ язы- 
комъ, «Голосъ>, до вступлен1я Бильбасова пзображавш1й собою правый центръ, 
поздц'Ье еталъ представлять собою л'Ьвый. А всего верн1&е «Голосъ» могъ-бы 
быть названъ органомъ русской буржуаз1и. Бъ сфер']^ экономической онъ всегда 
гдавнымъ образомъ былъ озабоченъ р(1звнт1емъ крупныхъ промышленныхъ 
предпр]ят1Й, въсфер'Ь политической — былъ противпикомъ всякихъ «авантюръ», 
которым могли-бы нарушить миръ и произвести застой въ промышленности и 
торговл1^ (€ народные >, въ гЬспомъ смысл'6 слова интересы мало заботили 
газету), а въ сфер'Ь внутренней политики <Голосъ» отража.1ъ легкое фрондерство 
петербургскаго собщественнаго мн'Ьшя». С. Венгеровъ. 

* Бильдеряингъ, Петръ Александровичъ. сельскш хозяинъ По свгьдпмгямь 
отънею полученнымъ, 26 мая 1844 г. въ Пстербург1&. Отецъ-пнженеръ генералъ- 
лейтенаитъ былъ долгое время инспекторомъ классовъ въ Николаевской Инже- 

* Означаются статьи, им'Ьющ1Я характеръ первоисточника. 


284 КРНТИК0-Б10ГРАФНЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ Я ГЧЕИЫХЪ. 

верной Акадсм!!! и Училпщ!», окончилъ образован1е въ Политехннчеею! 
ШК0Л1& 1{ъ 11ариж1& и въ ПнститутЬ Путей Сообщсн1я. Мать-Доливо-Доброввль- 
ская, дочь ветерана 1812 г., правнучка но женской лпнш фельдмаршала грф 
Ласси); Родъ БпльлерлинП| прлнадлежвтъ къ старЪншихъ дворянскнмъ родап 
Кур.1ЯНД1н, непрерывная гснеалопя его восходить до XIV стол1Ьт1я. 

И. А. Воспитывался въ Пажескохъ Корпус11, окончилъ курсъ первыхъ, т 
егозаппсано на мраморной доск1>. Произведенъ въ офпцсры въ 1861 г. Окончил 
образован!е въ Михайловской Артиллер1Йской Академ1и по 1-му разряду (2-п) 
въ 1863 г. отправился на Еавказъ. нрпннмалъ участ1е въ посл'1&дни1Ъ ммпе- 
диц1яхъ. Съ 1867 г. прннпмалъ д'Г>ятельное участ1е въ перевооружении артн1- 
лер1и и п'бхоты усоверпюнствованными оруж1янп и вмполнилъ н1^сколько важ- 
ныхъ поручети по заказамъ за границей— въ Герман1п, Англ!и и Амернк^^. Вът 
время оиъ много писалъ статей военпаго н военно-техническаго содерхани, 
пом'кщенныхъ въ Военномъ сборникъ, Артнлле|)!пскомъ журнал'Ь л Оружейноиъ 
сборнцкТ>. 

Съ 1871 по 1879 Г>. управлялъ Ижевскнмъ Оружейнымъ заводомът 
коммерческомъ прав1^, ввелъ тамъ машинное изготовлен1е малокалиберныхъ руже1 
стальное производство п поставилъ заводь на высокую ступень техндческап 
совершенства Гвъ 8 л1*«гь пзготовнлъ Оол1>с 800000 ружей н около милл10П 
стволовъ). 

Во время русско-турецкой войны 1877 г., И* А. командовалъ осаднып 

батареями по течсп1ю Дуная, принимал ъ участ1е въ рекогносцнровк!; Зеленып 
горъ подъ Плевпой, былъ контужепь въ голову и удостоенъ ордена св. Вла- 
димира 3 ст. съ мечами и золотаго оруж1я за храбрость. Въ 1880 вышелъ п 
отставку (въ чин-Ь генералъ ма1ора) по разстроепному здоровью отъ переутомлеви 
п отъ посл1'>дств1й контуз1и. 

Въ 1879 г. Б., вм']^ст11 съ братьямп Нобель, былъоснователемъ нронышленнап) 
предпр1ят1я по эксплуатащ'и нефти въ Баку, разросшагося до гранд10зиыхъ 
разм-Ьровъ крупп-Ьйшаго нефтяного прсдпр1ят1я въ Росс1п. Въ 1883 онъ пр1об- 
р11лъ имТ',н1е въ окрестностяхъ г. Луги и занялся сельскпмъ хозяйствомъ. В* 
1889 основалъ въ этомъ им1'>н1и метеорологическую, а зат1^мъ и сельско- 
хозяйственную опытную станц1ю для научнаго изсл*дован1я сельско-IОЗя^с^ 
венныхъ вопросовъ, пользующуюся большою пзв*1',стностью. 

II. А. Б. нанечаталъ: 

\) Русская скороструьльная винтовка {О^уж, Своря, 18С8) 1) Тактика иоепкшшо 
скоросичпьАьнаю оружгя ^тамъ же). 3) Коррсспомденцги о воймь 1870 г.; ванисавн 
въ Англ 1и (Артиллер1Йск1Й журналъ 1870—1871 4) При ютов лете стальиыхъ етвомл 
вг Амернюь, наппсапо па м-Ьст!) въ форм']Ь корреспонденц1и ( Оруж. сборн. 1870) ■ 
др. Къ этому-же времени относятся 5) разный сообщен1Я въ Русскоиъ Технот. Обц^ 
Съ 1883 г. 6) рядъ статей и ваи-Ьтонъ по сельскому хозяйству, пои^щенныхъ п 
«Земледельческой газете», журнад-Ь Сельскаго Хозяйства и въ трудахъ Имп.Волы, 
Экон. Общ., статьи по коневодству, скотоводству, молочному ховяйству п др 7)0^л?Р* 
соврсменнто состояшя земАедллгя и сельско-хозянственнаю обра^юваигя во фрамЬк 
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по оффиц1альныиъ дркументаиъ и отчетамъ, представлеинымъ на всем1рной выставк'Ь 
въ Париже въ 1889 г. (около 200 страницъ) С.-Петербургъ. 1890. 8) Лналч.го почвъ 
растенхями^ переводь кмит Жоржа Билля С.-Петербургъ. 1891.9) Отчеть селкско-хо. 
9/Лсшвенной опытной станцги въ €Запольи» (подъ редакц!с10 П. А. Б. 10) Удобренге 
въ теор1и и ма ?1/>а1гт7и-9ь, пособ1е для сельскихъ хозяевъ С.-Пстербургь. 1891. (около 
800 стр.). 11) Ислгьдовате 1Ю культурп картофеля^ переводъ книги Эмс Жирара^ 
оечатается въ журнад'Ё Сельскаго Ховяйства и ЛЬсоводства 1892. 

Бндьфингеръ (Билфицгеръ, Булфпнгеръ, Бюльфпигоръ; пишется В1Ши^ег, 
ВОШп^ег, также ВШШп^ег) |), весьма впдиый философъ и одинъ изъ пер- 
выхъ русскихъ академиковъ, род. въ Еон1Итадт1& на Н'Ёман1> 23 див. 1693 г. 
При рожден1И онъ им'Ьлъ на рукахъ 12, а на ногахъ 11 иальцевъ, что было 
не редкость въ его род-Ь, нолучившемъ отъ того свое прозвап1с В11Шп§;ег, 
точн1^ В1вШп^ег. Уродство это было у него еще въ д-Ьтств* устранено путемъ опе- 
ращи. Учился Б. въ Тюбипген'Ь, а зат1^иъ въ Галле, куда привлекли его 
лвкц1и Хр. Вольфа, съ которымъ онъ встунилъ въ тЬсныя дружеск1я отпо- 
шешя. По возвращеши въ Тюбингеиъ, онъ сд']^лался экстраординарнымъ про- 
фессороиъ философ1и, и кром']^ того преподаватслямъ математрки въ Со11е§1ит 
Шаз1;ге, учрежденпомъ при тюбингснскомъ упиверситет* для воспитания д-Ьтеи 
знатныхъ фамил1и. Къ этому времени относятся сл'Ьдующ1я сочипеп1я его но 
фнлософ1и: 

1) яВгзриЬаНо Ле (ггрИсг гегит содпШопе 1шЬ,, ркИоз,, еЬ таНьешу. 
(Тюбипг. 1722); 2) «-Ое каг тонга аттг еЬ согропз Ьытапг тсис'ппо 
ргаезШЫШа, сотшепЬаШ куроНьеИса^. (Тюб. 1723; въ 1734 г. книга эта 
аопала въ Хпйех ИЬгогит рго1иЬ11огиш); 3) СоттепШюпез ркИозорЫса^ 
йе апдше еЬ регпйззн таИ ргаесьрие 7пога1Ыъ (Фрапкф. 1724); 4) ВИи- 
ЫЛаШпез рЬИозорЫсае йе Т)ео, апгта Ьитапа, тинЛо еЬ дспегаНопЬиз 
гегит а/][^ес(гопгЪиз* (Тюбинг. 1726 и чаще; были еще извлсчсн1я и пере- 
дЪлБи). Сочинешя эти, въ особенпостп ВИаскЫНоп^з, которыя пользовались 
большимъ распространешемъ и во Франщп, рано обратили вниман!е на моло- 
дого, талантливаго философа, который сд^тался самымъ вл1ятельнымъ 
ученикомъ Вольфа.. Если Вольфъ былъ систсматизаторомъ идей Лейбпица, то 


\) 1) Словари Мейора, Брокгауза, Андреевскаго; 9ициклопед1я Ерша и Гру- 
бера т. IX; 2) ГоП8е12ип§ 1Ш(1 Бг^&пгпп^ ги СЬг. ^0с11е^'8 а11$ете1пет ОекИг^еи- 
Ьепсоп уоп I. С. А(1е1ипя:, I; 3) Та6п|[^ег, ЬеЫ1еп-11с(1е аиГ ВИГеп^ег» (Тюбинг. 
1760, Ь ГоИо); 4) сВеНга^? хпг ВИЛп^егз Ое18Ьс8 ипЛ ЬеЬепз-бевсЫсЬ^е» (уоп АЬе1)въ 
Моаегв <Ра1г101. АгсЬ|у», IX; 5) Пекарскгй «История Акаден1и Наукъ» I стр. 81—95 
Рукописные источники, которыми лольвовадся Пекарсюй, въ настоящее вреыа 
виаечат&яы въ <Матер1алахъ для истор1и Академ1я Наукъ» т. I— VI; къ первому 
тому прихоженъ и портретъ Б. 6)Бобининъ, Русск. физико-метемат. библ1ограф1я*, 
т. I, вып. 2. О философскихъ воз8р1&Н|'яхъ Б.: 7) К. ЛУ'аЫ, РгоГ. В1Шп<з'ег8 МопагТо- 
ов;1е ппд рг&8(аЬ!1|г1е Нагтоше 1п 1Ьгет УегШШвве 2и Ье1Ьп112 ипс! ЛУо!^, въ 
«геНасЬг. ^. РЬИоворЫе ипс! рЫ1о8. КгхИк» 85, 1884 стр. 66—92, 202—231, также 
8) у Ибервегь-ГеЛнце, <Истор1я новой фидософ1и» въ перевод'Ь Колубовскаго, 
стр. 156. 9) Гекяади^ Словарь. 
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Б. былъ популяризаторохъ этой спстенм, которой онъ-же далъ назв&ше леИ- 
нице-польфовской фвлософ1и. Но -Б. не сл1&ловалъ рабски ни Лейбницу, п 
Вольфу. Нрелустаповленной гарв1он1и овъ держался кр1^пче Вольфа, но распро- 
стравялъ ее только на отиошеи1я души и гкла, все же остальное ставилъ п 
заввсимость отъ внутрспннхъ И8н1^нен1й въ разнородныхъ существахъ. Харак- 
терн1>йшпй особенностью Б., какъ мыслителя, было етрехлен1е ставить теор1в 
въ тЪспое соприкосновен1е съ жлзнью и ея практикою. Въ этомъ отношеаЬ 
опъ НС д'1'>лалъ исключеи!я в для вопросовъ рстпозныхъ, благодаря чему 
нажилъ соб'Г» сильныхъ враговъ въ лиц'Ь богослововъ тюбингенскаго универ- 
ситета, обвинявшихъ его въ атспзм1^. Положение Б., какъ профессора, стш 
весьма шаткимъ. Поэтому 11риглашеп1с вступить въ члспы основывавшейся тощ 
въ Петербург^^ акадсм1и паукъ подвернулось для пего весьма кстати. Рекомеа- 
довалъ его Вольфъ, который еще въ 1724 г. обратилъ на Б. внимаи!е Блк 
ментроста и отзывался о пемъ, что это «голова съ огромными способвостяп». 
1 марта 1725 г. заключсиъ былъ съ Б. контрактъ, въ силу котораго оп 
на 5 л1^тъ былъ прлглашепъ па кпнедру логики, метафизики и морали съ Ж1- 
лован1>емъ въ 800 руб. въ годъ при казенной квартпр11 съ отоплешемъ I 
освЗДешемъ. Въ авгусгЬ 1725 г. опъ прибылъ въ Петербургъ, гд-Ь поселила 
вм'Ьст]^ съ Гермипомъ. Въ акалсм1н опъ по праву запялъ одно изъ первып 
м11стъ и конечно затм^иалъ такихъ ученыхъ, какъ Мартини, съ которып 
должепъ былъ перем-^ниться кафсд))ами. уступивъ ему логику и метафизну 
и взявъ ссб1Ь физику, теоретическую п экспорнмсптальную. При первомъ пред , 
ставлеп1и академиковъ пмп. Бкатерин1^ I 15 авг. 1725 г. Б. произнесъ р1^чь ; 
па н1'>мецкомъ язык!;, а въ первомъ публпчпомъ зас11дапш академш 27 де1. 
1725 г. — р'кчь па латппскомъ язык!;. Первая р1>чь напечатана въ сМатер!!- 
лахъ для истор1и Пмп. Академ1п паукъ» т. VI стр. 72—73, а вторая, л \ 
которой Б. трактовалъ объ учрежден]п и назпачен1п академш, а затЬмъ раэг 
суя;,та.1ъ о магпиг!^, вошла въ составъ книги, изданной подъ заглав1емъ: | 
«Бегтопез 1п рпто 8о1еп111 Аса(1ет1ав вЫепйатт дтрепаПз сопуеи*а ' 
(Не XXVII (1есетЬп8 апп1 МОССХХУ рпЬИсе гесхШ!» (Спб. 1725, 7*, 
120 стр.). По поручешю Остермапа, Б. паписалъ ппструкщю для обучени ] 
юпаго императора Петра II, которая была напечатана на русскомъ и н^мец- 
комъ языкахъ *) и работа,1ъ падъ составлен1емъ для императора учебниковъ ном1 

*) Въ руссЕомъ пздап1и носила сл'Ьдующее 8агдаБ1е: <Расположен1е учеа!! его 
]мператорскаго величества Петра втораго (мпсратора и самодержца всероссхДскаго, 
и прочая, и прочая, и прочая. По учреждешю его превосходительства Господи» 
государствен наго в1цеканцлера д'Ьйствитедьнаго тай наго сов'Ьтаика барона Фоп 
остермана, его 1мператорскаго величества Оберъ Гофмейстера (на оборцтЬ) Перв' 
ведено съ Н'ЬмецЕаго яяыка чревъ Вас1лья Адодурова Адъюнкта прн Акадеп! 
Наукъ (Спб. 1728, въ малую 8 д. л., 82 стр.). Къ книгЬ приложено сМн^в1е прео- 
священнаго беоеана арх1еп1скопа новгородскаго, каковымъ образомъ я порядвоА 
вадлсжитъ багрянороднаго отрока наставлять въ хр!ст!анскомъ аавоЕЪ! (67 —82) 
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)рш и «подитжш морально! ллт нравотчвтельной», которые начали уже 
1татьса, но до конца не были доведены и въ свЪтъ не вышли. Научная-же 
гельность Б. 8а время пребывавк его въ Петербурге выразилась въ ряд1Ь 
гей, напечатанныхъ въ латинскихъ «Коментгф1лхъ> Акаденш. *), крок^^ 
) онъ преподавадъ физику въ академической гимназш, для которой им^^лъ 
виду составить кратшй учебннкъ по этому предмету. Н^^которыя изъ 
гей Б. были переведены на н1^мецшй языкъ Нюмлеромъ и напечатаны 
первой части с РЬувгкаИзсЬе опд п)е<11С1018сЬб АЪЬапд1ипртп <кг 
ГвегИсЬеп Асадетхе дег \^^188в118сЬаАеп 1П Рб1«г8Ъаг^» (Рига 1728); 
изъ нихъ: сО причин^Ь тяжести отъ движен1я вихрей» и сО неправ- 
1И барометровъ> напечатаны въ извлечен1и на русскомъ язык1^ въ «Кра- 
ль описан1и Комментар1евъ Академ1и Наукъ» (Спб. 1728). По содер- 
аю своему статьи эти относятся къ физик1^, механик*!^, теоретической и 
Бтической, также къ физ1олог1и и ботаник*)^. Но не эти труды, а его прежн1я 
ософсюя сочинен1Я занесли имя Б. на страницы истор1и челов'1^ческой мысли. 
1^чательно, что посл'Ь пр^Ша въ Росс1ю Б. совершенно забросилъ философ1ю. 
пательную часть его времени и силъ поглощала неустанная борьба съ 
^овутымъ библ1отекаремъ и сов'1&тникомъ академ1и Шумахеромъ, да пре- 
ательства съ академиками Мартини и Бернулли. Несомн']^нно, правъ былъ 
когда вм'1^ст1& съ Германомъ и БекенштеЁномъ, онъ вид^^лъ для себя «по- 
«Н1е и крайнее презр']^те> въ томъ, что въ качеств1^ зав^^дывающихъ д1&- 
ег академ1и они подчинены были властолюбивому библ1отекарю. Чисто науч- 


зсту11лен1и объясняется, что «вд'^^сь вкратц'Ь объявляются всякаго 8яан1я сила 
1ад'Ъющеиу Государю лолевныя иди придичныя гдавн'Ьиш1я части». Любопытно 
изъ программы этой философ1Я исключена совершенно, отд'Ьду сО общихъ по- 
зескихъ правидахъ» отведено 7 страницъ, тогда какъ о прбподаван1и математики* 
10граф1И и физики съ естественными науками трактуется на 19 страницахъ. 
*)1) 1)е сИгесИопе согрогит, дгагипп гп гогИсе зрНаегко е1 ^{дига писШ^ сИввег^ 
> еxре^^теп^а^^з (сСоттепип! Лс. 1тр. 8с. Ре1гор.>, 1. Ъ 1728 р. 246 — 261); 
Эе V€и^^^8 Ъаготе1г%8 зепзШШггЬиз^ е1 еогит пота зресге, ас иагЬиз. (1Ь.); 3) Юе 
Ьиз согрогг то1о гпзгИз е1 гПагит тепзига Летопз1аНопез тесНапгсае (1Ь. р. 
•120); 4) Ве 1иЬиШ саргИатгЬиз сИззеНаЫо ехреггтепШгз рггта (15. 1. Ш 1729 
33—287); б) Ве (ггсОопгЬиз согрогит з61Шогит зресгтеп (1Ь. р. 403 — 414); 6) Ве 
тотеМз е% еогит ешепдлЫопе сИззегЬаНо (1Ь. X, III 1732 р. 196—218); 7) Ве 
Ы сойоггз те1 /ггдоггз зиЫЬапег «п ехрагтопет ге1 сопЬгаеНопет V^^^о^ит ехре- 
тЫт (]Ь, р. 242—246); 8) В^8^и^з^^^опез рНузгсае йе ШЪиИз еарьИатИтз а ^а• 
^и^^по аё1 АсаЛетхат 1гапзт%ззае^ иЬ е^извет Соттеп1агИ8 гпаегегепЫг ипа 
поНз а Сгеогдго ВегпЬагйо ВИЩпдего^ а/А 2иет гй педоНит регНпиИ^ ад^есИз 
р. 281—292); 9) 8о1иНо ргоЫетаНз ^ гг сепМ/ида согропз зрНаегт %п гогОсе 
гепсо дугапИз (хЬ. I. IV 1736 р. 144 — 156); 10) Ве зоИ^гит гез%9ЬепЫа яр^схтен 
р. 164- 181). 
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выхв соображси1ямв руководствовадся Б. вь своемъ систематвческоыъ преслЪ- 
довав1н Осздарваго Ма|1Т11цн, который въ качествТ» физика изобр1&талъ регре- 
1ииш тоЪ1'1в, а возш;дснныи въ раигь метафизика счслъ нужнымъ дополнить 
аристотелеву логику иоиым1> самод'1;льиымъ видомъ силлогизма. Повидимолу, 
нзъ мев'Ёе чистаго источиика проистекали учеиыя препирательства его съ 
Дан!пломъ Бе|шуллц, которыя приняли такой острый характеръ, что для раз- 
рора этого д1'>ла учрсждалас1> особая коммисс1Я. Въ этомъ спор'Ь Б. силой I 
резкостью выражеи1п далеко прев:{отелъ своего против1шка. Первый исторвп 
акалем1н Мюллеръ замЪчаетъ, что Б. ^им1&лъ привычку въ диспутахъ выра- 
жаться съ п1>которою 1^дкостью». Дал1;е онъ прибаиляетъ, что вырахен!! 
ирод1> кос е$1 аЪ^игЛит, хоть и могли показаться обидными, но, по зако- 
памъ о диспутахъ, они, произсгсопныя па латинскомъ язык!;, не должны счи- 
таться оско])бптелы1ыми. Но едиали это можно ск«1зать про обвинение въ сплош- 
иомъ и систем атнчгскомъ плапатЬ, обиипен1е. категорически формулированное 
Б. Любопытные документы по :ггому д1иу папечатаны въ 1-мъ том( 
€Матер1аловъ для пст11р!п Ак. Иаукъ». Препирательства, но въ особевносп 
враж^тебныя отпоп1ен1я съ Шумахеромъ, который и Блн1меит|юста воорухилъ 
противъ Б., привели къ тому, что контрактъ съ пимъ не былъ возобновленъ. 
Въ яниар!) 17!П г. 4И1ъ покппулъ Росс1ю и въ томъ же году занялъ въ Тю- 
бингеп1> кафедру богослоЕия. По иопареп!п въ Вв)ртемберг1; герцога Еард& 
Александра, ]:(т)рып 011'а:шиа.1ъ Б. личное расноложен1е, онъ назначенъ быль 
въ 173Г) г. президгитомъ };оисп(-.10]нп и /кике полыовался большимъ вл1ян1е]1Ъ 
па д-йла отрапы. Умерь Б. въ Штутгарте 18 февр. 17,>0 г. 

Покипувъ Росс1н^ Б. до конца сиогП жизни пе пре]>ывалъ съ нею сношешя. 
Осторожный Шумахер1>, дабы онъ не хулилъ а1.'адем!и, посов1^>товалъ назначить 
Б. почетнымъ членомъ ея съ си:(Г()дно11 п>*ип*еп въ 200 руб. Б. считалъ своей 
обязанностью напоминать акад('М1и о своемъ суп\есгвовац!и. состоялъ въ весьма 
любезной перепись'Т> съ 1Пумахер(»мъ, писалъ о возможпостп разведетя вино- 
градпиковъ на Руси (въ У1:райпт>, Оренбургской и Казанской губ.), а въ 
1739 г. прпслалъ въ академ1н» дв1» статьи по форгификафи, которою заппхалс! 
въ угоду герцогу Ка11лу. Въ статглхъ атихъ нпч^;го зам1>чательнаго найдеио 
пе было, по за присланный имъ дв1; меда.1И, серебрянную и золотую, на 
кото]>ыхъ изображенъ былъ новый. пзоо]гГ,геиный Б. способь*укр'Ьплео1Я горо- 
довъ, съ посвищен1емъ императриц-Ь Ап1Г]^ 1оаповц'1>, посл'Ьдняя повел1^а ви- 
дать ему ЮОО рублей. Б. и Европу знакомилъ съ Росс1еп. Въ 1731 г., не- 
медленно по возвращении въ Тюбипгенъ, онъ пропзпесъ тамъ рЪчь о досто- 
прим'Ьчательностяхъ С.-Петербурга, въ которой восхвалялъ реформу Петра, 
Р1'>чь эта въ русскомъ перевод'Ь напечатана Купикомъ въ «Ученыхъ Запнскахъ 
Академ1и Паукъ по I и III отд'Ьлеп1ямъ> т. III стр. 694 — 713. Другое сочн- 
нен1е Б., относящееся къ Росс1и, находится въ связи съ тогдашними цернов- 
ными вопросами русской жизни. Б. принялъ участ1в въ ожесточенной подехнкб 
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лотеранъ противъ «Камня В^ры» Стефана Яворскаго, котч)рыи доказывалъ, 
что лютеране «приходятъ къ намъ въ овч1ихъ кожахъ, а внутри волки хищные, 
отворяю]Ц1е подъ видомъ благочест1я двери всЪмъ порокав[ъ>. Еще въ бытность 
свою въ Петербурге, Б. сд1^алъ полный переводъ на латиншй языкъ одной 
главы изъ Камня В'1&ры — о паказаши еретиковъ (т. е. лютеранъ) — и сообщить 
его знаменитому лютеранскому богослову Лавренпю Мосгейму, а тотъ въ 1731 г. 
юдалъ противъ нея въ Гельмстадт1> диссертац1ю подъ заглав1емъ: «Ое роешз 
ЬаегеИсогпт сит 81ерЬапо Датогясо Шзриийо *). Въ 1735 г. В. на- 
печаталъ переводъ этой главы съ своими возражен]ями противъ нея подъ 
8аглав1емъ: З^еркап! Дауогзк! Ме1гороШае ге§апеп818 еЬ тагот1еп813 с118- 
спгваз де роепа 11аеге{;1согит, поУ11ег аЪ Бсс1е81а 8е ауеПепНиш, ех 
ореге ПИив ро1ет1Со, ^иос^ поп Ия рг1(1ет гикЬешсо зегтопе ргойхИ; т 
1а1^ппт Шота 1;гап81а<;и8 е1 покиНз айаис<;и8> (Тюб., 4**, 85 стр.). Въ 
предислов]и Б. заявляетъ, что Яворс]С1и заимствовалъ свои доводы у католи- 
ческаго богослова Белларнина, а онъ Б. почерпнулъ свои возражен1Я изъ Ое- 
дора Тумм{я, противника Белларминова. Изъ переписки Б. видно, что онъ 
им1^ъ еще въ виду выступить противъ книги доминиканца Риберы, взявшаго 
на себя защиту Яворскаго противъ Будлся (беофана Прокоповнча?), но нам%- 
решя своего въ исполпен]е не привелъ. 

А. ЯН0ВСК1Й. 
* Билярскж, Петръ Спиридоноиичъ, филологъ т)« Родился въ 1819 г., 
первоначальпое образовац1е получилъ въ казанской духовной семинар!и, затЬмъ 
перешелъ въ московскую духовную акадсм1ю, гд']^ и окончилъ курсъ въ ] 838 г. 
60 степенью кандидата; въ 1840 г. былъ уволенъ отъ духовнаго зватя 
для опред'к1ен1Я къ гражданскимъ д']^ламъ и пере'Ьхалъ въ Петербургъ. Зд'Ьсь 
онъ только въ 1844 г. получилъ въ Комитете Правлен1я Имп. академш наукъ 
м1^ето канцелярскаго чиновника перваго разряда, на которомъ оставался до 
1850 г., когда перешелъ въ 11равитсльствующ1й Сснатъ на должность прото- 


*) И. Чистовичъ сбеофанъ Прокоповичъ я его врекя» стр. 369. 

1-) Его некрологи: 1) <Ж. М. И. Пр.» 1867. :\& 2; 2) Кратюй отчеть Импер. 
Новоросс1йскаго университета ва 1866—67 акад. годъ; 3) Отчеть Ими. акаде11!и 
яаухъ по отд^Ьлбн1ю русскаго языка и словесности за 1867 г. въ Зап искать Имп. 
•жадем]и наукъ т. XIII; 4) сСибрсшя в']^домости» 1867 >^ 17; 5) Воспо11инан1Я о 
П. С. БшЕярскомъ. Бывш1Й подчиненный Билярокаго. Сибирск1я ведомости 1867 
X 74; 6) РЬчь профессора Новоросс1Йскаго университета В. И. Григоровича при 
гробФ П. С. Билярскаго. Херсонсшя епарпальныя ведомости 1867 № 3; 7) сМосква» 
1867 г. .4 16; 8) Геннадщ Словарь. КромЬ того н-Ькоторыя св^д-Ьшя переданы мн^Ь 
ично покойныхъ Б-иъ, когда я просилъ его ходатайства для подучен1я 1I^^та 
въ одномъ И8ъ военно-учебннхъ ваведенШ. Покойный не сов*товалъ мн* поступать 
ва службу, опасаясь, чтобы учитедьсшя 8анят1я не отвлекали меня отъ подготовки 
къ профессуре и приводилъ прим'Ьры ивъ собственной трудовой живни. 
* овначаются статьи, ии^Ьющ1я характеръ первоисточника. 
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колиста общаго собрац1я. Вес свободное отъ службы врехя овъ употребил 
на иаучцыя заият1я, пол*зуясь киагачо ашцемичсской бибдштеки. С& пр11ш 
въ Петербургъ началась и литературная д1^ятсльность Б — аго, — онъ полуил 
постоянную работу »ъ редакц1и сЖурпала мпн. нар. просвЪщешя»; работа 9П 
была больше по душ'Ь Б., ч1;хъ канцелярская служба, но такъ пп 
«журналъ издавался на крайне ограпиченпыя денежныя средства, ю ве 
могла п1)Сдоставцть покойному столько работы, чтобы хотя въ н1^которон аь^ 
пени обеапечить его матср1ал1>цое существоваи1е>, кром'Ь того, по его словш, 
работа »та, по-краыпей м1>рт> часть ея, не соотв1&тствовала характеру еп 
ваучныхъ трудовъ и отвлекала его отъ спстематичсскаго занят1Я избрашЛ 
наукой. €Усил1я соединить къ своей л'Ьятгльности столь разпородныя задач!,— 
говорп1"ь акаденнкъ А. В. Никитепко, какь канцелярская работа н науи, 
не обошлись безъ врелныхъ для пего ио(М'Ьдств!и — отъ этого значительно во- 
терп1ио его здоровье, которммъ онъ и виос11;дств1и не наслаждался вполн^э. 
Въ числ'Ь невногихъ блнзкнхъ зпаконыхъ Б — аго былъ И. II. Введенеш, 
изв1>стнын переводчцкъ Диккенса, служивипй въ то время главныхъ наблю- 
дателемъ за преподаваи'1емъ русскаго языка и словсспости въ военно-учебнип 
заведен1яхъ и пользовавшшся зпачнтельнымъ вл1яи1омъ у начальника штаба 
этихъ завсдеп1Г1 Я. П. Ростовцева. Нведонс1;1Г1 ука;)алъ посл'1^диему на Б— -ап, 
какъ на чслов'Ька, могущаго быть вес1>ма полезнымъ для военпо-учебныхъ за- 
ведец1ц, особенно по с<»стаилен!ю руководства, но только на похоронахъ Вве- 
денскаго, въ 1юл1; 185 Г) г. Б — ому предстаи^ися случай познакомиться а 
Ростовцевымъ, который прпгласилъ къ ш% Б., н'бсколько разъ бесЪ- 
довалъ съ нимъ, а въ слТаующомъ году псревелъ къ се^Ъ на службу на м^ст« 
Введеискаго, главным ь наставником ь-наблюдателемъ по русскому языку и сло- 
весности. Съ какою любовью отдался покойный Б — 1й атому д'Ьлу мыим^п 
свид1>тельство одного изъ его подчииеииыхъ учителей. сПринявъ зваше глав- 
наго наставника-наблюдателя,— говорить онъ, — В — !й обратился на первып 
иорахъ не столько къ отвлеченному д1^лу науки, сколько къ живымъ лично* 
стямъ ея деятелей — преподавателей. Вся душа его устремилась принести как* 
можно больше пользы своимъ сотрудникамъ. Вполн1> сознавая ихъ стесненное 
въ н1&которыхъ отношец1яхъ положец1е, Б — 1й старался сблизиться съ нил 
и обстоятельно узпать пхъ нужды, желай! я, надежды. Сторопа умственна!, ] 
сто]мм1а матср1!иы1ая въ быту учителей были неразрывно связаны въ его 
мысляхъ и заботахъ. Но чтобы им'!^>ть законное право на ходатайство обь 
улучшенш обстановки учите.1ей, онъ старается усилить ихъ умственную д1^- 
тельность. На себя онъ нринялъ и починъ въ этомъ д1У']^, написавъ статьи 
<0 частяхъ предложения», — объ этомъ вопросе, пм1;вшемъ первенствующее зна- 
чеи1е для практики. Б — 1й собралъ учителей, чтобы пор1&шить общими силал 
учено-учебный вопросъ. Тогда-же онъ прпгласилъ учителей сообщать ему своа 
статьи, зам1>чан1я и даже просто вопросы, чтобы пм'Ьть законное право собв- 
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рапьея, вести общее д^^ло общими силами, быть другъ другу изаизсно полез- 
■шж и въ годъ или въ два составить томикъ, который былъ-бы началонъ 
ор111& соелов1я учителей словесности. Б — ш былъ вполн'Ь ув1^ренъ, что такой 
дабрый плодъ учительскихъ собран1й встр'1^тилъ-бы живое сочувств1е со сто- 
рены начальства; онъ былъ ув^^ренъ, что оно дало бы средства для издан1я 
х^товыхъ трудовъ; онъ былъ ув']^ренъ, что оно похвалило-бы стремлеше расширить 
аретранну издашя и ради видиныхъ заявленныхъ усп']&ховъ научныхъ, разр*]^- 
шио-бы преподавателямъ высказывать свой взглядъ и повл1яло-бы на мате- 
ршьную нхъ обстановку. Всяюя нужды только тогда легко могутъ быть 
•С1абляеиы "а даже совершенно устранены, когда они сознаны и выражены 
лвщаки, живущими непосредственно подъ ихъ тягогЬющимъ вл1ян1емъ. Б — ]й 
уМжденъ былъ какъ нельзя больше, что сослов1е учителей легко съум']&ло-бы 
Придать литературный и ученый ъ^съ своему издашю, если-бь1 только учи- 
Пля приняли его близко къ сердцу». 

«Серьезный и холодный съ виду, — продолжаетъ тотъ-же бывш1й подчн- 
Вевный Б — аго, онъ обнаруживалъ на псрвыхъ-же порахъ полное и заботли- 
Ме вниман1е ко вс']^мъ волросамъ во имя науки. Но крайне дорожа своимъ 
Шуененемъ, онъ не задерживалъ пос^^тителей и спокойно прерывалъ свидан]е, 
Мращаясь въ своимъ многостороннимъ занят1ямъ. «Если что вамъ нужно, 
■§ошу обращаться ко мн1^ и впередъ, — говаривалъ онъ; я готовъ быть по- 
Щвжаылъ. Застать меня дома вы можете тогда-то и тогда, а теперь извините, 
Г меня есть своя работа. На первый разъ онъ казался чрезвычайно не слово- 
Шкиивъ. ДальиЬйш1я свиданья становились уже гораздо продолжительп'&е и 
■аще ради любви, сколько нибудь обнаруженной къ д'клу. Б— ш привязывался 
к% челов1&ку все ближе и сердечн1^. Потомъ уже ц1&лые часы проходили въ 
|шицобрааныхъ бес']^дахъ съ нимъ, любовь его къ наук1& часто увлекала его 
^ 8)Алыя И продолжительныя имировпзац1и; тих1й голосъ его находилъ не- 
Иккоко гд1& силу, и р']^чь его звучала положительнымъ вдохновен1емъ, чего-бы 
|1Ш коснулся онъ — зиачец1я ли эпоса и драмы вообще, или элсментовъ языка 
^^сехаго въ древпихъ славянскихъ памятникахъ. Въ тоже время Б— ш не 
{^Ьшигь развивать педагогичесше пр1емы преподаван1я русской словесности, 
|^азывалъ единственно полезный путь, необходимШи1е источники и, въ по- 
Кайдвекъ отношеши, благодаря своей громадной начитанности, превосходно ру- 
Ьпюдилъ выборомъ книгъ для состава библ!отекн провинц1альнаго учителя. 
Б» неменьшей ревностью проводилъ онъ свой взглядъ на отношешя препода- 
жъ ученивамъ, справедливо видя въ разумно-поставленныхъ отноше- 

самыи в^^рный залогъ желанныхъ усп^^ховъ ихъ въ наук'Ь. сЛюбите 
1^С1ЕХъ воспитанниковъ, но еще больше любите свое дфло и васъ непре- 
Чшю будутъ слушать воспитанники > — прекрасно заключалъ онъ свои 
■Ьмпвлешя». 

Таковъ былъ характеръ д1№ельности Б — аго по военно-учебнымъ завс- 
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деЕцянъ, къ сожа11^шго, д1^ятельность эта бьиа непродохжитбльна: всего л 
л1^тъ съ небольшимъ. Избранный въ 1860 г. въ адъюнкты Акадеши На; 
по отд%лен1го русскаго языка и словесности и желая всец&ю отдаться науч 
Д'Ьятельности, притомъ чувствуя унадокъ силъ, онъ отказался оть должно 
главнаго наблюдателя, хотя никогда не отказывалъ въ своихъ сов1^тахъ1 
дЬ&ств1И бывшииъ своимъ сослуживцанъ, съ многими изъ которыхъ, слух 
шими въ провинц1и, состоялъ въ переписк'Ь, ислолняя ихъ поручешя научв 
характера. Еще менЪе времени пришлось Б — ому прослужить въ Акю1 
Чрезъ три года (1863 г.) лосл'Ь своего избран1я онъ былъ повышенъ въз 
те экстраординарнаго академика, съ назначен1емъ, вм1^ст1^ съ т1&мъ, член« 
1фавлен1я академ1и редакторомъ сЗаписокъ» Академ1И Наукъ. Но 01 
чательно разстроенное здоровье пе позволило ему долго оставаться иси 
чительно среди любпмыхъ научныхъ занят1Й. Думая поправить его, ( 
принялъ въ 1865 г. м1^сто ординарнаго профессора русской словесносп 
новооткрытомъ Новоросс1Йскомъ унпверситегЬ, но къ величайшему сожазЪ 
надежды Б— аго на южный климагь не оправдались. Онъ съ трудомъ ж 
читать лекщи и все бол^^е и бол'Ье терялъ силы. Мн*]^ удалось съ нимъ 
даться н'Ьсколько разъ л'1&томъ 1866 г., — онъ жилъ тогда возл1^ Одессы 
К0Л0Н1И Клейнъ-Либенталь, въ гидропатическомъ заведеи1И, уже не могью 
работать и отдыхалъ, для развлечен1я, какъ онъ выражался, играя въ пре 
рансъ по маленькой. Приятно было вид1&ть, что локойнмй и зд1&сь пользова 
любовью и уважен1емъ окружающпхъ. Онъ съ особсипою благодарностью го 
рилъ о заботахъ о пемъ его постоянпаго партнера Н. И. Савича, изв1^стн 
одесскаго общественнаго д'Ьятсля и м'Ьстнаго литератора, чслов']^ка хорошо (Л 
' зованнаго. Говоря о своихъ уннверситетскпхъ заняляхъ, Б — 1Й высказыш 
сожал'Ьн!е на недостаточность матер1аловъ для его курса истор1и русскаго лз1 
и с&товалъ на 2-е отд'Ьленге Академ1и наукъ, что оно не оц'Ьнило его проо 
составить словарь русскихъ писателей. Пере^хавъ въ Одессу, Б — 11 
могъ уже читать лекц1и, онъ обратился въ Имп. Академ1ю Наукъ съ про 
бою дать ему командировку за границу, преимущественно въ Итал1ю, г, 
бы онъ могъ продолжать свои занят!я по старославянскому я!ыку. Истор! 
филологически факультетъ Новороссийского универсптета съ своей сторб 
чрезъ соб1&тъ ходатайствовалъ прсдъ мипистерствомъ о той же командире! 
Б — го за границу, причемъ ему дана была пнструкц1я. составленная сообр* 
съ его прежними трудами, сдля продолжеп1я которыхъ необходимо было ве 
средствепное ознакомлен)е на м1^ст1& съ памятниками словесности» '*'). Но Б— 
не удалось дождаться отв'Ьта на ходатайство — съ наступлен1емъ осени болЬзю» 
приняла быстрый ходЪу онъ слегъ въ постель и подалъ прошеше объ отстав; 
филологическШ факультетъ чрезъ совЪть университета ходатайствовалъ о ваз 

*) Инструкц1я напечатана въ Протокодахъ 8ас'Ьдан1я совета Имп. Новоросс 
скаго университета. № 3 стр. 34 — 36. 
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и Б — му полной пенс1и во разстроенному на служб1^ здоровью, но и отставки 
му не пришлось дождаться, — онъ скончался 2 января 1867 г., черезъ н']^сколь- 
ней посл*]^ отправлен1я этого ходатайства въ Петербургь. 

Сочинены Билярсиаго: 
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Научные труды Б — аго занимаютъ одно изъ первыхъ м1»стъ въ наук! 
славянскаго язмкознашя. Олинъ изъ лучшихъ представителей славявовМш 
въ Росс1п В. П. Григоровичъ даетъ с1Ътующую, хотя и краткую, но обетм- 
тельную оц1^11ку его научной д'1^ятельности. <Не смотря па тяжия услови 
жизни своей, Б. первмиъ уже сочинен1емъ своихъ прпвлеЕЪ общее вш- 
маше русскпхъ и иноземныхъ учеиыхъ — его сСудьбы церковно-славянсБап 
язы1;а> (сочинен1е, написанное по поподу Реймскаго епапгел1я) поразило всиъ 
обширностью св1^д'!'>н!п и строго посл-Ьдонательпою критикою. Вскор)^ иг!» 
драгоц'Ьниыи трудъ: <() вокализм!) средне-болгарской рецеиз1и» представила, I 
пын'Ь еще р'Ьдк!й привгЬръ кретичоскаго анализа дреиннхъ славянекихъ руп- 
ппсей. Оба эти труда удостоены, согласно съ исполненною лохвалъ рецензю! 
А. X. Востакова, полной Демидовской прем1и. Избранный въ число членовъ 
Академ]и наукъ. академикъ БилярскШ подарилъ русскую ученую литературу 
переводомъ знамепптаго сочи11он1я Вильгсма Гумбольдта (ПеЬег Й1в УегасЫо- 
йепЬеН (1ег МепйсЬИсЬеп Зргаске). Кслп ученые Гермаши сознаются, что дм 
надлежащаго уразум'Г>н1я этого тво])ен|'я надобно быть основательно звасомип 
съ ходомъ сравнительной филолог!и, то сколько труда стоилъ этотъ перевод 
академику, одолжавшему при томъ педостатки русскаго филологичесваго язшж 
Образцовый этотъ иерекодъ признанъ былъ по справедливости вомю- 
тар!емъ къ самому' подлиннику. Сверхъ этпхъ капитальныхъ трудовъ, едва^я 
возможно исчис1ить разпыя мпограф1и. пояспяющ1я задачи грамматики, ко- 
тики и педагог1и. (Зд-Ьсь В. II. Григоровичъ повидпмому разум*егъ кршгаче- 
ск!я и библ1ографнче<!К1я статьи Б — аго, изъ которыхъ очень мнопя дит 
песравненно бол1^е, ч']&мъ сочипен1'я ихъ вызиавш1я). Главное предпр!ят1е в^ 
шего академика, им1'>вшее ц'Ьлью критическое издан!е сочинешй Ломоносова, п 
несчаст1ю русской литературы, пс состоялось. Но и приготовительныя работ 
къ этому издан!ю, напечатанныя къ стол']^тпему Ломоносовскому юбилею вь 
огромномъ том"]^ 1000 страппцъ, доказываютъ, какою громадною ученостью I 
какимъ пепреодолпмымъ трудолюб^емъ оОладалъ нашъ сотрудникъ... Б— И 
подобно А. X. Востокову изъ антодпдактовъ сталъ и надолго будетъ образ!»- 
вымъ наставпикомъ нашпмъ въ филологической крптик'Ь и анализ1Ь. *)> 

Къ этимъ словамъ остается прибавить не много. Научное значеше В— го 
составляютъ труды (то по языкознанию — словесностью онъ занимался сраввв- 
тельно мало, и изданный пмъ сбор[П1къ матер!а.10въ для б10граф1И Локо* 
Носова съ прпм11чан1ями, главный его трудъ въ этой области, нредставш 
весьма богатый матерьялъ, снабженный важными прим'Ьчашямн, вызвал 
однако-же въ значительной степени справедливые упреки критики въ одно- 
сторонности взгляда автора этихъ прим'Ьчанш на отношен1е Ломоносова й 
н']&мецкпмъ члепамъ академ1и и значение его борьбы съ своими сочленами «не- 
доброхотами» русскаго просв1^щен!я. Самъ Б — св1Й считалъ себя по спещаи»- 


^) Протоколы 8ас'Ьдан1Я сов^^та Ими. НовороссШскаго уняверсжгота № 4. 
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воети линтвистомъ, а въ этой области, Еакъ уже. сказано, онъ трудами своими 
Анимаетъ весьма почтенное м']&сто. Въ славянскомъ-хе языкознан1и главная 
завдуга Б — го заключается въ разработк*]^ средпе-болгарскаго языка, и заслугу 
8ггу покойный проф. А. А. Еотляревск1Й формулируетъ такъ: 

сНа средне-болгарскомъ язык'6 Б — 1Й остановился не случайно, а въ 
у(Кждеши, что самые главные вопросы въ древнемъ церковпомъ язык1& оги- 
далть себ1^ объяснен1я отъ средне-болгарскаго, что безъ этого посл^^дняго нельзя 
доказать ближайшей связи между нын']^шнимъ болгарскимъ и первобытнымъ 
лпомъ древне-славянскаго языка, который по его мн1&Ц1ю въ сущности тож- 
деетвенъ съ древне-болгарскимъ, что паконецъ въ Росс!и распространялись 
иреимущественно средне-болгарск1я рукописи и он'Ь снабжали свои черты ха- 
рактеру славяпо-русскаго литературнаго языка церковныхъ писателей. Чтобы 
ойред1^ить особенныя свойства средпе-болгарскаго языка Б — 1Й подвергнулъ 
грамматическому и ореографическому анализу € такое самостоятельное произве- 
деи]е средняго пер10да, которое, еще не потерявъ свойствъ древняго языка, въ 
з'оже время представляетъ опред'^ленныя особенности своего времени и посред- 
ггвохъ ихъ примыкаетъ къ поздп1>ишему состояшю болгарскаго языкам». Таковъ 
00 его мн1&н1ю патр1арш]й списокъ перевода летописи Манассш. Подробно и съ 
рг&дкою отчетливостью Б — 1й осматриваетъ вс)^ гласные звуки и д']^аетъ н1^- 
которыя обпця заключен!я касательно генетическихъ отношен1Й ихъ къ зву- 
камъ древне-славянскаго языка, физ1ологическихъ свойствъ средне-болгарскихъ 

4 

звуковъ и связи состоян1я ихъ съ состоян1емъ грамматики. Еонечно, не мо- 
жегь быть и сомн'1^н1я въ томъ, что анализа вокалпзма одной рукопи^ не- 
достаточно для общигь выводовъ, но едва-ли также должно отказать труду 
Б — го въ важномъ значен1и. Эта монограф1я, по строгости и точности исто- 
рико-генетическаго метода, изсл1^довате— въ своемъ род*)^ образцовое, хотя въ 
отношеши содержан1я представляющая только матер1алы. Тоже или почти тоже 
должно сказать и объ санализ*)^ правописап!я Реймскаго Евангел1я>: — в зд'Ьсь 
общ1е выводы о памятишсб, времени его и характер'^ на оспован1и одного пра- 
вопиеашя едва-ли не преждевременны, но пр1емы изсл']&дован1я послЪдняго 
точны и вполн*]^ отв^^чаютъ требовашямъ науки. Въ методологическомъ отно- 

шенш труды Б— аго заслуживаютъ полнаго вниман1я филологической критики» |) 

В. Якоалевъ. 

* Бинштокъ, Левъ Моисеевичъ, русско-еврейск1й публицистъ. По свтьдть- 

нгямъ отъ нею полученнымъ, р. въ 1836 г., въ 5 день еврейской пасхи, 

въ м. Лукачи ВОЛЫНСКОЙ губ., владим!рскаго уЁзда. Какъ это принято было 

въ то время у евреевъ, уже четыр ехъ л^^тъ былъ отданъ въ Хедеръ (училище)1 

а въ семь ум^^лъ уже переводить все Пятикниж1е и пророковъ и прио^- 


'I') сОбъ явученш древней русской письменности! Ст. П. Фидологичесшя запжски 
Хованскаго за 1880, вып. 1У стр. 108—109. 

* означаются статьи, нм^Ьющ1я характеръ первоисточника. 
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пидъ къ изучен1ю Талмуда. Но зат1^мъ постуиилъ въ туринское (Вовелсж. у.) 
приходское училище, что при тогдашнемъ обособлеши евреевъ было дЪ- 
ломъ совсршенпо необычапнынъ. Въ 1847 г. былъ отданъ въ житом1рсвую 
гвмпаз1ю, откуда перешелъ въ только что открывшееся житом1рское-же рав- 
винское училище и зд']^сь съ отлич1емъ кончилъ курсъ(10 л1^тшй) въ 1858 г. 
со зван!енъ раввина. Первое время по око11чаи!и былъ учнтелемъ въ ста- 
роконстантиновскомъ евр. училищ'!^, загЬмъ съ 1859 по 1862 казенны» 
раввпномъ въ Житом1р'Ь. Съ 1863 по 1867 преподавалъ евр. Зак. Бох1Й п 
хитом1р. муже. гимназ1и, въ жепской же гнмпазш преподавалъ этотъ пред- 
нетъ (безвозмездно) двЪпадцать л'бтъ. Въ 1867 пазпаченъ былъ помощннкоп 
редактора сВолыпск. Губерп. Ведомостей», съ 1867 г. по 1882 г. состоллъ 
сученымъ евреемъ» прп шевскомъ гси.-губерцатор1>, съ откомандирош1шеп 
въ распоряжеше волынскаго губернатора. Съ 18Н2 г. живетъ въ ПалестнвЬ, 
въ качеств^^ уполномочеппаго одесскаго Общества вспомощсствовашя евреямV 
землед'1^льцамъ въ Палестип1&. 

Л. М. Виппггокъ припадлежить къ чпс.1у шоисровъ русско-еврейсБо! 
публицистики, групироваишихся около возппкшаго въ 1860 г. «Разсв^та> 1 
8ам1&нившаго его въ 1861 г. сС1оиа>. Заря повоп жизпп, запявшаяся надъ РосЫею 
сулила и евреямъ выходъ пзъ мрака фанатизма и мпоговЪковой обособленно- 
сти, я съ горячпмъ воодуше1иен]смъ доказывали сиопмъ сдпнов'1^рца)|ъ немно- 
гочисленные еще тогда представители еирепскои ипте.1лигенц1и необходимость 
порвать съ этой обособлонностью и слиться во едино съ обновленной родино!, 
въ которой происходп.1а въ гЬ годы творческая ])абота создан1я строя обще- 
ственной жизни на нач^иахъ гуманности и уважения че.юв'Ьческоп личности. 
Съ искрсннимъ сочувств1емъ была встр1'>чеца почти во всЬхъ кругахъ рус 
скаго общества проповедь сл1ян1я, — на столько искреннпмъ. что съ прекраще 
П1емъ €С1оиа> Л. М. Бииштокъ нм'1иъ полную возможность говорить о еврей- 
скихъ нуждахъ въ такнхъ чнсто-русскпхъ органахъ, какъ «Москов. В1^>, 
сРус. В'Ьстникъ» п ^Современная Л-Ьтопись! иача.1а 60-хъ годовъ. Главное 
содержаше ого статей и корреспондеиц1и — мысли объ организации учплищнаго 
д-Ьла среди езресвъ. Отм-Ьтпмъ нзъ нихъ обстоятельную статью 1) ^^Вопрось 
обо еврейскихъ училнщахъ^ въ двухъ книжкахъ «Рус. ВЬстника> 1866 г. 
(№ 11 и 12). Съ 1865 г. Б. сталъ изр-^дка писать въ <Волынскихъ Губ. 
В-бд.», а когда въ 1867 г. сд'Ьла.тся въ пихъ помощпикомъ редактора, то 
пом1Ьстилъ тамъ ц1^1ыи рятъ ц1'»иныхъ въ этног])афпческомъ отношенш статей 
подъ заглав1емъ 2) Евреи Волынской губернт, ОпЪ обратили на себя ваи- 
ман1е печати и п-Ькоторыя пзъ нихъ бы.1ц ц'Ьликомъ перепечатаны въ <К1ев- 
лянин'Ь». Въ *Волын.-же Губ. ВЬдомостяхъ> 1867 г. были напечатаны вос- 
поминан1я Б. о событ1яхъ 1863 г. заглав1емъ 3) Юь недавняю прогилаю. 
Въ 1868 г. онъ издалъ (Спб.) псреводъ (съ древпе-еврейскаго) романа Ш- 
Абрамовича сОтцы и Д'Ьти>. Въ разпыхъ русско-сврейскпхъ оргапахъ 70-п» 
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н 80-хъ годовъ — сВ'Ьстнпк1^ русскихъ евреевъ», «ДнЪ>, сРазсв'ЬИ» (второиъ) 
сВоеходЪ» Б. принимадъ бол-Ье нли мен1Ьв д1^тедьное участ1е. Изъ бол'Ье 
крупныхъ статей, появившихся въ этихъ журналахъ, можно отм'Ьтить: 4) 
От^дттое письмо И. Л, Аксакову (сВосходъ» 1882 г. № 4) и 5) Правд- 
никь жаргонной литературы. С, М. Абрамовичъ и ею 25 лтьтняя дп»- 
ятельность (сПосходъ» 1884 г. № 12). 

Изъ общерусскихъ издан1й Бянпгговъ пом1&стилъ, крои% сМоск. В'Ьд.г, 
«Соврем. Атоииси» и «Русск. Шст.ъ^ ц-квый рядъ газетвыхъ статей и кор- 
респовденщй въ «ГолосЬ», Русск. Еурьер']^» (между прочимъ въ Хг 251 аа 
1883 годъ второе открытое письмо къ Ив. Аксакову по поводу вымышлен- 
наго памфлета Еремье), въ шевской «Зар1^» и <Б!евсконъ Слов*)^», «Одесек. 
МшепЛъ (€Воспоминан1е о Финляпдш» въ >&№ 187, 189, 201, 202) и др. 

Л'Ьтомъ 1891 г. Л. Н. Бинштокъ выпустилъ подъ псевдонимомъ Д. 
Улейн1[кова книгу ^ИвреИскгя земл^дтьльческгя колоти Екатерннославекой 
чуберти еь 1890 г. Спб. ш 4^; бол1^ 200 стр. <Чтешя> тутъ маю: 
вее цифры, цифры, да цифры. Но он1^ то и д'Ьлаютъ книгу ц'Ьвнымъ вкла- 
домъ въ поразительно-б1^дную фактическимъ матер1аломъ литературу по еврей- 
скому вопросу, которая на ^/ю состоитъ изъ голословныхъ обвинешй м 
дочти етоль-асе голословныхъ аполопй. Спорить съ книгой Улейникова не 
преходится. Тутъ дана подворная опись каждаго колонистскаго хозяйства, 
еъ подробнымъ обозначешемъ количества построекъ и ихъ состоян1Я, 
киопества землед^^ьческихъ оруд1Й и скота; указано 8ат1^мъ обрабатываетъ-лм 
колонистъ только собственный над'Ьлъ или еще нанимаетъ земли, работаетъ-лм 
самъ млн при помощи наемныхъ рабочихъ, наконецъ приведена оффишаль- 
ная аттестащя такъ называемыхъ образцовыхъ хозяевъ-пЬмцевъ (мустервирты), 
соегоящмхъ при еврейскихъ колон1яхъ. Словомъ, дана д^^йствительно полная 
и всеисчерпывающая картина. И если эта опись привела къ выводамъ, (еа- 
уеяовно благоир1ятнымъ, то значитъ еврейское 8емлед1^1б фактъ, а не фикщя. 

С. Венгеровъ. 

Бмримнъ, Бондрат1й — псевдонимъ П. П. Каратыгина. 

Биркааиъ, Петръ. Перевелъ съ н^^м. Открытое таинство картаыи 
шдамь или раскладывать, называемое узнать счастге^ 2 книжки са 
присовокуриенгемъ З-й о разныхь играхг въ фанты. М. 1795. 12^ 

'*'Бмрюковичъ, Владим1ръ Васильевичъ, журналистъ. Но св1ьдп>нгямъ оть 
него $ц>лученнымъ: сьшъ сельскаю священника минской губ. Род. въ 1857 г. 
Воспитывался первоначально въ минской гимназ1И, но изъ 6 класса выбылъ 
и по выдержаши экзамена поступилъ въ Военно-Топографическое училище. Въ 
1880 г. онъ по раедоряженш) военнаго вачальетвд былъ мереведевъ въ армей- 
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СК1Й полкь, расположенный въ черниговской губ. Въ 1881 г. уволенъ въ за- 
пасъ и поселился въ 11етербург1^, г;гЬ спец1ально посвятилъ себя работе въ 
пер10ДичесЕихъ издан1я1ъ. Изъ газетъ прпниуалъ участ1с въ качестве поетоян- 
наго и случаинаго сотрудника въ €Голос1'>>, €Страв1&>, «Новостяхъ», «Не- 
д1^л<]^>, <Бженед. Обозр1^н1и> и особенно много въ <Дн1&>. Въ журналахъ п»- 
м^^стилъ сл'Ьдующ1Я статьи: Въ <В1^стник'Ь Европы> — 1) Земско - продоволь- 
ственное дгьло (1889 г, Л2 5). 2) Судьбы земской статистики (1889 
]& 3). Въ «Русской Мысли>: 3) Рабонге на сахарныхъ заводахг (1886 
]& 12). 4) Россья въ цифрахъ (1891 № 1). Въ «С1&верн. В1^ствик1^>: 5) Б|5- 
Аорусское полтьсье (1886). 6) Крестьянское хозяйство въ поволаюекых^ 
губернгяхъ. (1887). Въ «Русскомъ Богатств'Ьэ 1883 — 88 гг.: 7) Кустарные 
промыслы (1883 Уз Ю). 8) Рабонге на фабрикахь и заводахг (1883 
)& 10). 9) Политическое и экономическое положенге евреевъ (1883 ЛЬ 12) 
и 10). Рядъ зам'Ьтокъ по текущимъ вопросамъ въ форм1^ «Внутреннихъ Обо- 
зр1^Н1Й>. Въ <Цаблюдател1&> 1889 г. — 11) Попытки организацш мелкая» 
поземельного кредита. Въ «Русск. школ1^> (1890). — 12) Среднее и низшее 
профессгональное образовангв въ Россги. Въ 1888 г. (Спб.) издана Б. 6р(н 
шюра ^Бумаоюныя деньшу, подъ иниц1алами В. Б. которыми подписаны I 
н^которыя журнальныя статьи его. 

БирюновЪу Алексапдръ, инженеръ-технологъ 1*). Издалъ книжки: 1) Саха- 
рометргя. Одесса 1868 г. 8°. ц. 75 к., тоже М. 1870. 2) Сохраненге свекм- 
вицы съ 7 таб. Е1евъ 1873 г. ц. 1 р. 50 к. 3) Диффузгонный способа 
извлеченгя сока г^ъ свекловицы, К1евъ 1876. 8^. 31 стр. и 3 л. рисунЕОВЪ. 
Кром1^ того съ конца 70-хъ годовъ пом'Ьщаетъ рядъ зам1^токъ и етатисппе- 
скихъ св%д'Ьн1Й по еа1ароварен1ю въ «Зап. Б1ев. Техн. Общ.». Въ 1880 г. 
получилъ привиллег1ю на диффузоръ съ горизонтальнымъ токомъ жцдеосп ■ 
внутреннимъ нагр1^ван1емъ. 

Бирюковъ, Аркад1й Аеапасьсвичъ, сынъ дьячка, род. 24 Янв. 1840 г. 
въ с. Петропавловскомъ, шадринскаго у1^да пермской губ., умеръ скоропоегвжвв 
въ Казани 4 Апр. 1881 г. Обучался въ пермской духовной семинар]и, выо- 
торой окоичилъ курсъ въ 1860 г., а зат1^мъ въ казанскомъ университете) 
сперва на юридическомъ, а потомъ на историко - филологическомъ факульте11 
Будучи на 4 курс*, въ 1863 г., онъ былъ арестованъ. 

Съ 1865 г. Б., выпущенный на свободу, не им']^лъ опред&1енныхъ зав!- 
т1й и въ это-то время особенно развилась въ немъ та пагубная страсть К1 
вину, всл'Ьдств1в которой онъ преждевременно сошелъ въ могилу. Овъ (^ 


1) Отвывъ о <Сахарометр1и>: «К1евляяинъ> 1869. Л1 180. 
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трудничалъ въ «КазанскомъБиржевомъ Листк1&>, издававшейся въ то время гг. 
Пеньковсквмъ и Миропольскикъ, пом'Ьщая тамъ статьи по преимуществу бы- 
тового характера и подписывая ихъ разными иниц1алами. Изъ этихъ статей ЬолЪь 
8ам^^чательными являются: <Очерки Урала», сСуконная слобода въ Казани», 
«Работы на Вол г]^». Студеннескгя воспоминатя Б. не изданы и находятся 
въ настоящее время въ рукахъ одного казанекаго библ1ографа. 

Д. Корсаковъ. 

БитюковскШ, Дашилъ, расколоучитель. Въ своемъ словар1^ раскольничьихъ 
писатедрй, Павелъ Любопытный о немъ соообщаетъ: 

Дашилъ Битюковсшй (род. 1763 г., умеръ 1811 г., жилъ 48 л*тъ), славный 
монахъ, 110СК0ВСК1Й м'^^щанинъ, Оеодосганской церкви знатный учитель и честный 
ихъ пастырь; мужъ ^"ченый, хорошихъ дарован1Й и твердой памяти, тщательный 
собиратель отъ святаго 1шсан1я о развыхъ предметахъ въ 'защиту и подкр'Ьплен1е 
Христовой (разум'^^ется, поморской) церкви и въ посрамлеп1е печестивыхъ, при- 
ведшШ въ ясный порядокъ благочестивыя положен1я Христовой церкви объ упо- 
требденш пищи во всЬ времена года; чсдов'Ькъ быдъ постоянный, строгой жизни 
и благочестивый, отлично саавпвпг1йся за свои доблести въ Москв1^, ПетропохЪ и 
прочихъ стралахъ бяагов'Ьр1я. Потомъ быдъ общ!й членъ старов^рческихъ церквей (?). 
ПослЬ того подожен1я учинидся отступвикъ бдагочест1я, никошанинъ, монахъ Оер- 
г1бвохой лавры, что близь Москвы. Наконецъ сд&1ался вольводумцсмъ и рабомъ 
страстей. Посд^ таковыхъ гнустныхъ превратностей, возчувствовавпш. б^Ьдственное 
свое паден1е, въ слезахъ и горести стонадъ и вздыхалъ, раскаиваясь предъ небомъ 
и желая паки быть чденомъ Христовой (поморской) церкви; но критическ1Я и 
строг1я его обстоятельства (?) прес^^кли событ1е его желан1я. И такъ, бФдинА иъ 
жшврЬ кончилъ жизнь свою, въ досад-]^ и страдан1н душевныхъ яввъ. При снхъ 
кдиествахъ онъ паробощенъ быдъ гордостью, честолюб1Смъ и презр'Ьнхежъ ближ- 
нихъ. Вцрочсмъ, им^^лъ чистое сердце, ласковое обращен1е, веселый духъ. 

БдГО ООЧИНёШЯ: Дан1илъ Битюковск1й, монахъ, апостатъ. Его подвиги, 
ревность бдагоиестш и отличная любовь Христовой церкви, ограждаюиця и обра- 
ауюпЦя сш) отъ злобы М1ра и въ вождед']^нномъ мир'Ь, снабдили и украсили оную 
сл^^дующиии творен1ями: 

1) Прекрасная и занимательная, духомъ уб^Ьжден1я и благочест1емъ дышущая 
ц&лая книга, состоящая изъ 120 главъ, именуемая Оплотъ (веодос1анской) христо* 
вой церкви противъ забдужден1я и злобы вн'Ьшнихъ. Она объясняетъ всЬ начала 
нынФпшяго положен1я старов^Ьрческой церкви, что она существуеть въ дух^Ь от- 
кровешя и церкви (сама значить яе есть ни т]^о, ни часть т^а Христова). 

2) Важный и занимательный буквальный Составь основанья^ ясно опред^ЬляющШ 
быпе антихриста въ м1р% и отвращаюпцй отличныя его 8намен1я. 

3) Ясная и уб^Ьдительная аполог1я о в']^чномъ быт1и въ Христовой церкви мо - 
вашества и его священныхъ д'Ьяшй въ церкви. 

4) Явный, ваннкатедышй и прекрасный уетмгь всего года о мпеотввнномъ 
1Ьден1н пищи каждодневно и о равр&шети впяа и елея въ наанаиенные дни. 
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5) Живое, трогатеяыгоо я витШствомъ украшенное описание внаменхя, бывшаго 
въ Москв-Ь на прсображонскомъ к^адГшщ^Ь, отъ чудотворной иконы 1оанна Предтещ. 

6) Любопытныо, тоние, занимательные двадцать два вопроса о в^р^ дот- 
тахъ н Д'Ьян1и всЬхъ церквей старо в^Ьретва. 

7) Запиматсдьпыя уб1^ждон!я я важности исполненныя два соборныхъ посланЫ 
отъ мосЕОВскпхъ всод|)с1япъ къ петербургскимъ о нави дан! я церкви и ея бза- 
го^гЪши. 

8) Так!я же важныя и любопытствомъ украшенный 20-ть разныхъ посдашй 
м^Ьстнымъ пастырямъ: Онуфрию, холмогорскому монаху, страдан1емъ ва бдагочеспе 
утонченному, и прочимъ благочестивымъ в мудрымъ мужамъ. 

9) Были и друпя его мслк1я творенЫ на предметъ ограждсн1Я Храстовой церхвж 
отъ вдобы м1ра и устройства оной въ благол^а1и, но невежество утратижо ихъ. 

Онъ былъ рост)' срсдняго, сложснха кр'Ьпкаго и остовомъ шврок1й; пце 
жыЛяъ б'Ьлос и мало продол гонатое, браду темнорусую, скудную и н1^кодько про. 
долговатую, глава острые и больш1е, уклоненные смирен1я, Онъ въ горестной со- 
в^^и я мучительно кончилъ жизнь свою въ Серпевской давр^, въ 1811 году, отъ 
рождсн1я своего 48 л'Ьтъ. 

Бихнеръ, Евген1и Александровичъ, зоологъ |). Род. 20 марта 1861 г. 
въ Петербурге, учился въ реформатскоиъ училищ1& и петербургскохъ универ- 
ситетЬу гд'Ь въ 1883 г. кончилъ курсъ по естественному факультету. Въ 
1885 г. получилъ отъ петер. общ. естествоиспытателей пре111ю кн. Гинглята. 
Съ 1883 г. состоитъ консерваторомъ зоологическаго музея Акадеш'и Наукъ. 
Напечаталъ 1) ВеИгаде гиг ОгпИКо1од1е йе$ 8Ь. РеЬ, ОоиVе^петеп^в 1881' 
(вм1&стЬ съ е. Д. Плеске). 2) Птицы С.-Петербургской губернт. (Труды 
Спб. Общ. Ест.> 1884, т. Х1Г). 3) Вге Удде1 Лез 81. Ре1ег$Ъигдег От- 
Vе^петеп^8, Спб. 1886. 4) 2иг СгевсЫсЫе Лег каиказгзсНеп Тиге (Сарга 
Саисшса ОйМ, и Сарга суЫпЛ'юогтз ВЬуЬЬ,) въ €Мето1ге8> Ак. 
Наукъ 1887, т. ХХХУ. 5) ПеЪег Лаз РеМеп Лез ЕгсКЫгпсНепз гт Каи- 
казиз (сВиПе!;. йе ГАсай. зЫеп. (1в81;. Рв1.> Коау. 8впв I, 1889). 6) Ви 
ВаидеШеге Лег Оапззи ЕхреЛтоп.{1Ыд., 1890). 1) Научные результаты 
путегиествгя Н. Ж. Пржееальскаго по центральной Лзм. т. I. Млеко- 
П1тающ1я. Вып. 1—4. Спб. 1888—1890. 

Бичуринъ, синологъ. См. Ьакпнфъ. 

Бицынъ, Н. пссвдонимъ Николая Иихайл. Павлова. 

Б1анк11, Валентинъ Львовичъ, зоологъН). Въ <9нц. Словар1^> Брокгарг 
Ефрона находимъ о неиъ статью покоинаго профессора Э. К. Брандта: 


'I') 1) Богданоп, Матер1ады т, I. 2) В, Фаусекъ въ сЭнц. Сл.» Андреевскаго] 
"И") 1) сЭнц. Ол,ъ Брогкаузъ-Ефрона. 2) Богдановъ, Матер!ады. 
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«Род. въ Москв'Ь 18 февр. 1857 г. Воспитывался въ гихназш Гуревича (1868— 
1878) н въ медико-хирургической академ1и, изъ которой въ 1883 г. выпущенъ дека 
рекъ. Въ 1888—87 гг. состоадъ ордмнаторомъ при кдиник'Ь внутреннигь болЪвпей 
проф. Кошдакова п дежурнынъ врачемъ въ Маршнскомъ родовспомогатедьномъ 
пр!ют^ Въ январ'Ь 1885 г. Б. ванядъ м']&сто аемскаго врача въ старицкомъ у^вд^Ь 
Тверской губ., которое оставидъ въ сентябре того же года, чтобы, по преддожен1ю 
профессора 9. К. Брандта, поступить въ ассистенты при каеедр^^ воодопи и срав- 
НЕтедьной анатом1и въ медицинской академ1и, гд-Ь и состоитъ по настоящее время. 
Вь апр^^Ь 1887 г. ванядъ м-Ьсто ученаго хранитедя въ энтомодогическомъ отд'Ьде- 
шн воодогическаго мувея. Б. занимается изъ нас']Ькомыхъ преимущественно бабоч- 
ками и жуками, а изъ по8воночны1ъ— спец1адьно систематикою и б!одог1ею птиць. 
Б. напеч. сдфд. работы: 1) €0писан1е гп'^^зда п яицъ АсгосерЬа1а8 ^ите1огшп В1у1Ь.> 
(бевъ особаго вагдавтя, 1п ех1;еп8о приведено у Бихнера въ сПтицы Спб. губерд1я>, 
«Труды Спб. общ. естествоисп.», т. XIV, р. 612—614. 1864) и въ «Векг. г. Еепп1о. 
а. Кпвз. КекЬев» (31 IV, р. 20-22, 1887); 2) «ОеЪег ехпеп п еиеп ^йг^ег айв дев 
6аШш§ Ои)1пе1а> (01оте1а Ви^(1апоуг, въ «Ви11. Аса<1. 1тр. 8с. 81.-Ре1ег8Ъ.», XXX, 
р. 614—519, 1886 и «Ме1. Ыо!.» XII, р. 581—588, 1886); 3) « 2иг От1в йег ^езШ- 
сЬеп АивШи^ег дев Рапиг ии<1 (1е8 А1Ы> («ВиП. Асаг1. 1тр. 8с. 8(.-Ре(ег8Ъ. XXXI, 
р. 387—396 и €Мё1. Ыо!.» XII, 599—683, 1886); 4) сВю1о818сЬе ХоИгеп йЬег Ше 1т 
Зотшег 1885 Ье1 ПвсЬак! (Сгои^етешсо! Ко^^огод) ЬеоЬасЬ(е1еп Vд^е1» (сБе11х. г. 
КеппШ. (1. Вивв. Ве1сЬз>, 31, IV р. 189—275, 1888); «Птицы Ганьсуйскаго путе- 
шеств1я Г. Н. Потанина» (1884—1887); «:Матерьяды по орнитодопя Китая, гдав- 
нымъ обравомъ, южной части провинщи Гань-су» (Спб., 1891, совм'Ьстно съ чя. 
сотр. русск. геогр. общ. М. М. Березовскимъ). Съ 1883 г. Б. работаетъ надъ сое- 
тавден1емъ синонимическаго катадога птицъ падеарктической обдасти. 

Блаватская, Елена Петровпа 1*) урожд. Ганъ принадлежитъ по матери къ 
даровитой семь'Ь Фад']^евыхъ, изъ которой вышло много талаитливыхъд']^тедей 
иа различныхъ поприщахъ. Мать Бл. II. въ свое время очень популярная пи- 


'I') Регистрировать все, что писалось о Вдаватской, н^^тъ и прибдивитедьной 
В08МОЖНОСТИ. Чрезвычайно заинтересовавши своею теософ1ею Западную Европу, 
СИ^в. Америку и Инд1ю, Бдаватская вызвада огромиМшую панегирическую и поде- 
хжческую литературу: мнопс десятки книгъ, сотни журнадьныхъ и тысячи гавет- 
шлхъ статей. Известность ея такъ велика, что въ содидномъ дондонскомъ сдоварФ 
<Иеп 0^ 1Ъе 111тс>, гд-Ь знаменитЬйшимъ людямъ нашего времени посвящено по 
одному столбцу, Вдаватской отведено ц'Ьдыхъ три. Н'Ьтъ также ни одного другого 
новШшаго европейскаго и^и аиериканскаго Энциклопедическаго Словаря, гд'Ь бы ей 
не было отведено значительное м'Ьсто. Библ1ограф1ю важн^йшвхъ книгъ я статей 
восвященныхъ Вдаватской въ западно-европ. и американской прессе мы, вероятно, 
буд^мъ им^ть возможность дать въ доподнен1и къ настоящему III тому. 

Покам^Ьсть ивъ статей въ журнадахъ, проникающихъ въ Росс1ю, отмЬтвМъ 
СТАТЬЮ Стэда въ €Кеу1е\7 о^ КеУ1е^в> 1891 г. и сВеупе Ёпсус1орс(114ие> 1892 г. №30 

Всего мен^Ье писано о Вдаватской въ русской дитератур'к Кром^^ гаветныхъ 
нежрологовъ въ ма-Ь 1891 г. отм'Ьтимъ: 1) И. Я, Правда, о Б. П. Вдаватской въ 
сРебусЪ» 1883 г. т. П. 2) Тамъ-же 1884 т. Ш, стр. 156, 263, 273, 465. 3) В. Д. 
Желиховсксм въ сОдесс. В^т.> 1884 г. 4) П. Я, РозенбаосЪу Современный Мвстн- 
1ргамъ. Спб. 1892. 5) В, Л. Желиховская, Ел. Петровна Бдаватская въ «Рус. Обовр.» 


302 КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСЕ1Й СЛОВАРЬ РТССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ Е УЧВНЫХЪ. 

еательница (писала подъ псевдонимомъ Зинаиды Р — аай), заслужила чрезвы- 
чайно лестные отзывы Б'Ьлинскаго; къ той же семь'Ь нриналлежитъ изв'ктвый 
лублицистъ генералъ Ростиславъ Фад1^въ, не мен'1^е изв1^стный публицистъ и роиа- 
нистъ Евген1Й Нарковъ, С. Ю. Витте, теаерешв1й министръ путей сообщешл; 
изв1^стна также сестра Ел. П. писательница Желиювскад. Сама же Е. П. 
Блаватская пр1обр1^а большое иия въ Россш и гдавнымъ образомъ за границей, 
какъ своимъ недюжиннымъ литературнымъ талантомъ, такъ гдавнымъ образомъ 
своей громкой, по не всегда благовидной д'Ьятельностью, направленной на 
основан1е новаго'релцпозно-нравственнаго ученгя — теософ1и. Удивительно пестрой 
представляется жизнь этой во многихъ отношсшяхъ зам1^чательноп женщины: 
поЕшвувъ Росс1ю смолоду, но сохраняя всю жизнь твиическ1я черты русской барыни- 
пом^^щнцы, соединяя въ своемъ характер1> чисто русск1Й открытый нравъ, дов'Ьрчп- 
вость при первой встр']^ч'1&, съ глубокпмъ презр'Ён1емъ къ людямъ и ум1^н1емъ поль- 
зоваться ихъ слабостями, Ел. П. съум1^ла создать въ Америк']^ громадное дви- 
жен1е; распространить его по всей Европ'Ё и окружить мистическимъ ореоломъ 
свое имя, которое ея американсше и друпе приверженцы изъ благогов6н1я 
даже не произносятъ ц1^ликомъ, а обозначаютъ или буквами Н. Р. В. (вчъ, 
пи, би) или словомъ <МаАате>. Б1ограф1я ея въ значительной м1^р1& объ- 
ясняетъ ся д1^ятельцость на литературномъ и теософическомъ поприщахъ, и 
лишь просл'Ьдивъ различныя обстоятельства ея жизии и получпвъ представлен1е 
объ основныхъ свопствахъ личнаго характера Е.П. — можно уяснить себ1^, какъ 
сложилась на почв*)^ авантюризма, страсти къ путешеств1ямъ, вл1ян1я мисти- 
ческихъ учеи1й, большой эперг!и и значительной доли шарлатанства, личность 
€ современной жрицы Изиды», какъ пазываетъ ее близко знавш1й ее Всеволодъ 
Соловьевъ. 

Ел. П. родилась въ 1831 г. въ г. Екатерпнославл'Ь, гд-Ь отецъ ея, Пегръ 
Алекс^^вичъ Ганъ, служилъ капитаномъ конной артилер1и; онъ пропсходилъ 
изъ древняго н^^мецкаго рода Ганъ-Ганъ Фонъ-Ротерганъ. Лишившись очень 
рано матери, Ел. II. вм-Ьет* съ младшей сестрой воспитывалась у своей ба- 
бушки, Елены Павловны Фад']&евой, урожд. княжны Долгорукой, очень интел- 
лигентной женщины, славившейся своими зиан1ями естественныхъ наукъ, и 
состоявшей въ переписк'Ь съ Гумбольдтомъ. Ел. 11етр.,'ио разсказамъ родствен- 
никовъ, не отличалась въ д-Ьтств-Ь п первой молодости большими способностями, 
и кром-Ь того была очень неусидчива и равнодушна къ наукамъ, сл'Ьдств!емъ 
чего и было ея довольно поверхностное образоваи1е. 17 л'Ьтъ, находясь съ 
своей семьей на Кавказ'Ё, Ел. П. ъсЪхъ удивила неожиданнымъ вы- 
юдомъ замужъ за неказистаго стараго чиновника Блаватскаго, бывшаго вице- 

1891 г. № И и 12. 6) Всеволодъ Соловьевъ, Совренс^пная жрица Иаиды, въ «Рус. 
В'Ьст. 1892 г. .Ае 1—6. 7) Кн. Голицынг. Словарь рус. писатедьницъ. 8) Владнмхрь 
Соловьевъ, въ «Рус. Обовр. 1890 г. № 8. (Равборъ «Кеу 1и) ТЬео8орЬу>). 

С. 3. 
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наторомъ въ Эривани; это былъ бракъ безъ всякаго увлечешя со сто- 

Ел. П., но и безъ всякаго принуждешя со с1юроны родныхъ. Она сана 
ила съ свойственной ей откровенностью, которая въ дальн'бйшей жизни 
ила до цинизма, что выходя замужъ она добивалась лишь свободы и са- 
ятельности, что другого чвлов1^ка ей было бы жалко, а этого жал'1^ть не 
ъ. Въ самомъ д^^-Ё, черезъ н'бсколько м1^сяцевъ она оставила мужа, 
за въ Константинополь, оттуда, въ сонровожден!и одной англичанки, на 
1й Востокъ. Тамъ она пробыла ц^ыхъ десять л']&тъ, не давая никакнхъ о беб1& 
Т1Й; вернувшись въ Росс1ю въ 1860 г. она лишь очень туманно гово- 
своихъ путешеств1яхъ, о своемъ будто бы двухл'Ётнемъ пребывай] и въ 
-1^; б10графъ ея Синнетъ, съ которымъ она была бол'Ье откровенна, ч']^мъ 
тугими, утве:>ждаетъ, что она за это время побывала въ ЁгиптЬ, т^Ъ на- 
изучен1е «окультизма» подъ руководствомъ одного стараго и вл1Ятельнаго 
,у загЁмъ объ'1>хала С'Ьв. Америку, Цейлонъ, Индш и оттуда вернулась 
павши въ Тибетъ. Впрочемъ, съ точностью ничего нельзя сказать о 
твенныхъ приключен1яхъ Блаватской за эти 10 л'&тъ. Враги ея говорятъ 
шя вещи. 

)ды скитан1й нм^ли р'Ёшающее вл1ян1е на Блаватскую и определили ея 
'1^йшую судьбу. Въ средней, нич1^мъ до тЬхъ поръ ие отличавшейся молодой 
Еи% сказался большой литературный талантъ, умъ и наблюдательность; но 
"Ь съ т1^мъ завят1я окультизмомъ и сношен1я съ разными восточными мудрецами 
ули ее на путь мистицизма и шарлатанства. Вернувшись на время въ Россш, 
тала окружать себя таинственностью, говорить о своей способности ясно- 
[1я, о разныхъ сверхъестественныхъ феноменахъ, которые она совершала 
10 своей воли и т. д. Посл-Ь двухъ л'1^тъ, проведенныхъ у родныхъ на 
13*6, Ел. П. вторично отправилась въ далекое путешеств1е по Итал1и, Грец1и, 
гу, дальнему Востоку, провела какъ будто долгое время въ Тибет* и очу- 
;ь въ 1873 г. въ Нью-Ьрк'Ь. Съ этого времени д']^тельность Блаватской 
зтся двоякой: съ одной стороны она д1^ается видпымъ чденомъ амери- 
сой прессы, пишетъ обращающ1я на себя вниман1е полемическ1я статьи 
1въ {езуитовъ, противъ папы, ведетъ ц'Ьлую кампашю противъ сношен1н 
;ъ съ римской кур1ей во время русско-турецкой войны, онисываетъ Бав- 

въ американскихъ газетахъ, корреспондируетъ въ русскге журналы и 
итъ ц1и1ый рядъ разсказовъ о своихъ путешеств1яхъ, которые н']&сколько 
е появляются въ «Русскомъ В'Ьстник*» подъ загдав1ями: <Изъ пещеръ и 
й Индостана!, «Племена Голубыхъ горъ>, подписанные псевдонимомъ 
1-Бай. Но литературное поприще не удовлетворяетъ Ел. П.; познакомив- 

близко съ разными таинственными восточными учен1ями, она задумы- 
ь грандшзный планъ создан1Я новаго 4теоеофическаго> учеи1я, которое 
10 бы человечество, за1^денное маггер1ализмомъ; «подобно Магомету», гово- 

про нее Рише, «и почти съ такими же средствами берется она соа9ч«^««х^^ 
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ре1иг1Ю. Она выдаетъ себя за посланницу тибетскихъ мудрецовъ — высшип 
адептовъ буддизма, которые будто бы ддохновиди ее на подвигъ, и в1^рна1 
которымъ она и распространяетъ свое учен1е. Насколько однако въ атой про- 
паганд'Ь теософ!и, и особенно въ средствахъ, которыми пользовалась Ел. П., бше 
искренняго увлечен1я и насколько — сознательнаго шарлатанства, мы увидииъ 
изъ самаго простого изложен1я истор{и теософическаго общества. Съ 1873 г. 
Блаватская, принявъ американское гражданство, стала писать англ1йскую. 
книгу <^8^8 ХТпуеией», гд1^ излагала свою доктрину и вм'ЬетЬ съ тЬмъ п]»- 
нялась за подънскиван]е подходящихъ помощниковъ. Она заручилась содЫ- 
ств1емъ полковника Олькота. бывшаго до т1&хъ поръ уб1^жденнымъ спиритонъ, 
и сд1>лавшигося посл'Ь знакомства съ Блаватской самымъ горячимъ изъ С! 
сподвижниковъ, затК^мъ ("иннетъ, издатель ТЬе Попег, Гордонъ и еще Л- 
сколько лицъ прониклись идеями Ел. П. и составили зерно теософическап 
общества, оффиц1ально открывшагося 17 ноября 1875 г., подъ президеят- 
ствомъ Олькота. Сама Блаватская сильно преувеличивала быстроту создан1Я своег» 
общества; она писала въ начатой (но не законченной) ею для русскихъ жур- 
наловъ стлтъЪ «Теософическое общество. Сказка-быль XIX в.>, что стоила е1, 
нич'Ьмъ не зам'Ьчательной иностранк1^, с кликнуть кличъ» 7 октября 1875 г., 
чтобы къ 17 ноября уже состоялось первое зас1^дан1е и открылась д1^ятель- 
ность теософическаго общества, пр1обр'Ьвшаго сразу пбсколько сотъ челов1№ь. 
Этимъ Блаватская хот1&ла доказать правоту своего учен1я и участ1е высшихъ 
силъ въ сиоихъ д1>йстк1яхъ; по, конечно, д1&ло гораздо проще объясняете! 
усердной пропагандой, которую Блаватская вела втечен1е двухъ л'Ьтъ и т^мъ, 
что Америка благопр1ятпое поле для всякихъ идейныхъ и неидейныхъ, лишь 
бы орппшальныхъ движен1й; къ тому же въ первое время теософическое об- 
щество привлекало къ себ!» своимъ чисто филантропическимъ характеромъ. 

Теософическое общество выставило при своемъ основан!и 3 1гЬли: I) со- 
ставить начало Вс^м]рнаго братства челов1&чества безъ различ1я в'Ьръ, расъ ■ 
происхожден1я; всЬ члены должны стремиться къ самосовершенствовашю I 
взаимному вспомоществован1ю какъ нравственному, такъ и матер1&льно17; 
2) распространять изучение восточныхъ языковъ и литературъ; 3) д1Уать юн- 
скан1Я въ области неизв'1^дапныхъ законовъ природы и психическнхъ ею 
челов^^ка. Для вступления въ общество признаше второй ц1^и считалось мев1^ 
обязательнымъ, ч']^мъ признац1е первой, и въ члены принимается всякШ, ш, 
сочувствуя гуманитарнымъ и филантропическимъ ц'Ьлямъ общества, согласен! 
былъ поддерживать его взносами и Д']^йств1емъ. Ыо хотя теософическое об]||в* 
ство выступало вн^^шпимъ образомъ, какъ чисто филантропическое, и, став! 
своимъ девизомъ €н1&тъ релипн выше правды», не навязывало своимъ ие- 
намъ никакихъ ни релипозныхъ, ни другихъ уб-]^жден1й, все-таки центръ м- 
жести л ежитъ въ третьей— сэзотерической» ц'Ьли общества, которая бол'Ье веете 
интересовала Блаватскую и ея друзей, составляла особенность Теософичеет* 
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ства и привлекала къ себЪ внииан1е. Ел. П., учредительница и душа общества, 
»в1^дывала доктрину, иирящую религ1Ю съ наукой и найденную ею въ теосо- 
> восточныхъ иудрецовъ. Она говорила о существован1и въ горахъ Ти- 
братства великихъ мудрецовъ, махатиъ (иах-атма— великая душа), глу- 
[шихъ адептовъ будизма, которые обладаютъ атрибутами всевид']^шя, все- 
[ан1я и, главнымъ образонъ, — везд'Ьсущ1я. Такъ, напривгЬръ, пребывая по- 
:но на высотахъ Тибета, они вм'Ьст1^ съ т^мъ общаются съ своими избран- 
ии своею двойственной (астральной) формой или посредствомъ неожидан- 
., падающихъ съ неба, съ крышъ, съ потолка оисемъ изв1^стной формы 
)аснымъ г1ероглифическимъ знакомъ въ конц'Ь письма. Полковнику Оль- 

махатмъ Еут-хуми являлся (по желашю Блаватской) въ астральной форм1^ 
тобы окончательно уб']^дить его, оставилъ на память б1^лый шарфъ, свято 
вмый полковникомъ. 

ебя Блаватская выдавала за ученицу (челу) махатмъ и ихъ посланницу 
змлю; она главнымъ образомъ знала двухъ махатмъ Бут-хуми и Нори, 
змъ посл'Ьдн1н (обозначаемый обыкновенно теософами лишь буквой М.) 

ея ближайшимъ иокровителемъ и вдохповителемъ, Ма81;бг'омъ или <хо- 
)мъ», какъ она его называла по русски. Его вм']^шательствомъ она объ- 
1а вс1^ свои поступки и главнымъ образомъ производимые ею феномены, 
:ересовавш1е весь ученый М1ръ. Какимъ образомъ, писала она сестр"]^ и 
1ила не разъ разнымъ знакомымъ, могла она, поверхностно образованная 
щна, написать книгу, преисполненную такой бездны знан1й, какъ ^8^8 Ппуе!- 
Книга эта полна точн'ёйшихъ цитатъ изъ древнихъ и новыхъ филосо- 
, сочинен!я которыхъ она пе им1&ла подъ рукой. Но, объясняетъ Е. П., 
писала подъ диктовку хозяина, еле усп'Ьвая записывать блестящ1я кар- 
, который онъ разстилалъ передъ ея духовнымъ взоромъ и списывать 

и выкладки съ рукописей, который онъ ей показывалъ магическимъ пу- 
. Исходя изъ в1'>ры въ махатмъ, Блаватская объясняла возможность об- 
I между загробнымъ м1ромъ и живыми людьми, причемъ проводила р']^кос 
[ч1е между своимъ учен1емъ и спиритизмомъ. Спиритичесюя явлен1я, какъ 
пализащю тЬней и т. п., она приписывала тому, что т]&ни людей не от- 
)шихся ' при жизни духовными стремлен1ями, еще долго посл1^ смерти 
даютъ въ атмосфер'^ недезинтегрировапными; этими €скорлупами> (зЬеЦв) 
|уются разныя недостойный дов1^р1я силы, отброски быт1я, для того, чтобы 
:аться въ видимые облики и морочить людей чрезъ посредство мед1умовъ; 
асе и за нею ьс/к теософы допускаютъ явлен1я мертвыхъ, но явленхя эти 
гь быть лишь независимыми отъ людского произвола, самостоятельными, и 
Бняются духовными стремлен1ями мертвыхъ къ живымъ. Это отлич!е 
фш отъ спиритизма Блаватская считала существеннымъ; она упорно пре- 
)вала епиритовъ въ своихъ писашяхъ, считая ихъ или обмавщиками, или 
(пкани нисшихъ еилъ природы; она даже задумала вышеупомянутую 
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сСказку-Быдь XIX в.> для проев1^щешя на етотъ ечетъ русекой публики, 
она не си1^шнвала теософовъ съ адептани Адланъ-ЕардеБа. 

Учен!е теоеофовъ представляетъ собою н^что врод'Ь пантеизма, 
носгь его, въ изложеши офищальваго органа теософ1и «Ьо^Иб В1в11] 
дующая: теософы не в1^рятъ въ Бога, отрицая существован1е чистаго 
всемогущаго, безконечно добраго и отрицая также возиожность безконс 
въ единомъ. Но они не атеисты, такъ какъ прнзнаютъ <везд1^супие>, * 
(Ьото^^ёпе) првнципъ во всЪхъ фориахъ субстанши, силы, воли, м] 
сознания, принципъ, выражающейся въ существахъ и выраженный ва 
метахъ, неизи1&нныи среди различныхъ изм^^нсней свонхъ собственныхъ 
фестац1й. Они прнзнаютъ божественное начало на зеил'!^ и челов1&чес1 
чало въ небесагь и въ аду. Въ нпсшихъ сущоствахъ они видятъ буд 
людей, въ высшихъ существахъ бывшихъ .1юдои и во всЬхъ— латентно( 
етво, не заслуживающее, ни анафемы, нп обожан1я. Теософ1я не прк 
безсмерт1я души, т. е. того, что совокупность наншхъ чувствъ и страст 
реживаетъ прекращеп1е мозговыхъ функшй; но все таки теософы не сч] 
себя матер1алистами, такъ какъ опн видятъ жпзнь повсюду — въ камн1^. 
какъ и въ зв1;здныхъ пространствахъ. Различный степени существова! 
ключены, по учен1Ю теософии, между двумя полюсами, идентичными В1 
ности и противоположными въ пллюзш, откуда и происходятъ два про1 
ложныя течеп!я: одно матереальпос п.1п центроб'1^ное. ведущее къ разло 
къ разъединсн1ю субстапц1п, упичтоженш сов11сти; другое длховно 
центрост1)емительное, ведущее къ объединению, безсмертхю. едннев1к 
ставши и единству сов'Ьсти. Отсюда теософия выводить 7 степене 
плановъ сов^'кСти и въ челов'1^1С'1&9 ? вндовъ и.1и прлпциповъ, т^мъ 
в^^чныхъ, что они бол-Ьс духовной и бол1Ье чистой субстан1ии, так 
челов^къ кажется смертнымъ или бгзсмертвымъ, смотря по принципу, ] 
торомъ находится его сов-Ьсть, и безсмерт1е только условно или про1 
нально. Вотъ эти 7 принциповъ 1) въ чслов1эК'Ь физическое т*ло-Еир 
8Ы;а1а ВЬапго, постоянно видоизм'Ёняющееся: въ природ*)^ же матер1я 
нечно Д'к1имая; 2) жизненный прпнципъ, Ргапо, не состав.1яющ1б въ 
в^к* его личный атрибутъ, такъ какъ посл-Ь его смерти его органы а 
микробной жизнью въ природ*. Это св1Ьтовая эперг1я — епегу1е 8о1а1ге, 
никъ всЬхъ изм1^нен1Й: 3) астральная форма — Ь1п§:а ЗЬагхга — служащ 
средникомъ между гЬломъ и душой, которой она доставлястъ во время 
и посл1^ нся различный полуматер1>яльцыя оболочки; 4) Ката Кира — 
ципъ желан1й и страстей, отд']^ляющ1Й сиертнаго челов1^ка отъ безсме 
ц'ктго; этотъ принципъ составлястъ индивидуальность челов']^ка и ися 
съ наступлен1'емъ смерти; 5) Мапаз-космическая мысль, руководящая м} 
и созидательная гармон1я вселенной; 6) ВисМЫ — высш1Й принципъ, дл' 
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дчало, носитель чиетаго универсальнаго духа, т1^сно связанный съ 7) Атша, 
\ш!Ш^ съ которынъ онъ образуетъ монаду, единое абсолютное. 

Въ подобноиъ учеши нонечно п']&тъ и р1^чи о наградахъ или наказан1яхъ 
10сл% смерти, ни тЬмъ бол1^е о суд1^, назначающемъ тЪ и друг1я. Всяк1и — свой 
обствевный судья, претерп']^вающ1Й логическ]я посл']^дств1я своего соб^^твеннаго 
говеден1я; реинкарнац1я неизб1икное лосл%дств]е неполной совершенной жизни: 
$унма способностей и качествъ, пр1обр'Ьтенныхъ челов']&комъ въ предъидущихъ 
»етоян]яхъ, и способъ, которынъ онъ ими пользовались, составляетъ въ н1^- 
югоромъ род1& нравственный капиталъ, олред']^яющ]й услов1я возрохден1Я. 
Ытъ капиталъ, судьба челов'1&ка, его Еагта, которую можно охарактеризо- 
1ать словами: всяк1й ложнетъ, чтЬ пос1^етъ. 

Самое блестящее время для Блаватскои ц ея теософ1и были годы между 1875 
г 1883. Въ 1875 г. Е. П. и Олькотъ совершаютъ путешсств1е въ Инд1ю, чтобы 
ючерпнуть еще разъ у самаго источника чиетаго ученая Будды и основываютъ глав- 
|ую квартиру общества въ Бомбе*!!^. Тамъ они начинаютъ издавать газету «ТЬе 1;ео- 
юрЬ18Ь> и пр1обр']&таютъ громадную популярность среди тузсмцевъ, которые видели 
гъ ихъ обществ1& опору для своихъ пререкап1Й съ англичанами. Сл1^дств1емъ этого, 
еонечно, явилось со стороны англ1'искпхъ властей враждебное отпошен1е къ 
^аватской, которую почти открыто обвиняли въ томъ, что она шп10нъ 
I состоитъ на жаловаоьи у русскаго правительства. Въ 1882 г. главная 
(вартира теософистовъ была перенесена въ Мадрасъ, въ предместье Ад1аръ; тамъ же 
юселяется и сана Блаватская, и ея Аджарская квартира съ пресловутой оссп!! 
11атЪег делается очагомъ всякпхъ чудесныхъ феноменовъ, о которыхъ пов1^- 
твуетъ Синнетъ въ сОссиИЛУогкЬ и Джеджъ. Ея квартира была полна чудес- 
шхъ звуковъ, серебряные колокольчики звучали по маповен1Ю ея руки, розы 
пускались съ потолка для скептическихъ пос1&тителей; огненные шары летали 
юкомнатамъ; Блаватская € создавала» матер1альные предметы и, сд^авъ на нихъ 
1аесы, предотвращала ихъ отъ дезинтегрирован1я; такъ, напр. полковпвкъ Оль- 
котъ хравитъ кольцо, которое Блаватская достала для него изъ бутона розы 
I на которомъ движен1емъ руки она создала брильянтъ; для М188 Тотрзоп, бога- 
той американской филантропки, она раздвоила кольцо, которое сама носила 
№ нальц1&, и, оставивъ свое на пальц']^, дала дубликатъ изумленной пос']&ти- 
«Д|ниц1^; изв1&стенъ дал^е эппзодъ съ лортретомъ ашюра Аг1; Ма^1С и ОЬов! 
лц<1; портретъ этотъ былъ отправлен ъ въ Бостонъ, а между тЬмъ Блаватская, про- 
Ш рукой по чистому листу бумаги, создала тождественную его кошю. Но 
ОИ^ всего изумляли письма махатмъ, являвш1яся неизв1&стно откуда, 
о всегда кстати, чтобы уб1&дить скептическихъ посетителей Блаватскои 
ъ истине теософ1и и въ томъ, что махатмы принимаютъ горячее учасг]е въ 
удьбе д&ннаго субъекта; удивительно было также то, что Блаватская умела 
1гать эти запечатанный письма, не распечатывая ихъ, и въ точности предъ- 
писывала, въ какомъ месте что подчеркнуто, какова подпись и т. д. Съ од-_ 
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нимъ изъ такихъ писекъ произошедъ маденшй скандаль, имеано одно нзъ 01- 
сеиъ Махатмы Кут-Хуми, полученное мистеромъ Синнетомъ и напечатанное , ш 
въ Е8о1епс Вас1<1Ы8т, оказалось плапатоиь р'Ьчн, произнееенвой незадош 
предъ тЬмъ сииритомь Еидлемъ, который я напечаталь протестъ. Сконфуженны! 
Синнетъ долго не давалъ объяснен1я, ссылаясь на то, что махатма не позв*- 
ляетъ ему разоблачить тайну; наконець опь напечаталь въ объяснен1е П1еы1# 
Махатмы, сообщавшаго, что письмо, содержащее р1&чь Еидля, было нысленм 
продиктовано имъ, махатмой, одному изь чель, сди! 1а ргбС1р11а>; ж, цниА 
того, сознается махатма, онь присутствовалъ духовно при р'Ьчи Еидля, в В01- 
ражен1я, который у него составились противъ словь спирита, перепутались л 
его ум"]^ съ самимь текстомъ \}Ъч\\ — оттуда и вн'Ьшнее тождество письма съ 
р1^чью Еидля. Все это сообщалось съ полною сер1>езиостью. 

Блаватская и ея близк1е приверженцы, какь Синнетъ, Олькотъ и Джеджъ, 
а за ними и сестра Блаватской, Желиховская, утверждали и продолжат 
утверяздать, что <1па(1ате>, или Н. Р. В., какь ее называютъ теософы, менк | 
всего дорожила своими феноменами, считая пхъ лишь самымъ незвачительнып ] 
проявлен1емъ власти махатмь, интереснымь лишь грубой толп'Ь, которая ве 
понимаетъ бол'Ье возвышеннаго, истиннаго смысла теософ1И. Синнетъ къ току 
же прямо протестовалъ противъ феноменовь, утверждая, что Ел. П. расходует! 
на нихь слишкомъ много психпческихъ силъ. Ыо бе.з пристрастные евид'Ьтш, 
им1^вш{е случай долго за ней наблюдать, какъ напрпм1^ръ Всеволодъ Соловье», 
доказывают!) фактами, что съ т1&хъ поръ, какъ Блаватская ушла въ теософш, 
1а №ттв аах рЬепотёпев въ ней брала верхъ надь другими бол'Ье симпа- 
тичными и инте1>есными сторонами ея личности. Именно феноменами старалаа 
она пропагандировать свое учен1е, и, въ саномъ д'Ьл1>, феномены то и дрные- \ 
кали къ Блаватской разпыхъ ученыхъ и вл1ятельныхъ лнцъ. Въ 1883 г. 
Ел. П., чтобы поправить здоровье, оставила Ад1аръ и прИ^хала въ Европу, быш 
въ Ниц']^ и зат1&мъ поселилась на впемя въ Па|)иж'Ь для учреждешя м- 
д<1^лешй теософическаго общества. Въ Парпж'Ь, несмотря на усердное реклазп* 
рован1е, Ел. И. пришлось жить очень скромно на Кае поЪге Баше с1е1 
СЬатрз, окруженной небольшимъ кружкомъ лицъ: тутъ быль вышеупомянут! | 
полковникъ Олькотъ, кажется искренно в'Ьрующ1ц въ чудеса Блаватско!, 
но вм*ЬстЬ съ т-Ьмъ краппе ограптеинын челов'Ькъ, которымь, какъ ра1- 
сказываетъ очевидецъ Всеволодъ Соловьевъ, Блаватская помыкала, кш 
приживальцемъ, пазывая его с старый котъ> и т. п. и награждая еп 
пинками за мал'Ьйшес ослушан1е; друг1я лица, составлявш1я ея кружокъ, был ; 
америкапецъ Джеджъ, челов'Ькъ съ темнымь прошлымь, браминь Мошни, гер- 
цогиня с1е Помаръ, М-те (1в Мерсье, уб']&жденная теософка, и еще н1^ко2Ш 
дамъ филантропокъ. Изъ ученыхъ Рише въ самомь яЪлЬ интересовался фево- 
менами Блаватской, бываль у пея, но относился скептическж, говоря, Ч1« 
И &и1 86 тё&ег дез с1атез да! оп1 раззё 8ер1 апз аи Т1Ъе1. Въ 9тол 
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Бружк1^ жила Блаватская странной жизнью не то русской пом'^^щицы, не то 
буддистсЕОЙ пророчицы. Грузная, съ широкимъ лицомъ землистаго цв1^та, но съ 
необыкновенно зам'Ьчатсльными, бл'бдно голубыми глазами, таившими въ себ'Ь осо- 
бую притягательную силу, тучная до безобраз1я, в1^чно страдающая ревматизмамн 
и впосл'Ьдствш водянкой, од'Ьтая въ как1е то безформенные черные балахоны, 
она по ц^^лымъ днямъ не покидала своего кресла п, не выпуская папироски 
180 рта, постоянно толковала съ своими «эзотериками» о разныхъ вопро- 
сахъ необулдизма, энергично и зачастую весьма безцеремонно ругала ьсЪхъ про- 
тивниковъ теософш и людей, недов'Ьряющихъ ея феномепамъ. «Дурачье», гово- 
рила она «совс^&мъ погрязли въ своемъ матер1ализм'1^ и барахтаются въ немъ, 
шъ свиньи. Ну да подождите, про иметь ихъ моя теософ]'я». Всякаго св1^жаго 
че20в1^ка она старалась расположить въ свою пользу дружескимъ, задушевнымъ 
къ нему отношен]емъ, а затУ^мъ во имя дружбы требовала отъ него услугь и 
преданности своему д1&лу. Такъ она поступала съ разными дамами, которыя 
1зъ личной дружбы стали сод'1&иствовать ся фокусамъ, такъ же она хотЬла 
юступить и съ своимъ соотечественникомъ Всеволодомъ Соловьевымъ, въ услу- 
пхъ котораго она нуждалась для пропаганды теософ1и въ Россш. Она стара- 
лась уб'бдить его сначала въ своихъ чудесахъ и устраивала для него разные 
||еномены, причемъ каждый разъ очень настойчиво спрашивала его, ув1^ровалъ 
л онъ уже; сами же феномены происходили всегда при весьма подозрн- 
шьной обстаповк'Ь и производили впечатл'Ьп1е зарап'Ье подготовленныхъ эф- 
феповъ. Такъ напр. Ёл. П. и живипя съ ней въ Париж-Ь подруги очень упра- 
шивали Соловьева пелрем'1^нно зайти къ ней посл'Ь одного собрашя теософи- 
1еекаго общества, на которомъ сама Ел. П. не присутствовала, отговариваясь 
шдоровьсмъ. Придя къ ней, Соловьевъ засталъ ее, сидящей въ своемъ гро- 
мцномъ кресл1& и раскладывающей пасьянсъ, въ ожидан1и его. Почти тотчасъ 
ак одна изъ подругь Ел. П., какъ бы невзначай, заговорила о ея портрете, 
<Й1анномъ въ Инд1и; Ел. II. отв'Ётила, что портрета на ней иЬтъ, но что 
•п носить въ медальон'Ь портретъ Махатмы Еут-Хуми той же работы. Ме- 
Лиьонъ съ портретомъ былъ тутъ же показанъ, зат1^мъ на глазахъ гостя 
лечезъ и очутился потомъ подъ его шляпой на камин']^; другая попытка Бла- 
иатекой уб^Ьдить Соловьева заключалась въ письм'Ь отъ Махатмы, полученнонъ 
п его присутств1и и заключающемъ намекъ на него; письмо это Блаватская 
|рочла, не распечатывая и переслала чрезъ своего слугу туземца своей по- 
друге въ другую комнату; та разорвала конвертъ на порогЪ и прочла вслухъ 
вохержан1е письма, почти въ гЬхъ-же выражен1яхъ переданное заран'Ье Еленой Пет- 
|овиой. Когда же вс1^ эти эксперименты оказывали очень малое впечатл1^н1е на Со- 
ловьева, Ел. П. сердилась, выходила изъ себя и иронически спрашивала его, какихъ 
еще доказательствъ ея психи ческихъ силъ ему нужно. Эти характерные факты 
мкааывашгь, что Блаватская далеко не такъ пренебрежительно относилась въ 
свошъ феноненамъ, какъ это утверждаютъ ея приверженцы. Напротивъ, она 
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ИМИ крайне дорожила и бьиа очеиь разстроена всякой неудачей въ этожъ (№- 
ношеши. Неудачи же случались часто и всл'Ьдств1е случайности, и внЬл- 
стък одной русской черты ея характера— неум1&н1я долго играть роль. «Бда- 
ватскую легко было обличить», говорить Всеволодъ Соловьевъ, «всегда можш 
было разсчвтывать на ея €маленьк!я> проговаривашя>. Порывистая, не- 
сдержанная Блаватская могла до конца отуманивать лить наивныхъ I 
несообрааительпыхъ людей. Главная ея сила н главное услов1е еяуспЪховъ зав- 
лючались въ необычайномъ ея цинизм-Ь и прсзр1&ши къ людямъ, которое 
она скрывала весьма удачно, но которое все же иной разъ прорывалось неу- 
держимо. «Ч1^мъ проще, глуп'Ье и груб'1»е фепомспъ», признавалась она впо- 
сл1^дств1и, сгЬм'ъ онъ в']^рн'1^ удается. Г|)Омадпое большинство людей, считаю- 
щихъ себя и считающихся умными, глупы пепроходнмо. Еслибъ вы знал, 
как1е львы и орлы во вс^^хъ страпахъ св'Ьта подъ мою свистульку превращалнсь 
въ ословъ, и, стоило мн!^ заскист1*>ть, послушно хлопали мнЪ въ тактъ огрон- 
ными ушами >. 

Несмотря однако па неправдоподобность феномеиовъ Блаватекои и на сл^^чан 
врод"]^ инцидента съ Кптлп, теософическое общество процветало, и все бол^ 1 
бо11^ распространяло своп в'К'.твп, главпымъ образомъ благодаря личному оба- 
яшю Ел. Н.^ ея уму и »иорг1и. Изъ Парижа опа д1;.1ала по1^здкп въ Лощовъ, 
гд1& однажды произвела сильное впечатл'кн!е своимъ неожиданнымъ появлен1ехъ 
въ одинъ изъ туманпыхЪу пепастпыхъ лопдопекпхъ вечеровъ на теософсЕОНЪ 
митииг]^ въ то время, какъ вс1^ зпа.1п, что опа, разбитая ревматизмомъ, сн- 
дитъ, прикованная къ своему креслу въ Кие по1;ге Вате Ле СЬатрз. Она 
сама ув^^ряла п за нею ея покорные теософы, что п>тешеств1е черезъ канал 
не было бы ей пи мал'!^лшей возможпости совершить безъ помощи «хозяина», 
который зпалъ, какъ благотворно п(»добпып феноменъ повл1яетъ на соброяк. 
Въ самомъ д1>л'1^, не мало членскнхъ взносовъ обогатило кассу теософскаго об- 
щества посл'Ь того, какъ друзья Ел. П. разгласили объ этомъ новомъ пронв- 
леши благоволешя Махатмы къ своей чел!;. Изъ Парижа Блаватския "^дида еще 
въ Эльберфельдъ къ своему пр1ятелю теософу богачу купцу Гебгарду; тамъ, 
окруженная подобострастнымъ поклонеп1емъ хозяевъ. она творила чудеса, вы- 
зывала въ :)ффсктномъ осв']^щсц!и астральпыя формы махатмы, вынула задв- 
ску махатмы у не знавшаго пи о чемъ Олькота и т. д. Она н пропагандв- 
ровала такимъ образомъ теософ1ю и доставляла большое удовольствге своему хо- 
зяину, который радъ былъ, жертвуя болы1!1я суммы на теософ1Ю, составить 
себ* посредствомъ нея обиюствспное положепге. 

По среди об'Ьщавшаго все ростн успеха, Влаватскую и ея общество вдругь 
постигъ страшный ударъ — разоблачеи1я махииац1и Елены Петровны сначала 1В^ 
слонерскрмъ журналомъ Майгаз СЬпзйап СоПе^в Ма^^агте, и зат^мъ ан- 
гл1йскимъ обществомъ для пспхическихъ разсл"Ьдовап!й (8ос1е1;у &г РзусЫ- 
са1 КезеагсЬез). Е. П. при оп>'1)ЗД"Ь въ Европу оставила Ад1арскую квартиру 
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1а попечен1е супруговъ'Кулонъ, своихъ долол1&тнихъ пр1ятелей; но вслЪдств1е раз- 
рыва нежду г-жеи Еулонъ и главнымъ сов']^томъ общества, она была отстав- 
лена отъ должности секретаря теософскаго общества и совершенно исключена 
1зъ него. Въ отместку она опубликовала рядъ сенсац10нныхъ писемъ въ выше 
названномъ мадраскомъ <Ма^а2111'1^у изъ которыхъ явствуетъ, что вс% чудеса и 
фенонены Бл. были фокусами, устраиваемыми ею съ помощью г-жи Б. и ен мужа ме- 
ханика. Астрадьныя формы махатмъ сд']^аны были изъ кисеи и когда ихъ появлен1е 
било желательно для вербовашя богатыхъ или вл1ятельпыхъ лицъ, Блаватская 
сносилась съ М-те Кулонъ о подробностяхъ времени и мЪста появлен1я ихъ. 
Нзъ ц'Ьлаго ряда писемъ и записочекъ Б. II. за подписью Н. Р. В. видно 
происхожден!е писемъ махатмъ. Е. П, писала ихъ сама, прим']^няясь къ об- 
етоятельствамъ, а получались они тоже заран1^е условлспнымъ путемъ, чаще 
всего въ присутств1и самой Блаватской, которая обыкповенно и прочитывала ихъ 
юумленнымъ очевидцамъ феноменовъ. Каковы были ц1^ли этихъ писемъ, между 
ирочимъ, ясно видно изъ одного письма, относящагося къ 1883 г. и адресован- 
наго Блаватскои изъ м1&стечка Пуна къ г-ж']^ Кулонъ въ главную квартиру теос, 
общ. въ Мадрас]^. Бл. II. пишетъ своей пр1ятельицц'Ь про одного очень бога- 
таго челов^^ка, съ которымъ она встр-^тилась въ Пун^ и который готовъ сд'Ь- 
шться теософомъ и пожертвовать 10,000 рупЮ па ремонтъ ихъ главной квар- 
шры, если бы онъ только увид1>лъ мал'^йш1й феноменъ или получилъ осяза- 
тельное доказательство существовап1Я махатмы. Ел. Петр, проситъ всл'Ьдств1е 
ВТОГО устроить что нибудь необыкновенное для привлечеи!я богатаго члена, 
г. е. послать па имя ея, Блаватскои, телеграмму сл']&дующаго содержашя, под- 
аисанную ВашаНп^ ОеЬ (предполагаемый че.1а махатмы Мор1'яЗ: сРазговоръ 
вашъ съг-номъ 3. только что дошелъ до св1Ьд'Ьн1я Ма§1вг'а>. Остальныя письма, 
телеграммы и записочки приблизительно того же содсржац1я, причемъ въ нихъ 
часто упоминается шкафъ, находпвшгпся въ оккультическоц комнате Елены 
Петровны въ Ад!ар'Ь и посредствомъ котораго происходили почти вс]^ чудеса 
взъ него выпадали письма махатмъ, вставленные въ него черепки разбитаго 
(людечка превращались въ ц-Ёлое, совсршеппо неповрежденное блюдечко и т. д. 
По лисьмамъ же оказывается, что шкафъ сообщался потайной дверью съ 
юмнатой Елены Петровны и чудеса соверша;1псь самымъ естественпымъ пу- 
темъ; истор1я съ блюдечкомъ заран'!1^е была задумана и устроена Блаватскои 
I госножей Кулонъ для морочен1я инспектора спещально пр№хавшаго для ос- 
мотра ея квартиры. Публпкац!я писемъ госножей Кулонъ произвела сильн']&й- 
шй переполохъ въ лагер1> теософовъ — посыпались съ ихъ стороны протесты, 
обвинешя Кулоновъ въ клевегЬ, въ подложности писемъ, — но письма эти были 
представлены экспертамъ Британскаго музея, которые признали ихъ написан - 
вынн несомн1&нно самою Блаватскои, равно какъ и мнимыя письма махатмъ. 
Одновременно съ этимъ инцидентомъ опубликованъ бы.1ъ также лондонскимъ 
общеетвомъ психическихъ разсл1^дован!й раппортъ м-ра Годжсона, спец1ально 
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ком&ндированнаго обществоиъ въ Иншю для нзсл%дован1Й феноменовъ теоеофь 
чеекаго общества. Годжсовъ по'Ьхалъ далеко вёпредуб&вдевный протавъ тм- 
софовъ и вапротивъ скор'Ье расположеввый в1^рвть ихъ чудесанъ н быль п 
дружб^^ съ мвогвми члевами общества. Но, лробывъ три ]11^ца въ Ицдш, 
тщательво изсл1&довавъ Ад1арскую квартиру, пров1^ривъ факты, сообщеннне 
Кулонами и собравъ самыя тщательвыя св1^д11Н1Я о вс1^хъ д1^йетв1яхъ Елеш 
Петроввы и ея привержевцевъ, Годжсовъ напечаталъ по возвращешн въ 1фе- 
донъ отчетъ, прямо клеймящ1й вс1& февомевы Блаватсвой на8ван1емъ моша- 
ничеекихъ прод1^локъ. Овъ приложилъ къ отчету риеувокъ, наглядно покаш- 
вающ1й, какъ совершались чудеса лосредствомъ пресловутаго шкапа, и ра»- 
яснилъ, кром'Ь того, почтовый механизмъ, приду манвый Блаватской для кор- 
респонденщи съ Махатмами. Интересно къ тому же, что Годжсовъ прншелъп 
своимъ заключен1янъ раньше публикован1я писемъ г-жи Еулонъ, просто со1П- 
ставлев1емъ многочисленныхъ, другъ друга подтверждающихъ показав1й раа- 
личныхъ лицъ въ ИНД1И. 

Раппортъ, представленный Годжсономъ былъ опубликованъ психологическш 
обществомъ, высказавшимся въ заключен1и отчета, что въ феноненахъ Бл- 
ватской н^^тъ никакой сверхъестествевной подкладки, и что такъ долго моро- 
чившую общество въ Америк*]^ и Европ'Ь теософку можно причислить къ м- 
иымъ ловкпмъ обмавщикамъ въ истор1и. 

Ударъ, нанесенный разоблачен!ямн психологическаго общества, былъ м 
многихъ отиошен1яхъ р^^шительнымъ для тсософическаго общества; представ!- 
тели науки перестали придавать какое бы то ни было значен1е учешю теоео- 
фш и его феноменамъ, и мног1е изъ самыхъ ярыхъ привержевцевъ Блава^ 
ской отвернулись отъ нея. Но, несмотря на всю очевидность разоблачев1Й, Би- 
ватской удалось своимъ личнымъ обаян1емъ и ум'1^н1емъ эксплуатировать чедо- 
в']^ческ!я слабости удержать за своимъ обществомъ н'Ькоторый престажъ. Съ 
1886 г. она поселяется въ Лондон!), гд* основывается главное отд'Ьлев!е тсо- 
софическаго общества В1ауа1;8ку Ьо(1^е. Тамъ она пишетъ новое сочмнешо 
«8есге1; Вос1г1пв>, издаетъ газету <Ьис1&г> и усердно поддерживаеть ою- 
шен1я съ своими э1зотерпками. Приходится, конечно, удивляться, что посд! 
всего случи вшагося, Блаватская еще могла похвастать не малымъ количеством 
адептовъ теософ1и, сл-Ьпо в1>рившихъ, что всЬ письма Кулоновъ— клевета I 
подлогь, и что ВС* феномены — д'Ьян1я махатмъ. Еще бол*е удивительно I 
единственно объяснимо личнымъ вл1яшемъ Блаватской то, что въ члены тсо- 
софическаго общества поступила одна изъ самыхъ талаптливыхъ женщивъ Авг- 
л1и, общественная д']^ятельница Анпи Бпзентъ, пропов'Ьдывавшая до того ате- 
пзмъ, вм1^ст1& съ знаменитымъ Брэдло. Анпи Бизентъ подпала подъ чаруюцоо 
вл1яше Блаватской, не зам'Ьчая, повидимому, побочныхъ корыстныхъ ц1^ей об- 
щества, эксплуатировавшаго лучш1я стремлен!я людей и жажду отыскать смысл 
быт1я. Конечно, мнопе изъ членовъ теософическаго общества продолжал 


БДАВАТСВАЯ. 313 

1астбовать въ ненъ только ради создаваеиаго инъ общественнаго положен1я; 
о лучшее меньшинство, и въ тонъ числ% и Анни Бизентъ, видятъ въ теоео- 
га возможный путь къ разгадк']^ душевныхъ тайнъ и тешатся надеждой найти 
вердую почву въ той сфер'Ь, гд^& логика и здравый разумъ слагаютъ оруж1е. 
11осл1^дн1е годы жизни Ел. Петр, провела въ тяжкихъ г]^есныхъ страдашягь, 
ызванныхъ ревматизмонъ и водянкой; но она сохраняла бодрость духа и пользова- 
11сь каждынъ врененнынъ облегчешенъ бол']^ни для того, чтобы громко возв']^щать 
новыхъ чудесахъ махатмъ, спасающихъ ее отъ смерти. Ей привелось еще до- 
;ить до открыт1я главной квартиры теософическаго общества въ Лондон^^ и 
рисутствовать 3 1юля 1890 г. на торжеств']^ освящешя. 8 мая 1891 г. она 
мерла, зав'1^щавъ предать свое гбло сожжешю, что и было совершено 12 мая. 

Больше всего Бдаватск&я пясажа по англгйски: 1) Въ 70-хъ гг., какъ уже было 
юмянуто, она была деятельною сотрудняцею нью-1оркскихъ гаветъ, главнымъ 
>ра80иъ ТтгЪи'пе, 8ип, ВаИу Тгтез, 2) Въ надававшемся подъ редакщей Блаватской 
ь 1877 г. въ Ад1ар'Ь, близь Мадраса, ТТье ТНеоворЬШ^ большянство статей прн- 
1Дхежало перу неутомимаго редактора. 3) Не мен^е д]&ятельно было ея учаспе въ 
ИЬннвшемъ сТЬе ТЬезорЫа!» лондонскомъ с2жсг/ег'е». По французски Блаватская 
) писала въ основанномъ ею-же парнжскомъ сЬоШз Ъ1са>, редакщя котораго В1> 
редин1| прошлаго года ваявнда, что скерть великой теософки отнюдь не прекра- 
(аетъ ея сотрудничества въ журнал^Ь: она теперь присылаетъ статьи съ того свЬта. 

Отдгьльнымъ издангемъ Блаватская напечатала. 5) Г.т ТТпгеИеЛ. (Ивнда 
»8Ъ покрывала). Nе\V-Iо^к 1876. Им^ло несколько ивдатй. 6) ТЛе весгеЬ Вос^ггпе 
1Ъе Кеу ^о ТкеозорНу, 1/)П(1оп 1890. 

По русски Блаватская писала 8) Въ <Тифлисскомъ В^стникЬэ 1870 гг. н 
Корреспонденц1и въ «Москов. Вед.> и сРусскошь В^стник^э 1880-хъ гг. Кор- 
юповденц1и подписывались псевдонииоыъ Радда-Бай и были собраны въ 1883 г. 
Хосква) въ одну книгу €Изъ пещеръ и деб^рей Пндостанаъ^ ч. I. Продолжен! е нхъ 
^ томъ-же журнал*: 1884, № 12, 1885, I* 1—4, 11: 1886 № 2, 3, 8; 10) Сотруд- 
Ечада она также въ €Ребус*> 1883—85 гг. 11) Въ «Нов. Вр.> 1888 г. (№ 4293) 
зрреспонденща Б. ивъ Лондона <Китайск1я т№и>. 

<Изъ пещеръ и дебрей Индостана> нельаа включить въ разрядъ обыкно- 
шныхъ, бол']&е или мен1^е живописныхъ описанш заморскихъ странъ. Авторъ — 
ь любопытствующ1й туристъ, описывающ1й вид'1^нныя имъ диковины, а скор1^ 
1енъ научной экспедицш, задавшШся ц'Ьлью изучить основы исторш челов1^чества 
ь засть!вшей цивилизац1и Инд1и. Эта спещальная ц'1^ль проглядываетъ во 
^хъ описан!ахъ Радда Байя и придаетъ имъ своеобразную прелесть. Все 
го свид'1^тельствуетъ о великомъ прошломъ нын'Ь порабощенной нац1и, выдви- 
нется авторомъ на первый.'планъ. Просто, но въ высшей степени художественно 
оисываетъ она гешальныя постройки, покрывающ1я Инд1ю съ незапамятныхъ 
ременъ и на который протекающ1я тысячел'Ьт1я не им1^ютъ никакого вл1янш: 
}умительные по причудливости р1&зныхъ формъ, по массивности и гигантской 
зличин1^ сводовъ и колоннъ пещерные храмы въ Элефантин'Ь и Еарли, дво- 
Бцъ Гандерабадъ со стоколонной залой изъ б1^лаго мрамора, гробницы въ 
^ели — великомъ город']^ Могуловъ и знаменитая «жемчужная мечеть» Таджъ- 
[ахала въ Агр'Ь — вс% аап чудеса зодчества рельефно выступаютъ %'ъ ^«яжсЧ. 
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Бдаватекой вм1^стё съ легендами, освящающими кащый уголокъ храиовъ, 
каждое символическое украшеше на памятникахъ. Но болЪе ч1^мъ вс1^ произ- 
ведешя искусства, свид'Ьтельствующ1я о высогЬ цивилизац1и индуеовъ, бо1к 
ч^^мъ пышная природа страны, гд^ д1^йствительность превосходить самое пш- 
кое воображение, Блаватскую занимаетъ внутренн1ц быть туземцевъ. Ода их1а 
возможность близко изучить ихъ жизнь и ознакомиться съ ихъ пониман1е1[ъ 
вещей, такъ какъ солилась повсюду, куда пр^зжала, не въ европебскихъ ча- 
стяхъ городовъ, а въ чисто инд'Ьцскихъ домахъ (бенглоу) среди туземцевъ, съ 
которыми входила въ личныя дружесшя сношешя, благодаря связямъ теософш- 
чеекаго общества. Индусы справедливо впд'&ли въ Ел. Петр, защитницу т 
попранныхъ правь противъ высоком'Ьрпыхъ прит1^сннтелей англичанъ; при вея- 
комъ удобвомъ случа'Ь она ревностно отстаиваетъ въ своей книгЬ туземцевъ, 
и выставляетъ на показъ оборотную сторону цивилизующаго вл1яшя англ- 
чанъ, показывая на какомъ наснл1н и глумлен1ц надъ челов1;ческой личностыо 
основана завоевательная иолптика британцевъ. 

Съ большимъ юморомъ, переходящпмъ однако нер1^дко въ преклонеи1е пред 
подм1^ченнымп ею чертами жпзнп и характера пндусовъ, Блаватская оиисы- 
ваетъ ихъ оригинальные обычаи, сохрацпвш1еся такпмц же, каковы они был 
тысячел']&т1я тому назадъ, ихъ в'бковые предразсудки и рядомъ съ этпнъ ихъ 
глубокое знаше многихъ тайнъ природы, ихъ идеи и идеалы, сви,х']&тельствую- 
Щ1е объ интенсивной умствениой жпзнп. Очень живы и занимательны описа- 
шя свадебъ и празднпковъ, на кото|)Ы1ъ Ёл. Петр, удавалось присутствовать, 
ея по1^докъ на слонахъ и въ носил кахъ по разпымъ, е.1е проложеннымъ по 
краямъ пропастей троппнкамъ, сгол1:повсн1и съ тиграми и шакалами и вея- 
кихъ другпхъ .эпизодовъ ея страпствовап!!!. Рядомъ съ этими живо п интересно 
написанными картинками, Блаватская персдаетъ столь же мастерски и бол']^е гран- 
Д103НЫЯ зр'Ьлища; сильное впечатл1^п1е напр. производить въ ея описан!и Башня 
Молчан1я — родъ кладбища, куда безъ различ1я обществепнаго положсн1я сво- 
зятся тЬла вс1&хъ умершихъ, выставляются голыми па солнц*, чтобы быть • 
уничтоженными не бол']^>е ч'Ьмъ часа въ два стаями воропъ и коршуновъ, ш^ 
рающихъ на этомъ мрачпомъ кладбпщ1> роль могпльщиковъ. Такъ же драма- 
тично и сильно описана сцепа колдовства стол-Ьтней колдуньи, которая однако 
оказывается переод'Ьтымъ брамппомъ. На фоп"!! этпхъ разнообразный, 
гранд1озш>1ХЪ и юмористпческпхъ картинъ выступаетъ то, что главпымъ о6- 
разомъ занимало Блаватскую въ 11ид1и. Читая ея книгу, нельзя забывать ня 
на минуту, что Ра,1да-Ваи — прежде всего теософка, что она отправилась въ Ин- 
Д1ю въ поискахъ за сокровенными зпан1ями Востока и что ея внимац1е ирех.1е 
всего останавливаютъ учеи1я инд1Йскпхъ мудрецовъ и разный чудеса, совер- 
шаемыя факирами. Она посвящаеть много краспор'Ёчнвыхъ страницъ заклина- 
телямъ зм1>п и аскетамъ различныхъ сектъ, доведшихъ себя до умЬшя обхо- 
диться безъ всякой пнщц, безъ воздуха и проводить дни и ночи въ самыхъ 
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лротивоеетественныхъ позахъ. Особенно же ее занимаетъ таинственная секта 
р4Хагь-10говъ, святыхъ мудрецовъ, которые особымъ напряжешемъ своихъ ду- 
ховныхъ силъ, ч^мъ то врод"]^ нногол1&тцей душевной гимнастики доходятъ до 
укЬшя совершать несомн1^нныя чудеса: такъ, лично знакомый Бдаватской раджъ- 
югь Гулабъ-Сингъ на ея глазахъ убивалъ тигра взглядомъ, отъЪчвлъ на во- 
просы, которые Блаватская задавала ему лишь мысленно, исчезалъ и появлялся 
совершенно неожиданно для вс'1^хъ, открывалъ имъ въ горахъ таинственные 
входы, чрезъ которые они иоиадали въ дивные подземные храмы и т. д. И 
все это онъ совершалъ просто, стараясь каждый разъ объяснить естественнымъ 
путемъ свои д1^йств1я. Мног1е изъ описываемыхъ Блаватской чудесъ Гулабъ- 
Синга напоминаютъ поздн']^иш1е феномены самой Блаватской. Не отъ таинствен- 
наго ли Гулабъ-Синга позаимствовалась она ум1>шемъ «создавать» и дезинтегри- 
ровать предметы? Въ защиту однако раджъ-1оговъ нужно сказать, что они 
свои настоящая и мнимыя знан!я хранили про себя, находя въ нихъ 
лишь нравственное удовлетворен1е, ут1^шающве пхъ въ ихъ настоящемъ 
рабекомъ положен1и, между тЬжь какъ Блаватская созидала себ1& славу 
и д&1ала чудовищную рекламу изъ своихъ пресловутыхъ феноменовъ. Вел'Ьдств1в 
многочисленныхъ разсказовъ и разсужден1й Блаватской о тайной мудрости инду- 
совъ, книга ея получаетъ н1^сколько мистичесшй колоритъ, не умаляющей однако 
ея литературнаго значешя. Напротивъ, гибкость ея писательскаго таланта и близ- 
кое знакомство съ инд1йскими древностями позволяютъ ей въ высшей степени 
увлекательно говорить о самыхъ разнообразпыхъ сторонахъ современной и 
древней жизни инд1и и ея обитателей, и читатель выносить изъ интереснаго 
чтешя книги Радда-Бай очень полное предстаилен1в объ описываемой страп-^, 
и особенно о незаслужениомъ, несправедливомъ гнет1&, тягогЬющемъ надъ ней. 

Зинаида Венгерова. 

Е. II. Блаватская неразрывно связала свое имя съ истор1ей того движешя, 
которое называется то нео-буддпзмомъ, западнымъ буддизмомъ, эзотерическимъ 
буддизмомъ, — то теософ1ей, или теософпзмомъ. Уже сопоставлеше этихъ назва- 
шй вызываетъ н1&которое недоум']^н1е. Лзв^&стно, что основная характерная 
черта буддизма (за которую его такъ высоко ц']&нятъ н']&которые нов1^йш1в 
европейск1е философы) состоитъ въ непризнац1и Бога, т. е. единаго, абсолют- 
наго существа, какъ положите л ьпаго начала всего существующаго. Санскрит- 
свое слово айшварика, буквально соотв1^тствующее нашему теистъ (отъ 
ишвара — божество, какъ теистъ отъ ее5ъ),'обозначаетъ для буддиста одно изъ 
главныхъ лжеучен!й, враждебныхъ истинной релип'и. Понятно поэтому, что 
мистическая часть буддистской доктрины никогда не могла обозначаться ка- 
жнмъ нибудь терминомъ, соотв1&тствующимъ греческому слову теософ1я (по- 
русски богомудр1е). Так1я цазваи1я какъ боди (мудрость) маха-яна (большой 
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путь или точн-Ье большая колесница *), абидарма **) (трансецевдентаПкВм 
учете) не закдючаютъ въ себ^^ никакого намека на божеетво, — какъ и сл%- 
дуетъ по д1^йствительному характеру этой доктрины, отрицающей единаго Боп, 
а въ множеств1^ боговъ видящей лишь сущеетва низшаго порядка сраияи- 
тельно съ Буддой, т. е. челов1&ко1[ъ, который собственными усил1ями доспгъ 
полнаго освобожден1я отъ вс1&хъ формъ и опред1^ен1й внутренняго и ъв^ш- 
вяго быт1я (нирвана). Между т^^мъ теософ!ей называется мистическое анаше • 
Бо1^ и отъ Бога. Ясно такимъ образомъ, что одно и тоже учеше не можетъ бнп 
заразъ и буддизмомъ, и теософ!ей. А д'Ьйствительпый характеръ того учени, 
о которомъ мы говорнмъ, не оставляетъ ни мал1^йшаго сомн1&н1я на счетъ тог9, 
которое изъ двухъ названий есть настоящее. Достаточно сказать, что одшгь 
изъ первенствующихъ членовъ псевдо-теософическаго общества Олькотъ сосп- 
вилъ и издадъ будд1Йск1й катехизисъ и что этотъ катехизисъ былъ безу- 
словно одобренъ всрховпымъ жрецомъ этой религии на остров'Ь 11ейлон1^ 

Въ истор1И теософпческаго движеи1я, начавшагося въ Америк1^ въ 1 875 г., затЬп 
перешедшаго въ Инд1ю и наконецъ въ Европу, очень многое покрыто мра- 
комъ, который я не берусь разсЬять. Есть основание утверждать, что хоп 
г-жа Блаватская и не была никогда въ Тибете, однако если не возникновеше, 
то распространен1е псевдо-теософ1и совершилось не безъ возд'Ьйств1Й со сто- 
роны сЬвернаго буддизма; и хотя сообщсн!я таинственныхъ загималайекнп 
братьевъ и им'Ьютъ явно подложный характеръ, но само это братство тап 
называ^мыхъ <махатмъ> едиа-лп есть чистый миеъ. Не т1^-ли это келаиы, о 
которыхъ еще въ сороковыхъ годахъ разсказывалъ одинъ мисс1онеръ-путешв- 
ственникъ ***). 

Во всякомъ случа*]^ мы им1&смъ зд'Ёсь д'1^ло съ лгобопытнымъ явлешемъ 
наступательнаго движения будпзма на западный М1ръ. Утверждать невозмож- 
ность такого движеи1я на основаи1и мирпаго и пассивнаго характера буд- 


*) Такъ называется мистическое учен1е, усвоенное преимущественно с^Ьвер- 
пыми буддистами, въ отли111е отъ моральнаго учешя (малая колесница хина-яна)1 
преобладающаго въ южномъ буддиам'Ь. 

**) Такъ называется одинъ ивъ трехъ отд'Ьловъ священнаго буддайскато и- 
нона (трппитаки). Въ этомъ отд^Ьл^Ь излагаются глубочайш1я умозрительный осво- 
ван!я буддизма, почему абидарма и переводится обыкновенно въ европейской лите- 
ратуре сдовомъ метафизика. 

'^*) Именно Гюкъ, н^^сколько м^сяцевъ проживш1й въ ХлассЬ, резиденцш 
ДалайЛамы (Нис сЧ 6аЬе1, Уоуа^е еп СЫпе, Моп^оИе е! аи ТЫЬе!.). Незадолго до 
его прибытхя въ ТибетЬ стали иного говорить о братстве или ордене келаноп^ 
которымъ приписывались всяшя сверхъестественный силы и обширные релипоаяо- 
политическ1е замыслы — они должны были завлад'Ьть верховною властью въ Т1- 
бетЬ, потоиъ въ Кита'Ь, а зат^мъ посредствомъ китайскихъ и монгольскихъ воору- 
зенвыхъ силъ покорить великое царство Оросовъ и весь м1ръ и воцарнть по- 
всюду истинную в^ру передъ пришеств1емъ Будды-Майтрейна. 
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вма, которому будто бы чуждъ всяк1Й прозелитизмъ, есть явная нед'Ьпость. 
Ко безъ прозелитизма редиш, возникшая на берегахъ Ганга, не могла бы 
1Спроетраниться до Малакки и Филипнинскихъ острововъ, до Япон1И и Си- 

Глубокая идея буддизма еще не пережита челов']&чествомъ, она можетъ 
и1ад!1ть и западными умами, которые дадутъ ей новыя формы. Мы ув']&рены, 
го движен1е, представляемое мнимыми теософами, есть лишь предв']&ст1е бол1&е 
1жныхъ явленШ. 

Сама г-жа Блаватская съ ея американскими и европейскими друзьями были 
1шь оруд1емъ, а не иниц1аторамн этого движешя. Я не буду останавли- 
даться на практической д']&ятельности этой зам1^чательной женщины, а огра- 
нчусь лишп краткою характеристикой ея главпыхъ сочинеи1й. Она въ три 
р1еха пыталась изложить сущность тайнаго буддизма, именно, въ трехъ кни- 
1хъ: 1818 ипуейей. ТЬе зесге!; с1ос1:гте и ТЬе кеу 10 1;Ьео8орЬу. Первое 
зъ этихъ сочинен]й изобилуетъ именами, выписками и цитатами. Хотя боль- 
[ая часть этого матерьяла взята, очевидно, не изъ первыхъ источниковъ, 
шако нельзя отказать автору въ обширной начитанности. За то систематич- 
эсть и последовательность мышлен1я отсутствуютъ вполн']^. Бол1^е смутной и 
ззсвязнои книги я не читалъ во всю свою жизнь. И главное, зд'Ьсь не видно 
рямодушнаго уб']^ждешя, н-^тъ отчетливой постановки вопросовъ и добросо- 
бстнаго ихъ разр'6шен1я. Дв'Ь друпя книги представляютъ меньше эклекти- 
ескаго матерьяла и больше вн1&шняго порядка, но съ т1^ми же внутренними 
едостатками. Самыя противулоложныя точки зр1^Н1Я ставятся зд1^сь рядомъ, 
езъ всякой попытки ихъ внрренняго прнмирен1я или синтеза. Еогда д1&ло 
деть о какой нибудь христ1анской иде1^ (напр. живого Бога, молитвы и т. п. ) 
теософ1я> является безусловнымъ раи1онализмомъ и натурализмомъ, чтобы 
ейчасъ же превратиться въ сл'бпой и суев-брный супранатурализмъ, лишь 
олько на сцену появляется тайная мудрость и чудеса древнихъ и новыхъ 
адептовъ>. 

Всякое серьезное учен1е им'бетъ, по крайней м'бр'Ь, одно изъ сд'Ьдующихъ 
рехъ основашй: или оно опирается на положительное откровеше свыше, на 
лово Бож1е, или оно пытается вывести свое содержан1с изъ принциповъ 
истаго разума, или наконецъ оно представляется обобщешемъ фактовъ, изу- 
аемыхъ положительными науками. Мнопя учен1я пытаются такъ иди иначе 
очетать два изъ этихъ источниковъ истины, или же и всЬ три. Но что ка- 
аетея до необухтизма, то онъ одинаково чуждъ каждому изъ нихъ, а сл1&до- 
(ательно не можетъ представлять и ихъ сочетан]я. Отрицательное отношеше къ 
>огу, какъ къ чистой абстракц1и (см. между прочимъ Ееу 1о 1;Ьео8орЬу, р. 
16), исключаетъ возможность положительнаго откровешя; разумомъ стеософи- 
ты> пользуются только для годословныхъ ссылокъ на него противъ враждеб- 
1ыхъ имъ догматовъ; а къ положительной наук'Ь и къ ученымъ они отно- 
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сатся почти съ такою же ненавистью, какъ къ христ1анекой церкви ж м 
1ерарх1и (у г-жи БлаватсЕОЙ ц^^лыя главы наполнены бранными выходил 
противъ европейской науки, не желающей признавать аз1атскихъ баеенъ). На 
чемъ же однако основана эта анти-релипозная, анти-филоеофская и авп- 
научная доктрина? Единственно на лредположен!и о существованш какой-то 
тайной мудрости, крупицы которой находятся у мистпковъ вс1&хъ временъ I 
народовъ, но которая въ ц'Ьлостп храните^! какпмъ то за-гималанскимъ 6р1Т- 
ствомъ, члены котораго жйвутъ но тысяч!; д'Ьт!» и бод'Ье, могутъ, не выход 
иэъ своей кельи, дМствовать ча любой точк*]^ земного шара и т. п. Вовсе не 
отрицая безусловно возможности подобиыхъ вси^еи, мы полагаемъ, что уче- 
н1е, которое принимаетъ ихъ дтьйствительностъ какъ свой исходный пункт, 
которое основывается на какомъ то предполагаеномъ, голословно утверждае- 
момъ секретгь,—гд. который никто и ничто не ручается, — никакъ не можеп 
быть признано искренпимъ и серьезпымъ учен1'емь. Въ стеософ!и> г-жи Бл- 
ватскоп и К^ мы видимъ шарлатанскую попытку приспособить настоящей аз1ят- 
ск1й будлпзмъ къ мистпчсскнмъ л метафизическимъ потребностямъ полуобра- 
зованпаго европейскаго общества, неудонлстворяемаго по т1&мъ или лругвп 
причинамъ своимп собственными релпг!озными уч|)елцен1ями и учешямв. 

Но помимо этого формальпаго шарлатанства, есть же однако въ новои 
учеп1п какое нибудь положительное содержап1С, привлекающее и пряиодул- 
ныхъ искате^лей истины, какпхъ бсзъ сомп1^п1н немало между «адептал». 
Специфическое содержан1е н^'обуддпзма (въ общедоступной его части) сводите! 
къ двумъ главнымъ пунктамъ: къ теор1'и седми])Ичиаго состава человЪческш 
существа и къ теор1и безчисленныхъ цпклоиъ М1ровага развит1я, съ которын 
связаны и судьбы нашего духа. Об1> :^ти теор1И. какъ он*!) представлены В1 
сочипен1яхъ нашихъ «адептовъ>, лызыиаютъ существепныя возражен1я. Нина- 
л1^шпей попытки рацюпально обосновать седмпчастностъ нашего существа кы 
зд1&сь не находимъ. Намъ просто сообщается, какъ важная и интересная но- 
вость, что мы состоимъ изъ семи ипостасей, вложенпыхъ одна въ другую Н1 
подоб1е дерсвянныхъ игрушсчпыхъ яицъ; сообщаются, бол'Ёе или мен'1^е неудоб- 
ный сапскритск1я назвап1я *) и зат1^мъ описываются бол1^ пли мен1^ по- 
дробно оп1^ сами и ихъ взаимный отпошсп1я. Все это нужно п]1инииать на 
в-бру. Почему этихъ осооыхъ элсмсптовъ семь, а не меньше или не больше- 
р-Ьшительно нсизв'Ьетпо. В-^дь мудреныхъ санск1П1тскихъ словъ и соотв1»тствсн- 
ныхъ описан1й легко могло бы хватить и на двадцать пять ипостасей,— ка- 
ковое именно число и признается въ философской систем']^ Саихья. Точно тавле 
теор1я космическихъ и пневматологпческихъ цикловъ развит]я въ частностяп 


*) Вотъ 8ТП ипостаси въ простЬйшемъ вид'Ё: иеханическое т^о (Р?/^м1)| ^^^ 
ленное гЬло (праш1% астральное тЬдо {линтшари^ра), страстная душа (кама-р!/м)} 
умъ {манпсъ)у идеальное т^до (будда) и абсолютный духъ {птма). 
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евоихъ представляется совершенно произвольною, а въ общемъ прони]шута 
грубыиъ лредставлешемъ вн'Ьшнеи, — или дурной безконечности (8с}11есЬ1е 
ШепсШсЬке!!), ложность которой была указана уже Аристотелемъ и окон- 
чательно обличена Гегелеиъ '*'). 

Т1^мъ не мен^е въ об'Ьихъ этихъ теор1яхъ скрывается н1^которая истин- 
ная тенденц1Я, которою и оправдывается до известной степени ихъ усп1^гь. 
Важно и полезно было лаломнить о сложности и глубин1^ челов1&ческой души 
и жизни въ виду одностороннихъ и узкихъ воззр'Ьн1Й матер1ализна и отвле- 
ченнаго спиритуализма, изъ которыхъ одно превращало наше я въ фвз1ологи- 
ческую фуикц|ю нервовъ, а другое ограничивало его поверхностною областью 
отчетливаго сознашя. Столь же полезно и важно настаивать на великой идеЬ 
8аконо111^рваго развит1я въ лрим1&неп!и къ судьбамъ нашего духовнаго су- 
щества. 

Итакъ, если Е. П. Блаватская положила всю свою душу въ пропаганду 
необуддизма, то при всей песостоятельности и ложности этого учен1я, какъ 
цЪлаго, при вс']^хъ пеправильныхъ сторонахъ ея собственной д1&ятельности, шар- 
латанской и крайне неразборчивой на средства, все-таки нельзя отнестись къ 
ней съ безусловнынъ осуждсн1смъ п отказать ей въ н'бкоторой относительной 

правд'Ь. 

Влад|1111ръ Соловьевъ. 
* Благове, Дмитр1п Днитр1евичъ (въ монашеств1& архимандритъ Пименъ) 
родился въ Москв1& 28 сентября 1827 г. Происходить изъ древней москов- 
евой дворянской фамил1и, св'Ьд1^н1я о члепахъ которой восходягь къ концу 
1У в. Одинъ изъ его предковъ, Борисъ Петровичъ Благове, былъ посланни- 
комъ царя 1оанна Грознаго въ Константинопол']^ въ 1584 году. Мать Дм. 
Дм — ча — Аграфена Дмптр1евпа, рожденная Янькова, (■!• 1865 г.) происхо- 
дила по женской лип1и оп> пзв-Ьстнаго русскаго историка ХУШ в. — В. Н. 
Татищева. Д. Д. Благове, лишившись отца вскор-Ь поел* своего рожден1я, 
остался на попечен1И матери и бабушки Елизаветы Петровны Яньковой, умер- 
шей въ глубокой старости, 3 марта 1861 г. (род. 24 марта 1768 г.). По- 
л][чивъ подъ ихъ надзоромъ домашнее восиитан1е, онъ поступилъ въ 1845 г. 
сгудентомъ въ московск1й университетъ, по юридическому факультету, и въ 
1849 г. окончилъ курсъ д-Ьйствительнымъ студентомъ. Но онъ не былъ юри- 
стомъ по призван!ю. Его постоянно привлекали къ себ1^ словесность и по9з1я, 
м еще на студенческой скамь* онъ началъ писать стихотворен1я, въ которыхъ 


*) Эта дурная иди внешняя бевконечность есть простое отсутств1е конца, иди 
■редЬда, иди неопред^Ьденное повторен1е одного и того же, тогда какъ истинная 
Февжовечность есть нахождеп!е конца иди пред'Ьда въ се&Ь самомъ, т. е. саноопре- 
дЫея!е и сгЬд. возможность новаго начада. 

* Означаются статьи, им'^щ1я характеръ первомточника. 
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уже звучать рсллпозные и адегичесше мотивы,. Стихотворен1я онъ продолжал 
писать и по выход1^ изъ университета, но не печаталъ ихъ до 1874 г. €ъ 
1849 по 1859 г. Дм. Дм. служилъ сначала въ канцелярш московскаго воа- 
наго генераль-губернатора, графа Закревскаго, а зат1&мъ почетнымъ дирекп- 
ромъ богоугодныхъ заведен1й въ гор. Дмитров1^, моек. губ. Служба Дм. |к. 
была номинальна, а потому онъ им'1^ъ много досуга и, вращаясь въ выешеп 
московскомъ обществ'^, къ которому принадлежалъ по родственнымъ связш 
и св'Ётскимъ отношен1ямъ, онъ уд&1ялъ время занят1ямъ книжнымъ, удов^^ 
творен1е которымъ находилъ въ^ обширной наследственной! библ1отек1^ въ 
своемъ им'Ьц1и Дмитровскаго у., с. Горкахъ. Въ это время Д. Д. особевно 
близко сошелся на книжномъ попри щ'Ь съ своими св1>тскими друзьями, ю- 
в'Ьстными московскимп библ1офилами: С. А. Соболевскимъ и Н. П. Полуден- 
скимъ. Три года къ ряду, съ 1853 по 1855 г. включительно, Д. Д. безвы- 
1^дцо прожплъ въ С(М'Ь Горкахъ, проводя время въ чтен1и, пополнеши бнб11о- 
теки и въ записываньи интсресныхъ разсказовъ бабушки. Близ. Петр. Яшг 
ковой, живо хранившей въ памяти истор1ю ц']^сколькихъ покол1&шй свош 
предковъ и другпхъ старннныхъ московскихъ дворянскихъ родовъ. Эти ра»- 
сказы, придавъ имъ литературную обработку, Д. Д. напечаталъ впосл'Ьдств!! 
въ «Русскомъ В1&стник1^>, подъ заглав1емъ: 1) Разсказы бабушки^ изъ вое- 
поминашй пяти локол1&и1и, записанные и собранные ея внукомъ (Р. В. 1878 г., 
кн. 3, 4, 5, 7 и 8; 1879 г., кн. 7 и 10; 1880 г., кн. 4 и 7. — Отд. <гт. 
М. 1880 г., т 8®, 445 стр.). Отдельно книга эта была издана А. С. Суво- 
ринымъ (съ портретомъ Е. П. Яньковоа), Спб. 1885 г., ш 8°, и ъсц%п» 
одобрительный отзывъ въ нашей перюдической печати (сВ'6стник1^ Европы> 
1885 г., кн. 12, стр. 897 — 903; ^Наблюдатель» 1886 г. № 4). Д*йств^ 
тельно «Разсказы бабуп1ки> заключаютъ въ ссб!^ весь интересъ мемуаровъ, 
давая историку богатый матер1алъ д.тя бытовой истор1и дворянства центрш- 
ной Россш, съ эпохи Петра Великаго до исхода 30-хъ годовъ текущаго ств- 
л1^т1я и сообщая характерныя и малоизв']&стныя подробности изъ жизни н дЪ1- 
тельности многихъ историческихъ личностей. Слогъ «разсказовъ» простъ в 
живъ и въ большинств']^ случаевъ сохраняетъ типическ1я особенности слово- 
охотливой ц умной разсказчицы. 

По смерти матери и бабушки, въ жизни Дм. Дм. произошла крутая пер^ 
М']^на: въ 1867 г. онъ поступилъ послушникомъ въ подмосковный Николо- 
Угр^^шсшй монастырь. Съ т'1^1ъ поръ Д. Д. пробылъ въ этомъ монастыре )(Р 
самой смерти настоятеля его, архимандрита Пимена (т 17 авг. 1880 г.), й 
которому онъ сердечно привязался. Тринадцать л1Ьтъ жизни въ Угр'Ьш1& от- 
крываютъ новую сер1Ю литературныхъ и историческихъ трудовъ Д. Д. СамыН 
зам1>чательными изъ нихъ являются: 2) Историческш очеркъ Николо/^ 
скаго Угртьшскаю общеоюителънаю леул(сскаю лсомастыря, Москва, 1872 Гм 
интересный въ научномъ отношен1и, по стариннымъ монастыревимъ гр&ио* 
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акъ и другимъ историческимъ документамъ въ немъ напечатанаымъ. 3) Вое- 
юминамгя архим. Пимена, пастоятеля Угр1^шскаго монастыря, ппс анныд 
[. Д. подъ диктовку архимандрита и имъ же редактированныя, пом. въ «Чте- 
11яхъ въ Моск. Общ. Ист. и др. Роо 1876 г., Ш и IV, 1877 г., I и отд. 
вд. Москва, 1877 г., т 8\ 416 стр. 4) Обширная б1ограф1я архим, 
1имена, помфщ. въ «Русск. В-Ьста.» 1880 г., Л2 12; 1881 г., ЛЬЛа 10 и 
12; 1882 г., Х&Уа 3, 6, 9 и 11; 1883 г., №№ 4, 7 и 8. Отд. изд. М. 
1883 г.у 517 стр. Ко времени жизни Д. Д. въ Угр'Ьшскомъ моцастыр1^ отио- 
иггся: 5) Стихоупворенгя его, печатавип'яся въ «Воскресныхъ разсказахъ», 
13Д. А. Н. Стрекаловой 1874 — 1876 гг. и въ сСемейныхъ вечерахъ», изд. 
Баоширевой 1882 — 1883 гг. Содержан1е ихъ гдавнымъ образомъ релипозное: 
1ереложев1я исалмовъ и многихъ м1&стъ изъ Евангел1я. По смерти архим. Пи- 
мена, Д. Д. перешелъ въ Толгсшй монастырь близь Ярославля; зд1&сь онъ 
врмнялъ пострижен1е въ монашество, съ именемъ Пимена, въ память своего 
ваставиика и руководителя. Еъ концу того же 1882 года, о. Пименъ Бла- 
гове былъ уже 1еромоцахомъ, а въ исход1^ 1884 г. возведенъ въ санъ архи- 
кандрита, съ назначешемъ настоятелемъ церкви при русскомъ посольств"]^ въ 
Рим1^, въ каковой должности онъ находится до сихъ поръ. 0. Пименъ состо- 
ять членомъ Моск. Общ. Ист. и Др. Рос, Ростовскаго Историческаго Музея и 
Правосд. Церковн. Братства Святителя Димитр1я Ростовскаго Чудотворца въ 
г, Ярославд']^. 

Ером1^ означенныхъ выше сочинен1и, имъ нанечатаны еще сл1&дующ1я: 

6) О значеиги монашества въ исто]пн Россги, Спб. 1869 г. (изъ №>^ 49, 50 и 51 
«Духовной Беседы»). 7) Несколько писемъ геросхимонаха Серхгя, извпстнаю подъ 
Чменелп Святморца^ и другихъ, къ игумену Антонт Бочкову. М. 1874 г. (Чт. М. 
О, И, Д. Р. 1874 г., кн. 1-я). 8) Письма преосв, Иннокентгя, етихопа Пензенскаю 
* Саратовскаю^ кь княгинп» Софт Серь, Мещерской 1817 — 1819 гг. (Чт. М. О. И. 
Д. Р. 1874 г., кн. 4-я). 9) Инокъ (поэма), отд. над. Москва 1874 г., ш 8^ \0) Двор' 
ЧЛФое село Островъ. Историческое описаше (Чт. М. О. И. Д. Р. 1875 г., кн. 1-я). 
И) ТЫеьма И%нат1я Брянчанинова, епископа Кавказскаго и Черноморскаго, къ Ан- 
*оа{ю Бочкову, игумену Череменецкому (Чт. М. О. И. Д. Р. 1875 г., кн. 2-я). 
12) Духо&ныя стихотворения. М. 1875 г. 13) Лут€и1ествге антгохШскаю патргарха 
^ажар^я въ РосЫю, описанное бывишмъ при немъ архидгакономъ Павломъ Алепп- 
ежил», часть I, кн. 1-я, переводъ съ англйскаго (Чт. М. О. И. Д. Р. 1875 г., IV; 
1876 г., I). 14) Ска^анге о житш и подвтазсъ блаженнаю Августина епископа Лп- 
■Ннпйскшо. Изд. общ. распр. полеяныхъ книгъ. М. 1876 г. 15) Письма преосв, Лео- 
••вА», архгеп. Ярославскаю и Ростовскаго кь архимандриту Николо У 1рп>п1ска10 
^^оластыря Пимену (Чт. 31. О. И. Д. Р. 1877 г., кн. 1-я). 16) Описаше торжества 
^'фоиеходивтаю въ Николо-Угрлшскомъ м —рл 16-10 октября 1878 I. по случаю су- 
Н^и) праздновангя двпдиатипятилтьтняю с^/и^ествоватя общежития въ обители и 
^^елолшшшхлося двадцатипятилгьтгя со дня возведенгя въ санъ игумена Саввы Пимена 
*М1и» архимандрита, Москва 1879 г. 17) Настоятель Николо- Угрлшска го м — ря 
Щрхимаидритъ Пименъ (неврологъ) <:Моск. В'Ьд.» 1880 г. 18) Празднованге пяти- 
>илмилняи> юбилея НиколО'У1рпи1Скаго обхцежительншо монастыря (сМосв. Церк. 
&А^> 1880 г., № 37). 19) Угрпша. Историческое описанхе Яи1С0лаев<^1?1а\л "^гельмл.- 
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скаго общеокительнаю м—ря (краткое). Москва 1881 г. 20) Какъ отливеии п Мл- 
скв1ь ЦарЬ'КОлоколъ. 21) Яраславскгй Толк^Ш монастырь (Сем. Вечера 1883 г. ■ 
И8Д. 22) Слово на Ю-е февраля 1883 г. (говорено въ бодыпой крестовой щуц! 
арх1ер. доиа). Ярославжь 1883 г. 28) Слово въ великгй четвертокь. Ярославль 18Ю|> 
24) Слово въ день преставленгя Святителя Димитргя при совершеши птурц] 
предъ освшцешемъ обновленной Ъ/Ьлой Палаты въ дом^Ь преашнхъ владвт!^] 
стовскихъ 1883 г. октября 28 дня. Ярославль 1883 г. 25) Старець Товъ^ въ еят[ 
1оа1фъ^ геромонахъ Николо-Угрпшскаю монастыря Московской епарапи. Съ Ш91|^] 
тоиъ. (Душепол. Чт. 1884 г., сентябрь, й отд, М. 1884 г.). 

Д. Корсаковъ. 

Благовещенск!!!, Александръ 1) авторъ книги: ^Исторгя старой Ел- 
заиско11 духовной академги. 1797 — 1818 г.> (Казань 1876. 8** 207 ет^^| 
основанной на архивномъ матер!ал']&, написанной литературно и завлючш|е| 
въ себ']^ много любопытныхъ данныхъ для исторш развит1я нашего духовт| 
просб1^щен1я. 

Благовещенск!!!, Адекс']&й Андреевичъ, юристъ ||), одинъ изъ т1^хъ 1в»{ 
дыхъ людей, которые въ 1829 г. были посланы Сперанскимъ въ Гермашю: 
изучен1я юридическихъ наукъ, (иодробн']&е см. въ стать']^ Баргиеег СергЫ!] 
Баршевъ Яковъ). Благов1>щенск]&, сыпъ священника кирилловскаго у^да,||' 
посылки учился въ московск. духов. академ]и. Когда Сперансюй обрати» п] 
академ1ю съ предложен!емъ выбрать лучшпхъ студентовъ для заграничной ш- 
^здки начальство остановилось на братьяхъ Баршевыхъ и Благовещенскоп. 
По возвращенш въ 1835 г. изъ Гермап1и, Б. сдалъ экзаменъ на доктора прш 
и защитилъ талантливую диссертац1ю €^Исторгн и методъ науки лакомом- 
дпшя вг ХГШ влкл>. («Журн. мин. нар. пр. > 1835 г. ч. VI и >*П). Спуся! 
н1^сколько м']^сяцевъ онъ умерь. 

Благовещенск!!!, Александръ Афанасьевичъ, воспитатель 1-ой пет^^]^ 
ской военной гимназ1и. Напечаталъ д1^льно составленную книгу: ^Острт 
Эзелъ^ юродъ Аренсбургъ и ихъ достопримтьчательиости, (Спб. 1881 
8°. 177 стр. съ 52 рисунками +-1-у). 

Благовещвнск!!|,Васил1йТимофеевичъ,!Ж),р.1801 г., учился въ мост- 
скомъ университет* съ 1823 г. быль учитедемъ русскаго языка въ БауеД 
ВезенбергЬ, Фелип-Ь и въ ДерпгЬ, потомъ инспекторомъ рижской гивнип, 
а съ 1850 г. до смерти (19 авг. 1864 г.). цензоромъ въ Ревел*. Нашсш 


-)-) Отзывы Объ сИст. Каз. дух. акад.». 1) «Голосъ», 1876. :^6 177. ^аа^ 
2) «Церковн. В*стникъ», 1876. Л- 20 (Рец. И, К— на. 3) «Церковно-Общесгвени* 
В'Ьстникъ:г>. 1876. № 26. 4) «Упиверсит. (К1евск.) Изв*ст1Я>. 1877. :^6 7; стр. » 
(Б. Иконникова). 5) сСборннкъ Госуд. Знашй», Т. V: стр. 13. (М. Я. Гврчажт\ 
Ц) Г}Ш1орь€въ, 50-л*т1е Пет. унив. 2) Геннади, Словарь, 3) Шергленееичъ^^кчЦк 
Запискахъ Казан, унив. 1892 г. кн. Л^ стр. 75—77. 

-Н-1-) Отзывы:!) «Нов.Вр.» 1881 г. № 3953. 2)«ЦерЕ. Общ. В*ст.>1881 г.ХМА 
^^^)^) Р—нъ въ «С.-Пет. В*д.> 1864 г. № 200. 2) «Кш1ЖН.В*ст.> 1864.Л14 
■* "лдюстр. Газ.» 1864.Х>39стр.224. 4^'^«п,.С.ш^ь,1»Ъй^«ет»^^ 
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1) Азбука^ 1837. ВиззгзсЬез А, В, С. и. ЬезеЪисЬ /йг (Не йеии 
е ^идепй йег Озгзсергоьшгеп. Вогра^. 1838, 1841, 1846,1853,1858, 
55; 1869. 8^ 2) Христомат^я для перевода съ Нгьм. языка на Русский* 
•тггь, 1841. 8°.и 1844.8°. 3) Вег ЕзЬе иийзегп Негг. Уоп ешетйег т^ейег 

Е81;Ье посЬ деззеп Негг 181;. ВегИп, 1861. 8^. Вышло безъ иневи автора. 

11осл']&дпяя квнжка вызвала большое воднен1е среди балт]йскихъ н'Ькцевъ- 

[1^пц1Б0въ, которое выразилось въ ряд'Ь лолемическихъ статей сКеуа18сЬе 

[1Ш1^>. Анонимный авторъ обвинялся въ извращеши, клевет1^ и т. д. Это 

м'1^шаетъ, однако, книжк']^ Васил]я Благов']&щенскаго занимать весьма вид- 

м^сто въ ряду сочинен1й, объясняющихъ н^мецко-эстонсшя отношешя. 
горъ пользовался не только печатными матер1алами, но и многими частными 
[аже «секретными» документами, и не его вина, если совокупность этихъ 
ер1аловъ выясняетъ тотъ фактъ, что н']&мцы всегда смотр']&ли на эстонцевъ, 
ъ на рабоч1Й скотъ. Неправъ только Благов']^щенск1й въ двухъ отношешяхъ: 
», вопервыхъ, совершенно упускаетъ изъ виду, что и на своего единокров- 
росс1Йскаго мужичка влад']&лецъ его «д)'ши> смотр1>лъ какъ на рабоч1Й 
ть, сл-Ьдовательно ставить балтамъ въ исключительную вину стремлен1е 
пользоваться общпмъ рабовлад1^льческцмъ строемъ дореформенной Росс1и со- 
шенно несправедливо. А еще бол1^е неправъ Благов']&щенск]й своею односто- 
вестью: книга его есть обвинительный актъ, р1^чь прокурора, но отнюдь не 
ективное изсл']&доваше. Онъ совершенно упускаетъ изъ виду, что если п']&мцы 
тнетали эстонцевъ, то край они все таки цивилизовали и культуру ему 
хили. И еслпбы Благов1^щенск1й дожилъ до нашихъ дней, онъ бы долженъ 
1Ъ признать, что эта культура всецело пошла на пользу именно эстонцевъ. 
шй эстонецъ теперь грамотенъ, всяюп эстонецъ крезъ сравнительно съ сво- 
» сос*домъ — тоже уже тридцать л1&тъ свободнымъ псковскимъ мужикомъ, 
шй эстонецъ въ годину всеобщаго пеурожая снабжаетъ хл']^бомъ своей с']^верной, 
одной окраины южнаго жителя благодатваго самарскаго края, потому что 
онецъ ведетъ культурное хозяйство, а самарсмй мужикъ — первобытное, 
юнецъ, эстонецъ холерный больни1^ы не сжпгаетъ и докторовъ не убиваетъ. 

общемъ теперешные эстонцы — олинъ изъ культурн1^пшихъ европейскихъ 
одовъ и кто-же ихъ такими сд-Ьлалъ, какъ не «угнетатели» — н1^мцы. 

Книжка Благов'1^щенскаго переведена на рус. яз. въ <Чтен1яхъ Москов. 
Ч. древностей и истор1и» (1871 г. кп. 4). С. В. 

* БлагогЬ|ценск1й, Николай Александровичъ, беллетристъ - этнографъ I). 
№ 63 «Терскихъ Ведомостей» за 1889 годъ читаемъ: 


^) €Терск1я Ведомости» № 58 и 63; 2) Е. МаксимовЪу тамъ-же № 59. 3) Нек- 
1ГВ въ !юхъскихъ газетахъ 1889 г. 4) Энц. Словари Береаина и Брокгауаъ-Ефрона, 
Отзым!*. Обь €Лвон1ьъ: и €Среди Боюмольцевъъ 1) сГодосъ» 1864 г. Х| 167. 
Квнж. ВЬст.> 1868 г. стр. 144 и 1864 г. стр. 151. 3) Валаамъ^ъъ «Огравнях^Ь» 
) г. )1б 4. 4) С А, Лебедевъ^ Изъ п^тсвыхъ воспоиинашй, въ «Прав. Обовр.» 1892. 
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сВъ Ч11сд1^ редакцЮнпыхъ бумагъ покойнаго Ник. Азекс. мм нашли и краткуи 
хотя и не аакончснную автоб10гра({)1ю его. Такъ какъ она подготовлялась щ 
сКритяко-б10графаческаго словаря русскихъ писателей :> Веюерова, то и писана ш 
отъ третьяго лица. Съ ра8р'1>шен1я родныхъ покоАнаго, печатаемъ эту интереснуи 
автоб1ографическую зам'Ьтку ц-Ьликомъ: 

€Блаюв9ынеиск{и, Николай Александровичъ. Сынъ полкового священника, рсц* 

въ ]1оскв1; 19 апр'1»дя 1887 г. Поспмтишс получилъ въ Петербург'^, въ духоввоп 

у1%?Д11»М1. учнляп^ И Спб. духовпой гемниар!!!. ^1ерозъ годъ но овоичаши въ »1 

1.'У[>:;ц какъ учнишШсн рисовааью и грсФчкому я:илку, онъ отп1»аа1енъ быль Сь 

Синодомъ въ 1Ь58 г. на Гюотокъ, нм'ЬсгГ> съ комаидированиыиъ туда для учеяып 

1^ей и8в1Ьстнымъ духовцммъ архоолэгомъ, ярхииапдритомъ 11орфцр{омъ. За гр1- 

ницей ировелъ вреия въ работахъ па Лоон-!;. въ 6ессал1П и 1ерус&ЛЕ1с4. гд^ п 

твЧРП1И днухъ л*тъ набрпсалъ бол ^е 400 рнсупкоиь. По воявра1цен1Я въ Петербург! 

въ 1860 г. посЬщаль пъ качес!: ^ ..>о>'л1Т1 -л уиин^фспт гп-. работадъ въ восвресво! 

школ'Ь аа Неп:. ■.,1 япста::<>:]г :: -()в1>томъ и^'Оподикатоагл :)1.111 шкоды былъ ивбрш 

учителемъ открытой тимъ-.ис ежпдцовной школы. Лервая статья Нлагов^ев- 

скаго: 1) ТГзь воспоминтАи бьчшлпш оь Херусалимгь была оапочатана въ жур* 

иал"!; сВремяэ М. Достоивскаго въ февр. киижк*}) 1вв2 г. Въ томъ-же году быд 

имъ напечатаны: 2) Въ ОессплгНу путевыя 8аи1>ткп (1Ь. М 3) и 8) Страшмшт 

(1Ъ. Л& 11), равскаяъ. Бъ 1803 г.. по приглашению Г. Е. Благо св^Ьтлова, сталь ш- 

ствовать въ возобновлоиномъ тогда <Русскомъ Слов!;», гд'Ь въ 1 кнйжк'Ь был № 

печатала его повить 4) Псчгиьныя встрп,чи, 8ат1^нъ (въ № 4, 8, 11, 12) н** 

чалось псчатан1(} 5) Афона (отд-Ьльно вышло Спб. 1804. 8^ 215 стр.). Въ нашА 

1864 года онъ былъ >'творжде1[ъ отв^Ьтствеппымъ редакторомъ этого журнала! 

велъ всЬ сношешя съ цспвурою, хотя редактировалъ въ журнал^Ь искагочптехкП 

бсллетрнстич('хк1Й отд1>:1ъ. Въ томъ жо году онъ напочаталъ: 6) въ «Совреиенн1к1> 

(кн. 7) бшрафгю Н. Г. Иомяловскпю (приложопа къ собран1ю сочиненХй П.) я встав- 

Ш1ЯСЯ посл^сго см('.рти рукописи. Бъ «РусскомъСлов-Ь:) работалъдо запрещешя его 

въ 1860 г., посл'1> чего былъ прнглашснъ Р1 Мсчгсарошсиъ редактировать вм^стЬ в» 

А. К. Шолл(ф()мъ, журиалъ <Жонск1в В'Ьстцпкъ>. Посл1> прекращен1Я этого 1И- 

счастнаго журнала въ 1868 г. рабптялъ въ <Нс>д'к1'Ь>. Бъ 1809 г. былъ ряабитыи- 

раличомъ и, оправившись немного, въ 1870 г.. пос.11> по1):)дкп въ Москву, пон^тЮ 

н^колько статей въ с11ед|}лЬ> и <(.)теч. !}а11.>. Бъ 1871 г., благодаря ваботахъ р^ 

дакд1и сОтеч. <3;ш.> в Лнт^фатурнаго Фонда, онъ по-Ьхалъ на кавказск1Я миверао- 

ныя воды и на обратн(»мъ п^ти оттуда снова получилъ 2-й лараличъ надолго его 

обсзспливш1Й. Бъ 1872 г,, по сов1>ту врач«;й, снова поЬхадъ на Кавказъ и провеЛ 

тамъ въ бол-Ьлняхъ цКмлй гпдъ. Въ 187;» г. въ Жел-Ьзио водок* случайно поанаЮ- 

милея съ бывшимъ нач^иьникомъ Терской области гри(1)омъ .1орисъ-Меликовых1н 

который прпнялъ въ бодьномъ горячее участ1е и приг.1асилъ на зиму передать Л 

Владнкавказъ. гдЬ и суждено ому было остаться до спхъ поръ...> 

Лаг)томъ мЬст-Ь и прокра1ца<;тся 8ам1>тка покойнаго Пико.тая А.1ександровяча>. 

Далы1']&Й11п'» св^П!» ыаходимъ въ цек*ролог)>, иринадлсжащсмъ бдих&б' 
шсму помощиику и преемнику В.1агов1'>1це11скаго по газсгЬ и статнстпчесмЛ 
работамъ Е. Максимову: 

«По настоян1ю гр. Лориса-Ме.шкова, 11пк().1ай Ллександровпчъ р']^шилъ пои* 


5) Л. Ф. БраиОта, кЪ. Евр.:> 1892. Л; 2. 6) сОтеч. Зап.» 1871 г. .^ 5. 7) Валмл\ 
Слово любви Н. А. Благов-Ьщенскому. Спб. 1800. О «Сборник* св*д. о Терсво* 
области»: с Кавказъ» 1878 г. № 282. 
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ь Пстербургъ п провести посл-Ьдихе свои годы въ бод-Ье тепло мъ в иягкомъ кжн- 
Ь Владикавкава. Зд1>сь онъ продолжалъ пользоваться г]^нъ же вяииашемъ Ло. 
1-Меликова, принимавшаго живое участ1е даже въ иелочахъ жизни и обстановки 
шого. Въ 1875 году Николай Александровичъ прпнялъ N"60X0 секретаря Тер- 
'0 Статистическаго Комшгста. Съ того времени, несмотря на постепенно усиаш- 
щуюся бол']^нь, Николай Алсксандровичъ не перестаетъ работать въ области 
потливаго, добросов-Ьстнаго изучен1я края. При д']^техьномъ его участ1и и подъ 
редакц1ей появляется въ св'^Ьтъ первый серьезно составленный 7) ^Сборникъ 
тнстическихъ се^ьд^ьнш по Терской области^ до сихъ поръ служащ1й единствен- 
гь систематпческимъ и научнымъ трудомъ по статистик']^ края; зат]&иъ выходить 
св^ть подъ ого же тщательной родакц! ей 8) ^Статистическгя ломо«ра<^ш>, пред- 
зляюпця удачную попытку детальпаго И8учеи1я отд'&ньныхъ местностей края, 
ь же составденъ 9) ^Списокъ нпселенныхъ М1ъстъ Терской области^, редактиро- 

10) описан1е по его программ^ кустарныхъ промысдовъ, нредставденное на 
конскую всеросс1йскую промышленло-техническую выставку. Усиленная работа 
ъ из)^ен1емъ края, заслуги передъ русской .титературой, накопецъ, неотразимо 
патичная личность самого Николая Александровича, всегда отзывчиваго, проник* 
аго въ отношеши къ людямъ постоянныиъ участгемъ къ нимъ и теплотой 
втва, его умъ и дарованья, — все это невольно затавляло относиться къ покой- 
у съ особеняымъ уважен1емъ и вт{иан1емъ. И Николай Алсксандровичъ не могъ 
[оваться на недостатокъ внимашя, какъ со стороны высшшъ представхггелей 
сти края, такъ и со стороны м-Ьстной 11ителл11генц1И. Съ ноября 1880 г. 

была иорз'чона и редакц1я неофид1]иьиой части журнала <Терекгя Впдомостиу. 
тому д^у покойный предался съ свойственными ему энсрНей и знашсмъ. Въ 
откос время «Терск1я В^^^домости» были поставлены имъ на ряду съ л^'чшими 
бернскими В-^^домостями:». Пять л-Ьтъ продолжалъ Николай Александровичъ со- 
втно вести д^ла Статистическаго Комитета и редакции. Въ 1886 г. Стати ^тиче- 
Козштетъ пол^-чилъ новаго секретаря, а редакц1я «Терскихъ В'Ёдомостей» 
юслЬднихъ дней оставалась въ его р>'кахъ. До 1885 г. Николай Александро- 
ь настолько еще пользовался здоровьемъ, что могъ выходить и ежегодно про- 
1лъ 1 — 1^2 месяца въ Жел-Ьзноводск*. Но въ это время параличъ повторился, 

1 бо.'плой еще около года продолжалъ вьт^^зжать и показываться на воздухъ. 
Йдн1е три СЛИШКОМ!» года, онъ уже не вставалъ съ своихъ креселъ. Угнетен- 

свопмъ безпомопцилмъ положен 1сз1ъ, страдая физически отъ недуга и нрав- 
нно отъ безсил1я боротьол съ нимъ, Николай Александровичъ никогда не остав- 
. пера и П0СТ0Я1Ш0, даже лежа въ постели, продолжалъ работать. Эта труже- 
^ская жизнь писателя - художника, писате.1я - страдальца угаст въ то время, 
а при другнхъ бол']^б благопр1Ягныхъ усдовгяхъ умственной работы, обществен- 
д']^тели достигаютъ только зр'кюсти мысли и уб^^ден1й. У насъ, наоборотъ 
то время хоронятъ ихъ. Покойному едва минуло 52 года. До самаго по- 
няго времени онъ сохраня.1Ъ всю св^ккесть своего ума, всю полноту своей 
I въ чеяов^&чество и прогресъ родной земли, родного народа. Въ тяжк1я ми- 
I своихъ посл1^днвхъ дней, онъ точно забывался, бредилъ. Но и бредилъ онъ 
мм идеалами^ какпми-то школами, какимъ-то обл^чешемъ, бредилъ художе. 
оными образами, созданными имъ... Онъ умеръ (1 1юля 1889 г.) съ т^^ми же иде- 
и правды, добра и красоты, которымъ посвятилъ всю свою страдальческую жизнь. 
Павяхиды по покойномъ нисате.г^-страда.льц']^ оставившемъ незапятнанное, 
ое имя исторги русской литературы, привлекали всю местную интеллигенц1ю. 
;есятка вЬвковъ («почитателей», сотъ в.1адикавказскаго собрашя», сотъ служа- 
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щихъ въ родакц1Н и тиаограф1Н> и др.) украЕший его скромный гробъ. Мног1ес^ 
став1ии подписку на памятннкъ и р'Ьшетку на его могиаЬэ. 

Приведенныя выше 6пбл1ографическ1я указап1я сл'Ьдуетъ дополнить еще 
сл^Ьдующими: 

Въ отд1>льноиъ 11здаи1и изъ ааписапнаго Благов'Ьщенскимъ кронЪ с Афона» 
еще появилось: Сре()и Боюмольцевь. Иаблюден1я и заметки во вреия пре- 
шеств1Я 110 Востоку. Спб. 1872 г. стр. 465. Въ эту книгу вошелъ весь сАфонъ» 
и статьи: 11) Путь оаьъ Константинополя до Яффы. 12) ^^фуев- 
лимъ, 13) Путь оть Солуня до Воло. 14) вессалгя. Въ 1873 г. 
(Сиб.) вышли Повтьсти и разсказы Н, Л, Блаювтго/енекаю^ заключающ1е 
въ себ'Ь: 15) На поюстл. (Отрывокъ изъ рохаиа «Перехь разсв1^то]1Ъ']. 
Невинный забавы. (Отрывокъ изъ романа «Псредъ разсв1^тоиъ>). 16) ^(р^а^ 
лость и слабость. (Изъ иисемъ моего Ж(мчиаго пр1ятеля). Печаль- 
ныя встртьчи. (Изъ зам'Ьтокъ туриста): I. НевЪста. II. Ильыа. (Цзъ восооп- 
нашй стараго музыканта). 17) Въ Великомъ посту. 18) Бродямг 
странники. Не воиьш въ эти сбориики еще сл'1^дующ1я статьи и повктс 
19) На Болотт. Картинка нын'Ьшиеи обработки торфа (<Отеч. Зав.* 
1870 г. № 10). 20) Сельскге фарфоровые заводы (Шс1. 1871. 1ё 2). 
21) На Липьейномъ 5«вод/б (ШЛ. 1873 г. № 4). 

Литературиая изв1>стность Б.1агов']^щенскаго главнымъ образомъ основаи 
на его <Авои1^>, и «Среди Богомольцевъ>, которые ему создали репутащю ве- 
унолимаго обличителя афонскихъ и {ерусалимскихъ порядковъ. Релутащя эп 
насголько прочна, что об!*) кппги поиа.1п въ списокъ книгъ, запрсщеянып 
къ выдач'Ь изъ общсствснпыхъ библ1отекъ. Думается намъ, однако, что сот- 
вители списка сами кыигъ 11лагов'1^щсцскаго не читали, а знакомы съ ввш 
едипствеиво по наслмшк']^. Еще статьи, ]а1сающ1яся 1срусалима, д'Ьйствительв! 
носятъ по преимуществу об.1пчптельцый характеръ и въ шестидесятыхъ г»- 
дахъ, когда вся паша литература о святыхъ м-Ьстахъ состояла изъ однид 
только лприческихъ умилепЮ Муравьева, Святогорца и другихъ произведеви 
такого-а;е характера, пегодоваи1е ВлаговЪщенскаго противъ нрактикуемов В1 
1ерусалнм1; гнуспой торговли святыней могло показаться ч1^мъ-то необьино- 
веннымъ и даже «нигилистическимъ». Но съ т1;хъ поръ прошло бол*!^ чет- 
верти в1&ка и обличеше постыдной эксплуатацш релипознаго чувства грубызп, 
жаднымъ, псв1^жествеппыиъ и рази{)ащ(4шымъ греческимъ духовенствомъсталв 
общимъ м11стомъ самыхъ благочестивыхъ оипсаи1П путешествШ къ св. мЪстал 
То, что разсказываетъ Благов11щеиск1и о прод1»лкахъ святогробскихъ грековъ 
и армянъ сове[»шенио бл']&дп1^етъ предъ въ десять разъ бол'1&е сильными обл- 
чен1ямн доктора Елисеева, изв']^стиаго своею набожностью и ревностнаго Д^^* 
теля Палестиискаго общества. Да что, впрочемъ, говорить о св']&тскнхъ людяп-* 
духовпые журналы полны скорбпыхъ с'Ётовап1'п о 1ерусалимскихъ неоо- 
{шдкахъ, которые не |)азъ служили даже предметомъ циркулярныхъ поеланш 
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]в. Синода. Вотъ почему отношенхе къ статьямъ Благов1&щеаскаго о 1еруса- 
[1м1& какъ къ чему-то совершенно исключительному въ литератур1^ о Пале- 
шаЬ и даже «вредному» нельзя не назвать иолн1^йагамъ анахронизмомъ и 
ггражешёмъ весьма устар']^ыхъ впечатл']&Н1Й. 

Но если еще писашя Благов']&щенскаго о 1ерусалим1& безотносительно, т. е. 
ю сравнивая нхъсънов']^йшимн,бол'Ьесильнь1Ми обличешями,могутъ подать поводъ 
считать ихъ свреднымъ» чтешемъ, то подозрительность по отноп1ен1Юкъ <Аеону> 
шаего автора нельзя назвать одною несправедливостью. Это уже прямо устра- 
1ен1е книги у которая по существу есть одно иаъ самыхъ сильныхъ просла- 
аешй монашества въ русской литератур1^. Безгранично было наше удивлеше, 
согда приступая къ составленш настоящей статейки, мы прочли «Аеонъ». По 
ложившейся о немъ репутац!и, мы ожидали рядъ разоблачен1Й ханжества, жад- 
10€ти, распущенности и разврата аеонскихъ старцевъ, которые, какъ и 1еру- 
1а1имск1е греки, тоже не разъ служили предметомъ обличительныхъ циркуля- 
ювъ оберъ-прокурора Св. Синода. Что-же оказалось въ д1^йствительности? При- 
|^рно пятая часть книжки, та, въ которой описываются такъ-называемые 
(лггатныв> аеонск1е монастыри, въ самомъ д']&л11 не много лестнаго о ппхъ 
юобщаеть, хотя все-таки отнюдь не что-нибудь очень р1^кое. Разсказывается какъ 
(ъ парадные дпи монахи одеваются въ шелковыя рясы, дово.1ьно часто балуются 
1яеомъ, винцомъ, всенощными бд1^шями себя не особенно изнуряютъ, а кельи 
пгараются избрать поудобн']&е и ионарядн'1^е. Вотъ собственно, и вся «обличитель- 
1ая> часть т^хънемногихъглавъ, который посвящены сштатнымъ» монастырямъ. 

Но не «штатные» монастыри составляютъ центръ тяжести Аеона, не 
)ни создали ему в'Ьковую славу и не они также останавливали на ссб1^ главное 
внимаше Б.1агов%щенскаго. Монахи такъ-называемыхъ кинов1й, монахи-кел1оты, 
г. е. живущ1е по двое, по трос, наконецъ монахи-отшельники, живущ1е въ 
)диночку въ жалкихъ хижинахъ или въ пещерахъ знаменитой горы — вотъ 
ого доставило Аоону великую славу и вотъ что составляетъ главный пред- 
1етъ пов1^ствовашя Благов1^щснскаго. Ц тутъ-то вы становитесь совершенно вту- 
шкъ, припоминая репутац1ю книжки. Предъ вами проходить длинный рядъ 
шшхъ аскетовъ, которые всец']^ло переносятъ васъ въ жит1я святыхъ. Са- 
ши заурядный монахъ-кинов!атъ или кел1отъ спитъ много-много четыре часа въ 
(ень, десять часовъ стоить на церковныхъ службахъ, а все остальное время 
юеващаетъ либо тяжелой рабог]^, либо опять-таки тяжелымъ религ1ознымъ обязан - 
юстянъ. Такъ, схимники, вернувшись въ своя кельи, должны отсчитать ежедневно 
1200 поклоновъ поясныхъ и 100 земныхъ. Ъдятъ монахи-кинов1аты исключительно 
>астительную, крайне скудную и невкусную пищу, «аеонскую травку», какъ 
$е называетъ Благов1&щенск1Й, а въ постные дни — хл1&бъ да воду, и 1&дятъ 
въ еамомъ маломъ количеств'^, чтобы только какъ-нибудь похтерж1ть бршное 
Г&10. Воздержаше отъ всего того, что доставляетъ м1рскому челов1^ку радости 
I наслаждеше — доведено въ Авон* до той степени, при которой единственно'л 


328 КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСВ1Й СЛОВАРЬ РУСС&ИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

п р]'ятной перспектпвой является смерть. Уже не говоря о томъ, тго вс^хъ 

беъъ всключен!я существамъ ягенскаго пола безусловно воспрещенъ дост)т 

на А(^онъ, будь это даже сеиилесятпл^тн!я старухи, ко;$ы или курицы, — ц11(н 

мудр!е Лиона доходить до того, что усматривается соблазнъ даже въ икониъ. 

Еогда наша Академ1я художествъ прислала на Аеоиъ въ подарокъ обычнап 

типа икону Богоматери съ младенцемъ, т. е. изо бражен1е прекрасной жевщнЕН 

съ полуобпажеипою грудью, старцы въ ужасЬ отпрянули отъ сискушени» I 

пов'I^си^и его въ темн'!^пп1емъ углу, лпцемъ къ ст1\н1^. Аеонск!я иконы ра» 

на всегда пишутся въ строгомъ, мрачпомъ, лишенномъ всякой жизненноеп, 

засушенномъ стпл*!^, все т1^ло заверпуто и глядитъ съ доски только мертвенное 

.вис, скор1'>е папонлнающее мум]ю, которое только по бород1& или отсутств1ю 

ея можно причислить къ тому или другому полу. 

Все, что папомипаетъ М1ръ, хотя-бы въ самыхъ его невиниыхъ лрояв- 

лен1яхъ, считается «искуп1ен1емъ> для монаха и, поддавшись ему, онъ тт- 

часъ-же долженъ отмаливать сноп «грТ>хъ>. 

гРавъ помню, разска^^ываетъ Благов'ЬщевскШ, — гулядъ я съ ыонахомъ на бе- 
регу моря. Вечеръ быдъ чудный. Я увлекся воспомипанкями о родин^^ и аап^п 
какую-то п'Ьсню. Мой опутникъ побл*д1гЬлъ и растерялся. 

— Друж1', друже! проговорплъ онъ 1Юбко:— ради Хрпста не мучь меня! В*Д1 
ын^& ва это чсткп тянуть придется. 

— А что? 

— Да как1|-же'::' Н']^дь я самъ п1)Вадъ когда-то; п ты думаешь легко шА 
»абыть яти п*сни? А ты вотъ опять... 

— Ну, не буду. 

Я яамолчалъ, но монахъ долго оставался въ тревогЬ и наковецъ объявить 
мн*, что пойдетъ къ духовнику пспов11даться>. 

11 уже. конечно, духовникъ иазпач1иъ эпптем1ю не въ одну тысячу 
лишпихъ поклоновъ. 

Чтобы не впасть въ соблазнъ, мопахъ даже собственнаго гЬла не дол- 
женъ вид-^ть, поэтому па Леоп*]^ пЪтъ по прпнцппу бань и монахи никопа ве 
купаются. По прппципу-жс мопахп спятъ къ своихъ грязныхъ рубощахъ, 
ппкогда не м1;пял б'Ьлья и не припвмая пикакпхъ м'}'>ръ противъ мир!адъ ки- , 
шащпхъ на Аноп!", блохъ, клоповъ, комароиъ п т. д. Идеаломъ для нигь й 
данпомъ случа-Ь служптъ тотъ сир1*Г1ск1Й отшельпркъ первыхъ в1&ковъ 1рист1ан- 
ства, который, псчалпно убивъ однажды комара, потомъ н"Ьскодько дней под- 
рядъ нарочно обпажалъ нее свое т*ло за т11мъ, чтобы комары его кусдди 
безпрерывно. 

Бапя, куиан1е п у('транен1е клоповъ суть ут-Ьхи т-Ьда. Но съ неменьшею 
эпсрпею пресл-Гауется па Айон1& вс<^ то, что можегь доставить радость духу. 
Еакъ мы уже знаемъ, мопахъ не должепъ пЬть иначе, какъ къ церкви, п!^. 
сказать къ слову, оно страшно неме^юдично и негармонично. (сСладкое-хе* 
п1^н1е напшхъ композпторовъ— Бортнянскаго и др. считается сискушешемъ>). 
Точно также зап])сщена монахамъ простая бесЬда другъ съ другомъ, потому 
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ножетъ скрасить подвижничество, иожетъ напомнить уютность се- 
круга, можетъ создать связи съ людьми, между т1^мъ вакъ у монаха 
1ыть одна связь — съ Богомъ. Поэтому монахъ не получаетъ никакихъ 

отъ оставшихся въ м1ру родныхъ, для чего иной разъ монастырское 
во цриб^^гаетъ къ благочестивой лжи: оно отписываетъ роднымъ, что 
к1и имя рекъ скончался. Да оно и в'брно: аеонсшй монахъ — ходяч1& 
», съ нетерп'Ьн1емъ ожндающ1Й смерти, которая откроетъ ему долго- 

врата рая. Если онъ забол^^етъ, онъ къ огромномъ большинстве^ 

и не л-Ьчится. 

кова изнуряющая, безконечно тяжелая, истинно-аскетическая жизнь 
го монаха пзъ не штатныхъ монастырей. Но что уже говорить о 
1хъ, о монахахъ-пещерникахъ. Это уже прямо фигуры изъ Четьихъ- 
Ипог1е изъ пихъ только въ Пасху и Рождество видятъ людей, питаются 
и, находимыми въ л']^су и спятъвъ вырытой для себя собственными ру- 
тил*]^, лодложивъ камень подъ голову. Одинъ изъ онисанныхъ Благо- 
пмъ пещерниковъ аеонскихъ спалъ на костяхъ моЛашескихъ въ скле1гЬ 
аваемыхъ, по обычаю авопскому, чрезъ 3 года поел* смерти, скеле- 
вижииковъ святой горы. 

1 п}швели, конечно, только главныя черты аеонскаго аскетизма, со- 
:^аго главный лредметъ пов']&ствован1я Благов^щенскаго. Но и изъ того, 
прпвели, въ достаточной степени ясно, до чего превратно представлен1е 

нашего автора и на сколько мы правы, утверждая, что по существу 
[ставляетъ собою одно пзъ самыхъ сильныхъ прославлеп!и монашества 
:ой литератур!'>. Мы говорпмъ по существу, потому что по форм* 

все таки не панегпрпкъ, а элег1я. Приводя факты аоонскаго аске- 
вторъ осв-Ьщенхе пмъ даетъ всего менЪе монашеское. Съ явною грустью 
I онъ къ этимъ фактамъ, скорбя о томъ. что страшный запасъ иде- 
,'ходитъ на спасение единичныхъ личностей, между т'Ьмъ какъ онъ 

уйти на благо общее. Съ неменьшею грустью рисуетъ онъ также ту 
> борьбу, которую приходится выдерживать восторженнымъ, слЪдова- 
трастнымъ, натурамъ, раньше ч*мъ они окончательно сломятъ себя, 

ВСЯК1Я, не только т'Ьлссныя, но и дуп1евпыя связи съ соблазнами 
1ревратятся въ ходяч1е трупы. Такимъ образомъ осв'Ьщен1е Благов*- 
), повторяемъ, всего мен-Ье монашеское. Но что значитъ осв*щеше въ 
писательнаго характера, въ книг*, къ которой обращаются не за раз- 
ми. а за фактами. Въ данномъ случа*, къ тому-же именно это-то 
1е и сообщаетъ ц*нвость фактамъ, излагаемымъ въ книг*. Къ елей- 
исатямъ Муравьевыхъ и Святогорцевъ всяюй относится съ недов*р1емъ, 
ора сРусскаго Слова* уже никто не заподозрить въ преувеличенш 

аеонскаго благочест]я. 

еонъ» безспорно лучшее изъ всего написаннаго Благов*щенскимъ. Онъ 
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чрезвычайно удачно схватплъ не толы&оотд^льпыя детали, нон об1Ц1Йхеланхол- 
ческШ колоритъ авонской жнзнп п арироды и ваолн1Б передалъ то захватывающее 
очарован1е, которое производить святая гора на всякаго религ10знаго человека. 
Такъ живо нсредано это пастроеи1е, что читателю вполне понятенъ энилогъ, 
«ь которомъ авторъ онисываеть свои стремительной отъ1&здъ. Мягк1Й по прт- 
род:!^ и въ момснтъ своего пребыван1я на Аеон']^ (1859) еще не отставши 
отъ круга ионят1Г1 воспитавшей его среды, Благов1^щенскш чувствовалъ, чтв 
его неодолимо 1иечетъ къ себЪ мистическое оиертв1>и1е Аеона, что еще не- 
сколько бесЪдъ съ аноискпмп отшельниками на тему о гр1^ховности и мерзост- 
ности н!ра п живой прим'Ьръ людей, всец'кю и съ безконечной искренносш» 
отдавшихся спасен]ю душп своей, его неиременно завлечетъ ц онъ, въ порыв! 
отчаяшя, дасгь на в1;ки нерушимый об'Ьтъ. 

Пов1&сти Благо1{1;щеискаго ма.1о талантливы и неинтересны. Бытовшъ 
картинъ въ нихъ ма.10. а прогрессивность ихъ очень уже элементарнаго свой- 
ства. Историко-литературную цЪппость им1^етъ интересно-цаписанная бшграфи 
Помяловскаго — школьпаго товарища Благов1;щепскаго. С. Венгеровъ. 

* Благов'Ьщенск1Й. Николай Михайловичъ, филологъ |). Весьма ивте- 
реснымъ б1ографическимъ матср1а.томъ является нижеприводимое большое письмо 
покойпаго къ намъ, писанное имъ незадолго до смерти. Но оно не даегь 1Г^- 
наго обзора его жизпи и потому приводимъ сначала обстоятельную автоб1о- 
графш Б.^ записанную имъ въ «Альбом'Ь> М. И. Семевскаго: 

сРодидся я въ 1821 г. (2 апр'Ьдн), въ бившеыъ 8даи1и Мар1инскаго янеп- 
тута, на Ёкатериппнскомъ кана^гЬ, у Яьвииаго мостика, гд'Ь теперь пом'кщаетс! 
Казанская часть. Отецъ мой состоядъ въ этомъ институте на службе ваконоучн* _ 
телемъ. Посд^Ь предваритедьнаго обучеьпя въ двугь частиыхъ панс1онагь (Титов* 


•|-) Б1ографическ1я данныя: I ) Гриюрьевъ, Пяти десяти л ■Ьтхе Псторбургсваго 
университета. 2) //. Цв^ьтаевъ, Сорокъ л-Ьтъ учено-литературной д-Ьятсльности Н. М. 
Бдагов^щснскаго. 3) Альбо.мъ 31. И. С'омовскаго. 4) 2/. 11. Буличъ въ «Водж. В^ст- 
ник^:> 1891 отъ 19 марта. 5) Рус. Ст. > 1892 г. № 2. 6) с.Всем. Иллюстрац1Я^ 1692. 
>1 10 съ по|>тротомъ. 7) Юбилсйиыя зам1>ткп въ ыайскпхъ газетахъ 1892 г. 8) Га- 
зетные некрологи отъ первыхъ чиселъ августа 1892 г. 9; //. ЛомяловскШ въ сЖ» 
М. Н. Пр. > 1892 г. Сентябрь. 10) <:Эыцлкл. Словари > Березина, Брокгаузъ-Ефрона а Др. 

Отзывы: о <^.Го1)ат\1 а ею временму. 1) сЖурн. Мин. Нар. Проев.:» 1864. )в 4. 

2) «Спб. Ведомости >. 1864. Н(д\Л\\п:ы1С,{^Стасюлевича). 3) сГолосъ:>, 1864. Л* 81 
4) 34-е и посл1>диое п1)И1.'ужд. Демидов, наградъ. (Отзывъ Наука). 5) П. Цвлтмв^ 
въ «Народ, и Д1>Т(К. Би6л1отек'Ь> 1889 г. ]^ 6. 6) чОгопекъ/ 1879 г. № 2. 

Объ «О лииьературнихъ партгяхъ въ Ри-м>ь::^ 1) «Отеч. Записки» 1855. 2) 3§ 6 
Т. 100. 2) сСовремсш1пкъ> 1855. .V 5. Т .51 отд. 4; стр. 12—15 (Чернышевскаю), 8) ^Сио. 
В*д.1> 1855. № 82. О ^Ювешглпу. ^Русск. Слово:> 1860 Д& 4. 2) сСв-Ьточь» 1860 г. .^1- 

3) сСпб. В*д.» 1860. № 185. 4) «Москов. В-Ьд.» 1860. № 138, 141, 151. б) «Р)'^ 
В4ст.:> 1860 .^ 10 и 12. О <.Сатирахъ Нерсгя: 1) «С.-Петер. В-Ьд.» 1873. ->в 96- 

2) «Жур. М. Н. Пр.^ 1873. № 4. О <;^Винкельман9Ь^>: \) Н. И. Буличъ^ въ сВоджск. 
В*стн.:> 1891 г. отъ 19-го марта. 2) //. В. Цвлтаевъ^ въ «Рус. В^стн.» 1891. ^ ^* 

3) «Ж. М. Н. Пр.> 1891. Л1 4. 
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[орка), & поступидъ въ 1832 г. въ открывшееся тогда при павномъ педагоги* 
комъ институт1^ мадод^^тнее отдЬден1е, въ котороиъ, подъ строгимъ и неутоми- 
въ контроаеиъ директора института, 9. И. Миддендорфа, преподавали (преиму- 
ггвенно древн1е языки) воспитанники старшихъ курсовъ. Лежду этими двумя 
Ъдешями находился еще спредварительный курсъ> и въ каждомъ ивъ нихъ 
подаван1е продолжалось по три года. Не безъ усп^Ьха прошелъ я ату тяжелую, 
хорошую школу, окончивъ въ 1842 г. курсъ на фидодогическомъ факудьтет^Ь 
80Д0Т0Ю медалью. Не дипшимъ считаю зам'Ьтить при этонъ, что моя €а1та 
;ег> была однимъ изъ подезн'Ьйшихъ в наиболее достойныхъ памяти учрежден1й. 
рстаточно оц'^Ьневный въ свое время и вскор'6 затЬмъ забытый, главный педа- 
вческ1й институтъ дадъ, при сравнительно небольшомъ члслЬ своихъ питомцевъ, 
мало людей, зам^^чательныхъ, принесшихъ Росс1и великую пользу на вс^Ьхъ сту- 
яхъ ея народнаго образован1Я. Всего въ течеши своего тридцатид'Ь'тняго суще- 
ован1я, институтъ далъ нашимъ университетавгь 48 лрофессоровъ, среднимъ 
бнымъ 8аведен1ямъ 377 и низшимъ 262 наставниковъ. Въ первой изъ означен- 
гь категор1й выдвинулось очень значительное число не только видныхъ пред- 
вителей, но и корифеевъ нашей науки, каковы: Мейеръ, Мендел^Ьевъ, Ивани- 
гь, Васи лье ВСК1Й и друг. Не мало было усердныхъ, полезныхъ и вполне подго- 
аенвыхъ д'Ьятелей и въ остальнытъ двухъ изъ названныхъ разрядовъ, особенно 
второмъ. Это видно, между ирочимъ, изъ того, что ц'Ьдая ихъ масса достигла 
шя директора иди инспектора въ нашихъ гимна81яхъ и обогатила нашу учебную 
ературу множествомъ разнородныхъ и хорошихъ руководствъ. Зат^мъ изъ пи- 
[цевъ института не мало было лицъ, достигшихъ вван1я попечителей и ихъ по- 
[щиковъ, по управдешю разными учебными округами, а также звашя ректора. 
Е» видныхъ журналистовъ и дитераторовъ можно указать на Н. А. Добролюбова, 
Н. Страхова и Е. П. Карповича, а изъ обществепныхъ дЬятедей — на Ходнева, 
да-то бдистательнаго профессора хим1и въ харьковскомъ университете, а затЪмъ 
ль изв^стнаго, въ течев1и двадцати л']^тъ, секретаря вольнаго экономическаго 
^ества. Наконецъ, въ недавнее время, благодаря исключительно своимъ блестя-* 
мъ способностямъ, проникъ въ самый высок1я сферы нашей администращи быв- 
к студентъ института (У 1-го выпуска 1851 года), магистръ математическихъ 
'къ, Иванъ АлексЬевичъ Вышиеградск1й. Все это сказано мною мимоходомъ и 
еко не въ надлежащей полноте, но и сказаннаго достаточно для уб^^жден1я въ 
гь, что главный педагогическ1Й институтъ со временемъ заиметь одну изъ са- 
къ красивыхъ страницъ въ истор1и нашей цивилизации. 

По окончан1и курса я быдъ командированъ за границу, для прододжен1я 
схъ 8анят1й по древне-классической фидодогш. Эта командировка продолжалась 
[ года, въ течен1и которыхъ я, въ качеств'Ь имматрикулированнаго студента, 
шадъ лекц1и въ Лейпцигскомъ, а зат^мъ въ Гейдедьбергскомъ университете, 
рвые, между прочимъ, знакомясь съ истор1ей древняго искусства, подъ руко- 
ствомъ Адодьфа Беккера и все еще вдохновеннаго Крейцера (въ Гейдедьберг^) 
я онъ уже, по старости, не являлся въ университетъ, а читалъ у себя на дому. 
и1тор1Ю его составляли въ это время не бод'1^е пяти слушателей, почти исклю- 
"ельно иностранцы. Это, сколько помнится мн'6, быдъ посд']Ьдшй курсъ знаме- 
^аго автора сСимводики», записанный мною, какъ и мнопе друпе курсы, на 
Ебцкомъ язык!. Впосд1&дств!и, конецъ 1862 и большую часть 1863 г., по случаю 
меннаго закрыт1Я петербургскаго университета, я провелъ въ Итал1и (преиму- 
лгвенво въ Рим'Ь и Неапод'Ь), усердно занимаясь моимъ дюбимымъ предметомъ. 

Вместе со мною быдъ отправленъ въ Лейпцвгъ также Вдадиславъ Норбето- 
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вить Юргевлчъ (въ ГейдедьбергЬ онъ не быдъ), бывши потомъ професс^Ьронъ рт- 
ской словесности въ Харьков'1^ и въ ОдессЬ, гд^Ь онъ много гЬтъ состояхъ также 
секретаремъ одесскаго общества 11стор1н и древяостой. Нд'Ьсь же упомяну и о дру- 
гигь моихъ товарищахъ по ваграпичному путешсств1Ю, пнтохцахъ Ш институт* 
скаго курса (1832— 1841 гг., включительно), окончившигь свое обравоваше на моте- 
матичоскомъ и юридпчсскомъ факультетахъ, а вагЬмъ въ Берлнн'Ь, Гиссен^ и т. д. 
То были: Ходневъ, Чернай и фонъ-Бейеръ, которые вс)^, по воввращенш въ Росс!», 
подучили ваосдры въ харьковскомъ упиверситегЬ (первый по хим1И, второй— во 
воодопи и трет]й— по чистой мятематик'Ь); Веофилактовъ подучидъ павначея1е въ 
университетъ св. 1)дадим1ра (по минералог!и и геогноз)и), а я, вм'ЬстЬ съ Мейе- 
ронъ и Осокипыиъ,— въ Казань, гдЪ пробыдъ семь д^^тъ, сначала адъюнктомь^ а 
потомъ экстраординарпымъ профессоромъ римской сдовесностн и древностей. 

ДмитрШ Ивановичъ Мейсръ запимадъ въ Казани каоедру гражданекаго 
права до копца 1855 г., когда езду, всд'Ьдъ за смерт1ю Неводина, была предюаюна 
та-же каоедра въ петербургскомъ унпвергитетЬ, но зд^^сь онъ оставался очень не 
долго и умеръ 18 марта 1НГ)() г. Квграфъ Грпгорьовичъ Осокинъ, иного л'Ьтъваня- 
мавш1й каоедру фипансоваго права, но очень давно умеръ въ должности ректора 
кававскаго университета. 

Бъ 1852 г., подучивъ уже 11']^которую п&в^Ьстность въ нашемъ ученомъ М1рФ, 
я былъ вызвавъ изъ Казани въ Пгтербургъ, гд'Ь одновреиенно ваняжъ каоедру 
римской словесности нъ университете и въ главномъ педагогическонъ инстптутЪ- 
Въ посд']&днемъ я состоялъ на служб-Ь до самаго закрыт1я его, въ 1859 г., и по- 
стоянно велъ лреподавип1е на латиискомъ язык1>. Въ 1860 г. былъ навначенъ чже- 
номъ учепаго комитета (м. н. пр.)^ въ которомъ оставался до назначен1Я моего, въ 
самомъ коиц'Ь 1«^7*2 г., ректороиъ варшавскаго университета. Въ этой посхЬднеЙ 
должности я проел ужпдъ до 20 августа 1883 г., когда, по прошенио, былъ уво- 
ленъ въ отставку, а зат^^мъ причислепъ къ министерству народнаго просв-Ьщешл, 
въ которомъ числюсь и до настоящаго (1888 г.) времени. 

Учено-литературная моя д']Ьятольность началась еще въ Казани, гд'Ь я про- 

сдужилъ бол1^е семи Л']&тъ, въ прододженге которыхъ ир1обр'Ьлъ об'Ь мои высппя 

ученый степени: магистра римской словесности и доктора философ1и и древней 

фидолог1и (въ 1847 и 1851 гг.). Для получсп1Я ихъ требовался тогда между про- 

чимъ, письменный и устпмй экяаменъ почти по вс{>мъ факультетски мъ предиетаиъ. 

Магистерская и докторская мои диссорта1ии (л1)е Ысга11са, ^иае (1!с1(иг, агИз Огае- 

согиш вишапае рег'юЛо:» и «1)еКоо1:1Погиш 1га^ое(1!а») остались въ рукописи, равно 

какъ и читапиая мною, по возвращеп1и нзъ-ва границы, въ акад€м1и наукъ, про(^ 

пая лекция, «^е уе^сгат Огаесогит р!си1га раг1е1ии$». Изъ печатпыхъ моихъ тру- 

довъ на .латиискомъ языкЬ укажу на брошюру сОесагтЫЬив сопхчуаЦЬиь со^ат^ас 

1п Уе1и8и881та Ношамогиш 1п81оп*а соп(1спг1а тотешо^ (Ректор. 1853 г.). 

Первый мой печатный трудъ «О судьбахъ римской трагедии > появился въ 
1848 г., въ <}Курнпл'Ь мин. нар. проев.* (№ 6-й). ЗатЬмъ посд-Ьдовадъ длинны! 
рядъ моихъ ппсанШ, перечень которыхъ подробно обозиаченъ въ юбилейной нсто- 
р1и петербургскаго униве1;ситета (Спб. 1870) до 1^^69 г. включительно (на стр. 235 
и 408). Ограничусь зд^^сь указан1смъ на н']^которыя изъ пихъ. Всл^Ьдъ ва нервыиъ 
моимъ литературпымъ опытомъ, я с;1'Ьладся довольно усердпымъ сотрудникомъ тог- 
цашняго моего друга, П. М. .1еонтьева^ который началъ свои сПропилеб» моихъ 
изсл']&довашемъ <0 п'ератик'Ь въ древнемъ греческомъ нскусств']^>. Въ пятидесв- 
тыхъ же годахъ печаталась въ нашнхъ журналахъ («Отеч. Зап.», и «Руссшй В*ст- 
иикъ> и пр.), ц-]^лая сср1я моихъ статей о Горац1и, въ которыхъ онъ разсматри- 
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ается хакъ полити11еск1й д^^тедь, глава днтературво& шкоды и частнЕлй чвловЬкъ, 
<ъ 1864 г. вс']^ эти статьи собраны были мною въ одну книгу, подъ 8аглав1емъ 
ГорацШ и его время>. Не мадо И8сд^дован1й посвящено мною и Ювенаду, о кото- 
омъ въ 1859 г. я читадъ въ университетЬ двЬ публичный 1екц1и, бывш1я у пасъ 
огда въ подномъ ра8гар1^ Я и потомъ пе рааъ возвращался къ этому поэту, 
^пшнымъ моимъ, однако, ученыиъ подвигомъ самъ я считаю переводъ сатиръ 
1ерс1я, сначада печатавп11йся вь помянутомъ оффиц!альномъ журнадЬ, а зат^мъ, въ 
878 г», изданный отд'Ьаьною книгою. До того времени он^ были у яасъ вовсе не- 
«вЬстшл^ такъ какъ русская переводная литература, которая еще въ Екатер?- 
жнскую и Александровскую эпохи такъ внимательно относилась къ древнимъ 
дасеикамъ, вовсе не коснулась этого автора, очевидно, по необыкновенной труд- 
ости его пониман1я. Такъ смотритъ на Персия и западная наука. Въ предисдов1и 
ъ моей книгЪ «Сатиры Перс1я> я указалъ на см'Ьпшое и неудавшееся предска- 
||в!е аббата Моннье (онъ перевелъ Перс1я еще въ 1771 г.), который, повторяя и 
еперь столь обычную фразу о непроницаемой темнот^^ этого автора, прибавляетъ, 
то русск1й его переводъ можетъ появиться рлзв^ только черезъ двадцать етод-Ётхй. 
{орочемъ, не дишнимъ будетъ заметить, что самое имя почтеннаго сатирика иди 
^ршЛву моралиста Неронова в^Ька оставалось у насъ пев'Ьдомымъ до очень недав- 
ЯГО времени. По крайней м'Ьр'Ь, масс^^ образованныхъ читателей оно могло сд^- 
аться изв^стнымъ не ран^е 1866 г., когда въ с РусскомъВ'Ьстник'6> появилась моя 
татьа «Римск1й сатирикъ Перс1й>. Умалчивая зд^^сь о многихъ другихъ моихъ 
рудахъ (между которыми не мало критическихъ статей, вызванныхъ разными 
родуктами нашей филолог1и), зам^Ьчу, что число ихъ, конечно^ было бы значи- 
эльн^е,^есди бы мн^^ привелось работать при бол^е благопр1ятныхъ усдовхягь. 
[ежду дрочимъ, много меня отвлекали отъ литературнаго д'Ьла ученый и учебный 
(шятеты я въ особенности мое свыше десягид'Ьтнее варшавское ректорство, когда 
ъя. моя энерг1я исключительно была направлена совсЬмъ въ другую сторону. 

Къ самому посл'Ьдниму времени моего авторства относятся: переводъ трехъ 
игиръ Ювенада (III, УП и УШ), напечатанный въ «Журн. !^1ин. Нар. Проев.» 
.884, 4; 1885 1; 1886, 2) и три изс;1'1&дован1я изъ области античной скульптуры: 
) Родосская школа, 3) Пергамская школа и 3) О художественномъ значеши позд- 
кхъ эпохъ античной скульптуры (пом-Ьщены въ I, П и III т. «В^^стника изящ- 
ыхъ нскусствъ>> Къ этимъ изсд^дованхямъ побудию меня открыт1в Гуманомъ пер' 
шской «гигантомахш», съ которою я ознакомился въ Берлин'^, въ 1881 г. Сна- 
иа я хот^^ъ ограничиться описан1емъ этого знаменитаго памятника, но загЬмъ 
мзшири^ъ мою тему до разм^Ьровъ монограф1и о греческомъ искусстве въ эпоху 
к)Д0ховъ, съ ц^^ью указать на высокое значев]е его въ эту пору, отвергаемое 
нвхедьманомъ и его посдЬдователями». 

А вотъ то письмо къ намъ, о которомъ мы говорили выше. Оно, ко- 
ечнОу не хогдо появиться въ печати при жизип Ник. Иих., но н1^тъ осно- 
ан1Я не печатать его теперь. Кое-что, касающее лнцъ еще живущихъ, мы 
пустили. Но значительную часть р-Ьзкостей*) по адресу гг. Модестова и На- 
уевскаго мы не сочли нужнымъ опустить, потому что они уже не разъ были 
ыеказаны печатно, во время известной полемики между покойнымъ и выше- 
азвавными учеными. Одному изъ нихъ — В. П. Ыодестову эти р1^кости 


*) Не вс^ однакоже. Въ плсьм'Ь есть и бездоказательныя вси^и. 


334 КРИТИК0-Б10ГРЛФ1ЧЕСВ1Й СЛОВАРЬ Р7ССКИ1Ъ П1САТЕ1Е1 Н УЧЕНЬПЪ. 

ДОЛЖНЫ быть очень пр1ятны, потому что рядомъ съ пиш призваше его сочень 
даровитымъ» ученымъ, «оказавшпмъ не малую услугу нашей универентетст 
наук1^> пр1обр1^таетъ особенное значеше. Остается иожал'1^ть, что Ник. Имхайм- 
вжчу НС довелось прочесть ннженечатаемую оц1Ьнку его д']^ятельности, за юто- 
рою мы обратились къ В. И. Модестову. Она показала бы ему, что въ сущ- 
ности оба они другъ къ другу относились гораздо луч ше, ч1&мъ можно было 

думать на оснопан1И ихъ псчатноп полемики. 

«Главный пнтересъ и смыслъ моей долгой живни не во ввгЬшнемъ, а во 
ввутрепнемъ ея проявлены, и преимущественно въ моей учено-литературной д%1- 
тельности. О ней мн^Ь не прпходится распространяться. Самъ я— не хочу смжреяш» 
лицем'Ьрпть— сляшкомъвысокаго мн'Ьшя объ этой сторон^Ь моего быт1я, сравннтелью 
съ обществен пымъ о ней мнкн1емъ, которое постоянно меня игнорировало, да ■ 
вообще не въ мою сторону. Въ этомъ особенно уб'^^дила меня известная бро- 
шюра Цветаева (она въ продажу не п)чцена), которая почти во вс^хъ, получар- 
шихъ ее. еще бол^е возбудила давнишнюю ко мн'Ь немилость, да и ня въ охноп 
ияъ наш ихъ повремепныхъ И8дан1й не было , о ней упомянуто ни словомъ, ве 
смотря на то, что, по желан1ю автора, она была разослана во мнопя редавц1я. 
Самоличное-Ж(! указание на истинное 8начен1е моигь трудовъ могло бы покааатьсл 
самохвадьствомъ, къ которому я никогда не им^ъ влечен1я и никогда не соору- 
жалъ ссб^Ь репутащн пскусственными (какъ это часто у насъ д'Ьлается) путяшг. 
Вотъ почему для массы нашихъ читателей я вовсе неизвестный авторъ и приивд- 
лежу къ категор1и «замодчанныхъ». Правда, бывали и о моихъ трудахъ очень благо- 
прзятные отаывы, наприм'Ьръ, въ рецензш М. М. Стасюлевича, всд'Ьдъ ва 1-мъ ивдЕ- 
н1емъ моего сГоращяз' (пом'Ьщена, въ С.-Петерб. В'Ьд.), хвалилъ меня в Чер- 
нышевск1й, за мое уы^яъа выбирать интересные сюжеты, по поводу моей брошюра 
«О дитсратурныхъ парт1яхъ въ в']^къ Августа (случайно встр4тилъ этотъ отвывь 
въ заграничпомъ изд. сочинен1й Ч.). отзывался обо мн1} очень бдагопр1ятно и Доб- 
ролюбовъ (въ недавно изданпьпсъ его письмахъ), должно быть, была обо ив( 
р^чь и въ другихъ издап1яхъ, по я этого не знаю (кром1^ отзывовъ въ Жури. Млн. 
Нар. Пр.) — все это, однако позабыто п но п ридало мн'Ь никакой известности. Даже 
главный мой ученый трудъ с Сатиры Перс! я > прошелъ вовсе не зам'^Ьченньпгь. Нм 
Академ]я Наукъ, ни наша ученая критика не обратили на него никакого внинани1. 
за исключеп1емъ означ. журнала (въ апр'Ьл'Ь 1873 г.), п Фельи, который въ пре- 
дисловии къ новому переводу Перс1я недавно заявилъ, что единственное русское 
И8дап1е этого автора— трудъ «почтенный и солидный». Вотъ и все, что было вы- 
сказано о моемъ мпогол-Ьтпемъ труд* въ нашей литератур'Ь. Почти тоже самое 
сл"Ьдуетъ зам^Ьтить и о всЬхъ моихъ писан1яхъ. Съ другой стороны, въ отвЬтъи» 
Ваше л;елаи]'е им']Ьт1> подъ рукою возможно больше матер1аловъ о моей авторсжой 
д'Ёятсльности, считаю нужпыыъ указать^ что она вызвала дв'Ь ругатедьвыя, спепь 
ально посвяп^^шныя мн'Ъ брошюры пзъ которыхъ одна принадлежитъ г. Мидестову 
а другая — Нагуевскому. Должепъ, впрочемъ, сказать, что об* он* явились 
результатамъ полемики. Книжка перваго изъ нихъ: < Римская письменность 
въ иерходъ царей» (Казань, 1865 г.) послужила предметомъ неблагосклонной ноеб 
рецензп! въ августовской кн. Жур. М. Н. Пр. 1863 г., а въ ноябрсвой кн. Ш 
появилось письмо въ редакщю, въ которомъ М. пом^стилъ свои воараженвя ва мою 
рецен81ю, и всл'ёдъ за т*мъ мои с Объяснительный заметки» къ этому письму, кото- 
рый написаны по желан1ю редак111и. ЗатЪмъ мои «Заметки» вызвали ц*дуго, б}'р0 
въ сОтв*т*> М. (Казань, 1869). Это р^зюй образецъ нашей журнальной полемвкл 
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котюрад потоиъ повторилась и въ 1 ивдавш дскц1Й М. по истор1И римской д— рн 
н нсчеада только во 2 ихъ И8дан1и. Съ своей стороны, я уже пи словоиъ Пол'Ье не 
ст^ч&жъ моему горячему противнику, не потому, впрочемъ, что чувствовааъ себя 
припертымъ къ сЛшЬ^ а ради нелюбви моей къ ^р^Ьзвостямъ. Притомъ этотъ 
рьяный поединокъ ивъ за науки, которою почти никто у насъ не интересовался, 
кааался мн^ просто см^^шнымъ. Бпрочемъ, я всегда считалъ (и теперь считаю) М. 
челов^Ькомъ очень даровитымъ, хотя несколько легкомысденнымъ, и потому нер^Ьдко 
легкоЕгЬснымъ, окававшимъ своими <Лекц1ямиэ не малую услугу пашей универси- 
тетской наук'Ь. 

Что касается до Нагуевсваго, то, наоборотъ, челов^^къ онъ вовсе бездарный. 
Его сЮвеналъ и римская сатира:» (Митава, 1879) представляетъ собою чисто меха- 
нически склеенную комиидляц1ю и, какъ я выразился въ моей реценэ!и (Жури. М. 
Н. Пр., ноябрь, 1881г.), — «какой то необычайный, пестрый паркетъ, неум-^ло и безъ 
всякой системы сложенный изъ разноцв11тныхъ заграничныхъ мраморовъ, далеко 
не одинаковаго достоинства и калибра >. Н. также отв^^чалъ мн^^ ругательною бро- 
шюрою, въ 1883 г. (отд^ьный оттискъ изъ Ворон ежскигь гфдлологическигь зяпи- 
сокъэ Хованскаго), но и тутъ почти ппчего не нашелъ сказать отъ себя, а перепе- 
чатахъ аргументы ЗГодестова. Съ своей стороны, я также и ему не отв^Ьчалъ. Ни- 
какой личности противъ названныхъ авторовъ у меня не было, да к не могло 
быть, вавидовать имъ я также не пм'Ьлъ никакого повода. Однимъ изъ главныгь 
мотивовъ моей, относительно пхъ, критической р'Ьзкости были на мой взглядъ 
чрезм'^Ьряыя притязатя гг. М* и Н. на авторитетное значенхе въ наукЪ 
Вотъ, наприм., М. въ своемъ предпслов1И ааявилъ: «Задача яга (т. е. Рим- 
ская письменность въ пер1одъ царей) въ томъ впд^Ь, какъ она поставлена нами, еи^е 
п первый 1юзъ является въ ниукпы Или: «Вопросъ о томъ, что составляло именно 
письменность Рвмлянъ въ пер1одъ царей во всемъ ея объем'Ь, но былъ подвергнуть 
взсж^Ьдовашю, сколько намъ пзв'Ьстно, иикп^мъ*. Въ своей ре]1;ои81П я счелъ 
нужнымъ разъяснить пеум'Ьстиость такихъ заявлен! й. Въ пообрнпостп оъ виду 
того, что такой приз1'1;ръ для дюжииныхъ людей очопь заразитолонъ. В'^^дь вотъ и 
Наг)'евск1Й, увлеченный прим-Ьромъ М., торжественно заявплъ въ предисловп! къ 
своей жалкой компилящи, котор\юо11ъиазвалъ сдитературно-крптическимъ изсл'1&до- 
ван!емъ>, что побудило его къ ному <отсутствк въ новшшеи ученой лнтерптурт 
труда, им'Ьющаго псключитольною ц'Кл1ю обстоятельное. посл1;доватолы1ое изсл^дова- 
н!е развитая и характера римской сатиры съ саиаго ея воз1тикнове1пя до эпохи упа<(ка>. 

Въ помянутыхъ моихъ роцеиз1яхъ я не руководился ппкггкнми личными моти- 
вами. Бъ такомъ-же направлен1и была гораздо раньше мною написана еще бол'Ьс 
резкая критика по поводу странной брошюры одного новое ллчно ми')) непзв'Ьстнаго 
автора^ Въ 1855 г. появилась въ <Отеч. Запнскахъ» моя обширная реценз1'я (въ 
двухъ 1|6№) IV тома «Пропилеи», гдЬ, между прочимъ, было пом^^щено 113сл'Ьдован1е 
Крюкова: «Мысли о первой ачальномъ различ1п римскихъ латриц1свъ и плебсевъ въ 
релнг1о8номъ отношен1и»« Это переводъ (прима длежащШ Бабсту) брошюры, появив- 
шейся первоначально на н^Ьмецкомъ язык*]^ въ Лейпциг^Ь, въ 1842 г., подъ пссвдо- 
нимомъ д-ра Пеллегрина. Это странное изсл^довате, съ притязан1емъ произвести 
коренной перепороть въ воззр']&н1яхъ на главн^^йшую и очевидп^'ю причину борьбы 
между патрифями и плебеями, написанное притомъ безъ всякой критики и бевъ 
малЫшаго поииман1я д&га, не могло не удивить н^мецкихъ спец1алистовъ. Въ ту 
пору я былъ лейпцигскимъ ст^'дентомъ и, между прочимъ, усердно посЬщалъ лекц1и 
к^ Беккера (изв^^стнаго и у насъ своими сГалломъ:» и «Харнкломъ»). челов^Ька весьма 
еммпатмчнаго и крайне благодушнаго. Однажды, при встр^&ч'Ь со мною, онъ сказалъ 
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мв'к €11а йтихъ динхъ быдъ у нопя русев! Й про<|№ссоръ Крюковъ и подариъ мнЪ 
свою брошюру. Она очень меня удивма, и я думаю, что со временемъ, овъ ■ сап 
откажется отъ своихъ Баглядовъ>. Этп саныя слова Беккеръ повторяжъ потоп 
лечатно въ своеиъ очень изв'Ьстяомъ учениму М1ру труд'Ь по рнискямъ государев 
веннымъ древностямъ (тамъ, гд'Ь разсматривается вопросъ о пояяпутыхъ сос20в1яхъ). 
И только. Сначала я не обран^адъ никакого впи.ман1я на броппору Крюкова, нопо- 
явден1с ея въ русскомъ перевод'Ь очень меня ваинтересовало. Оно ваставио ней 
пристально вникнуть въ ея смыслъ я научное значение. На атотъ равъ она прожв- 
вела н на меня очень неблагоар!}1Т110с и дажо тяясолоо впечатление, которое е1це 
бол'Ье усилилось, когда я уаналъ, что въ ЗГоскп^ Крюковъ быль дешевымъ образоп 
пронозглашенъ ведикнмъ учоныиъ н глубокомысдевнымъкритикомъ. Нпкто внрочеп 
ни таяъ, ни въ Ишп^рбургЁ но озаботился проверкою его правь на это волпч1е. Раздр 
ваемог, какъдто часто у насъбьи)аг1'ъ. рааны ИИ литературными прихвостниками, ово 
бьио лишь бе^<созиательиь1НЪ отголоскомъ миЪи^я людей, считавшихся авторитет- 
ными, которыо, однако, въ свою очередь, руководились не высшими ц'Ьлями правды, 
а скор'Ье ларт1йными янт^^ресами. Крюконъ, какъ видно изъ недавно обнародов&в- 
пыхъ доку не НТО ВЪ, считался иападникомъ и вм'Ьст1> съ Грановскимъ прянадлежап 
хъ компан1И Герцена. А это много значило. Въ печати также стали ра^- 
ваться отрывочные и дешевые, ничЬмь немотивированные возгласы о новомъев^- 
тял'Ь, въ род'Ь сл'Ьдуюн^аго: < Проницательный умъ Крюкова замЪтидъ, что сахи 
борьба цатрицхенъ и 1иебеевъ нм1>.1а въ скрытомъ, глубочайшамъ основати своеяъ, 
почти невам^Ьтномъ дл» в:4гляда. различие п ту борьбу религюзныхъ убеждений, 
которую древлс принесли съ собою въ Римъ выходцы Италш:>. Эти слова встр^ 
тядисьмп'Ь вътоыъ же IV' т. «Пропилеи», въ сумбурной стать-Ь довольно бевдарнжго 
г. Безсонова сФасты Оннд1я>. Я только мимоходомъ коснулся ея въ своей рецевз!! 
и нам^^ропно смягчалъ о ней спой опплгь. не желая (!ще бол1^е огорчать Панда 
Михайловича. Только что успЬлъ я испестрить въ прпсланномъ мн'Ь экземпляре 
изсл11дован1е Крюкова ра^^ными :тм1!Т1;аы11. вопросительными и восклицательным! 
знаками, какъ въ ПетерОургъ пр11>\а.1Ъ по свонмъ д'ктамъ тогдашнШ мой другь 
П. М. Л1м)»ты;нъ (эта дружоа началась еще со врс^менп нашего студенчества, въ 
Г(фман1и) и осглиовплся у меня (въ 50-хъ годахъ так7> было не разъ). Л., что Д^- 
даетъ ему честь, очень дюбплъ Кр., бывшаго своего наставника (который, н^тъ 
сомн^Ьшя въ томъ, былъ выдающимся профсссоромъ). л. очень жедалъ, чтобы я 
написалъ отяывъ о Пропилеяхь, и неп1)ем'1;пно въ Отсч. Запискахъ, такъ кап 
зтотъ журнал ь, по его словамъ, въ то время давалъ ходъ ученымъ книгамъ и уста- 
навдивалъ нхъ репутац1ю. Я охотно готовъ былъ исполнить это жпдан1е, такъ кап 
очень сочунствовалъ Проннлеямъ и даже счптадъ иоявлсн1е пхъ въ нашей почтя 
еще не сун^ествовавтей филологической литератур* фактомъ зпаменате.1ьнымъ, но 
при этомъ предупрсднлъ моего гостя, что не могу хвалебно отнестись къ стать* 
Крюкова. Леонтьер.'!. надулся. Тогда я досталъ съ ло.1ки его сборникъ и, по 
отм']&ченнымъ уж1' м1^стамь. снопа сталъ просматривать. вм1^стЬ съ нимъ, пресло- 
вутую статью, нричемъ п1'>китор1|1я мЬста въ ней показались ему на этотъ разъ до 
того наивными и даЖ1: набавныии, что опъ не раиъ смеялся или, в'Ьрн'Ьп, хши- 
калъ (зам'Ьчательно, что такую же манеру смкяться им'1;дъ и Чернышевск1Й). Т1^л 
не мсн'Ье онъ просилъ меня отнестись къ Кр — ву с ъ возможною снисходительност1Ю. 
Я, однако, не уважплъ просыЗы близкаго мн'ё человека въ силу нзв^стнаго афо* 
ризма ^а1шсиг« 1Ча1о, .^е^! атклог усп1аяэ. Хорошо я поступалъ или худо— пусть су- 
дятъ друг1е, ра.чум!.ется, предварительно ознакомясь съ трудомъ Кр. и съ моей ре- 
цензией. Можетъ быть, современемъ найдутся и так1е. Самъ я и теперь думаю, Ч70 


БДАГ0ВЪЩЕНСБ1Й, НИКОЛАЙ МихАйловячъ. 337 

оступндъ хорошо уже потому, что не устрашился грозы, которая, въ виду москов- 
сой попужярности Крюкова, неминуемо должна была разразиться надъ моею гожо- 
Л Что же меня заставило такъ сильно вооружиться противъ него? Признаюсь, шк'Ь 
юнь ве понравилась неразумная решимость Крюкова щегольн^'ть дешевымъ обра- 
»11Ъ передъ западною наукой, притомъ по вопросу^ который со времени Ниоура 
юработащь въ ней съ особеннымъ успЬхомъ. Возмущала меня и ого необдуманная 
^яхоть сносить дрова въ д^^ъ» (1П 811уат 11^па Гегге, какъ выразился еще ученый Го- 
цци, по такому же поводу) въ ту пору, когда изучен1е класснческаго м1ра у насъ 
иъко что началось и даже для самаго поверхностнаго знакомства съ нимъ русскШ 
ггатедь не нх'Ьжъ сколько нибудь удовлетворительныхъ пособ1Й. Наконецъ, я уже 
№да боялся и, жакъ оказалось, не безъ причины, что прим'Ьръ Крюкова, при гром- 
пъ, хотя и безсознатедьпыхъ ему панегирикахъ, разовьетъ въ нашихъ филологахъ 
I на чемъ не основанное самомн'1&н1е. Я, разум'Ёется, искренно радуюсь, когда наши 
1еные, какъ наприм^ръ, Цв'^Ьтаевъ съ своими древнелатинскими надписями ) 
рнншаютъ участ1е въ общеевропейскомъ двиасен1и науки, думаю, что въ подоб- 
Е1хъ случаяхъ даже сл1Ьдуетъ писать па одномъ изъ общеизв^^стныгь языковъ, но 
Флько желаю, чтобы они при этомъ являлись въ публику если и не въ блестя- 
;^«!ь, то, 110-храйней жЬр% въ приличномъ костюм^^, а не въ московскомъ халате 
п въ иетербургекомъ петандер'Ь. Желаю этого въ ихъ-же интересахъ, ибо* 
ваче, они, кром^ хулы или высокомЬрнаго снисхождешя, ничего не доясдутся. Это 
вгко можетъ случиться и съ солидными учеными. Вотъ, хоть бы почтенный 
^ С Буторга, большой знатокъ своего д^ла, ум^Ьвппй притомъ возбу- 
пь въ своихъ слушателяхъ любовь въ греческой древности, но че< 
(Ш&въ крайне славолюбивый. Онъ нанимахъ переводчвковъ для своихъ хроноло- 
пеежнхъ ивсл^^дованШ, не разъ возлагалъ ихъ на алтарь западной науки и воз- 
рапцлея домой ни съ чЬмъ. Къ нему относились съ обидною снисходительност1Ю. 
% «ахохъ род% случалось ы'еЛ встр^Ьчать отвывъ о его трудахъ, наприи'Ьръ, въ 
11||в1;1^а1>. У насъ Куторгу также не оценили, хотя онъ, во всякомъ сдуча^^, 
■Ьхъ гораздо больше правъ на ученый почетъ, ч^Ьмъ Крюковъ. Зд'Ьсь главная 
рпжна неудачи Куторги, которая постоянно и сильно тревожила его, состояла 
ь тонъ, что его кропотливые замыслы, къ какому году той иди другой одим- 
1ады елФдуетъ отнести то или другое событ1е, причемъ нашъ авторъ вподпЬ под- 
пшжея педантизму, не всегда ум'Ьстному ужо и въ нЬмецкой наув'Ь, разум^Ьется 
I ногхи интересовать нашихъ обыкновенныхъ читателей. Да и т^ несколько спе- 
шнотовъ, которымъ подобный тонкости могли быть доступны, предпочитали изу- 
Ш1е яхъ въ книгагь иностранныхъ и бол1^е авторитетныхъ авторовъ. Такимъ 
{равовгь нашъ, во всякомъ сдуча-Ь, за^Ьчательный ученый, какъ говорится, отъ 
ытхъ отеталъ, а къ чужимъ не присталъ. 

Возвращаюсь къ моей реценз1и. Противъ моего ожидашя, она не вызвала 
июгной полемики. Оказалось, что дешевая реклама была легче, ч1Ьмъ сколько ни- 
^ еерьевный отвЬтъ на мою статью. Появлялись въ газстахъ фразы, въ минор- 
шъ тон^Ь, что вотъ дс какой-то Б. неуважительно отнесся къ такому знамени- 
т^ ч6Д0В^^у. Вообще въ Москв'Ь были мною очень недовольны, въ чемъ мнЬ 
ЛЕО бкао уб^Ьдиться, когда, вскоре за появден!емъ моей реценз1и, мн^^ приве- 
•еь отправиться туда, въчисл*}^ множества петербургскихъ деаутатовъ, на 100-Л'1^тшй 
1жверситетсх!й юбилей. Помню, что Грановок1й, Бабетъ и некоторые друг1е про- 
1сеора отнеслись ко мн'Ь но особенно любезно, такъ что я даже не подучадъ при- 
щщ^\л на нхъ вечера. Но получилъ также приглашешя на раутъ попечителя На- 
Зюва, бывшаго потомъ виленскимъ генералъ-губернаторомъ. Онъ, конечно^ я» > 


■ 

вм^^ъ обо мн^ никакого повят1я п, очевидно, находкдся подъ чужшгь в] 

I Почти только идеально хорош1Й П. Н. Кудрявцпвъ и его живая и мила! 

! Варвара Арсевьевна, отнеслись ко мн^ и на ятотъ раяъ съ обычяымъ своим 

I душ1емъ. Кудрявцевъ даже уговоридъ меня ^Ьхать къ Галпхову, этому неувя 

I Гомеру моововскихъ Ахилловъ. Помню, что на атомъ пов«^чер1и я почти вс 

I проговорилъ съ можодымъ еще тогда профсссоромъ харьковскаго унивврс1г 

чевовскимъ. Гаааховъ, съ воторымъ мн'Ь потомъ привелось быть сослужнве 

ученомъ ком. мин. нар. пр., н до сихъ поръ еще, кажется, не забылъ моеп 

ства. Впрочемъ, ни съ к'Ьмъ у меня никакихъ разговоровъ о реценвш н 

Помнится, что и съ высоко у важаемымъ мною 9. И. Буслаевнмъ юбилей! 

• свидан1е им^о какой-то натянутый характеръ. Должно быть, и ем)' не I 

. дось, что такая мелкая сошка, какъ я, осм'к1илась нарушить общее уваж 

; МОСКОВСКОМ)' кумвру. С>'дя, однако, по недавнимъ воспоминав 1ямъ в. И. (в* 

^ яякЬ Евр.>), думаю, что онъ теперь смотритъ на д'Ьло н^Ы^колько иначе. 

ховЪ онъ отвывался въ нихъ бевъ всякаго увлечен1я н даже несколько врс 

прибавляя, что его брошюры не чяталъ. Посл']Ьднему мн^& плохо в^Ьрптся; 1 

вей м^Ьр^я им']^ю поводъ думать, что, можетъ быть, въ недавнее время О! 

мате.1ьно ознакоми.1ся съ моню реценз1ею, которую могъ сообщить ему въ 

номъ оттиске одинъ изъ запнторосованныхъ ею молодыхъ пашихъ историк 

ходящихся съ вимъ въ постояпвыхъ сношен1яхъ. Зам'Ьчательно, что съ 

Леонтьевыыъ я ва этотъ разъ не разошелся, хотя онъ и порестажъ относя 

мв^^ съ прежнею искренност1ю. Бъ то время онъ еще не отличался такимъ ] 

упорствомъ въ своихъ мн^Епяхъ, кяЕъ въ посл^^дств!!!, да ему было и легч 

кому другому уб-Ьдиться въ правотЬ мо^то д'Ьла. 

Съ Грановскимъ я встретился въ первый разъ въ 1848 г., когда, вс 
возвращешемъ пзъ моего перваго ааграничпаго вояжа, пол^^ивъ назвачов1е 
8аиск1Й унивсрсптетъ, про^зжалъ черезъ Москву, гд']& п остановился на н^ 
дней. Вспоминаю объ этомъ по сл^дуюп^ему обстоятельству. Я, разум^Ьется, 
н^^колько ознакомиться съ храмомъ науки, о которомъ всё тогда, и сора! 
им'кш высокое М}1']&н1е, п для втого отправился туда, прямо въ т>' залу, г;| 
рались профессора, въ антрактахъ между дскц1ЯМ1г. Т^тъ прежде всего вст 
я съ А. И. М(Шщиковымь, котораго зпалъ еще студептомъ главпа1Ю пед1 
скаго инститлта, и попроси лъ его прсдстапить оывшимъ тутъ на лицо у 
людямъ. Сначала онъ подвелъ меня къ Грановскому, который съпервыхъя 
огорошплъ меня вопросомъ: свы, конечно, геголпстъ»?Я 0'П1'Ьча.1ъ, что вообп 
соф1ей занимался мало, хотя и пос']Ьи];алъ лекц1и по этг)В1у предмет}', но дж 
солидныхъ 8анят1й имъ у меня не хват1[Л0 времени. <:Все равно, зам-Ьтвлъ I 
все-таки гстелистъ-:». Очень хорошо помню этотъ разговоръ. Зат{>мъ М. позн« 
меня еще съ н'Ькоторыми изъ своихъ товаршцей н наконецъ п)>едставилъ 
чопорном}' на видъ н уже не молодому господину, не сообщнвъ мн'Ь напер 
имени. Онъ отнесся ко мп^ весьма любезно л зат^мъ сказалъ: свы, в^^роят! 
лаете посЬтить н1жото])ьгя пзъ пашихъ лекщй, какую пзъ нихъ теперь»? Ос 
въ нев1'>д'Ьп1п, съ кЪмъ говорю, я отв4тилъ: еда вотъ, теперь будутъ чита 
новск1й и ПГевыревъ, но я думаю идти къ Грановскому». Чопорный господ! 
супился и въ ту же секунду я почувствоваль, ито зюй Виргил1Й дернулъ 
фалду. «Что вы наделали, сказалъ онъ потомъ, когда мы отошли, в^дь эт 
Шевырсвъ!:^ Разум^Ьется, мн'Ь и самому сд']^алось неловко. Я думалъ, что 
черезъ десять Л'Ьаъ не забудстъ моей оплошности, но вотъ что случилось. I 
я съ собою въ Москву в1^сколько экзем пляровъ моей латинской брошюры 
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скнхъ вастохьныхъ и^^сняхъ (Бе сапшохЬив соптгуаиЬпв) и, д'&Еая вваиты, оставваъ 
ее н у Шевырева, котораго не аасталъ дома. На сд^Ьдуюпцй же день онъ явился 
ко нвФ въ Дрезденскую гостинницу, гд^Ь временно поместились также Устряловъ 
к Милютинъ (депутатъ отъ Военной Академш), только что получивпи'й генераль- 
ек1е эполеты. сЯ занять по горло, сказааъмн'ЬШевыревъ,— весь юбилей лежитъ на 
моихъ плечахъ, и потому въ настоящее время я не отдаю визитовъ, но все таки 
счедъ нужнымъ побывать у Васъ и принести Вамъ мою благодарность за то, что 
Вы помните Вашихъ наставниковъ. Въ наше время вто не всегда случается». Д'Ьло 
въ тоиъ, что моя броппора появилась въ вид^ актовой р^чя и потому, сл'Ьдуя 
старинному академическому обычаю, я дМствитедьно вспомнилъ въ ней о моихъ 
оетербургскихъ и заграничныхъ наставпикахъ. Шевыревъ очевидно былъ недово- 
левъ бывшими своими учениками, но почему— я не могу сказать. 

На этотъ разъ Грановск1Й произвелъ на меня не особенно пр1ятное впечат- 
хЪн1е, когда я встретился съ нимъ у А. В. Никитенко. Какъ очень б1изк]й въ то 
время челов^къ къ Норову, онъ пользовался особеннымъ почетомъ, его поместили 
въ инспекторской квартире, выдворивъ напередъ оттуда ея хозяина, и каждый 
день являлось къ нему не мало посетителей. Тутъ то я ислышалъ, какъ Гр. что 
то наговарнвалъ ему на Ш. (кажется, по деканской истор1и), причемъ, кроме меня, 
шпого тутъ не было. 

Возвращаюсь къ моей роли критика. Резко я отнесся и къ переводчику 
рямскихъ классиковъ, странному и жалкому Кдеванову, въ реценз1и, помещенной 
въ «Отеч. Зап.», за что онъ, въ предисловш, помнится, къ своему Титу Лив1ю, 
вазвалъ меня безсовгьстнымъ. Указалъ я и на неточности передачи датинскихъ 
пхстовъ въ почтенномъ труде Поыяловскаго о Варроне Реатинскомъ, хотя и 
Отнесся къ этой книге очень сочувственно. Темъ не мепее, авторъ остался мною 
очень недоволенъ и даже изменилъ обо мне прежнее свое хорошее мнеше. Только 
хеперь онъ, кажется, очелъ пужнымъ возвратиться къ нему. 

Вообще моя откровенность наделала мне много непр]ятностей, и все таки я 
Яолгое время не отставалъ отъ нея, памятуя, между прочимъ, изящный и глубоко- 
Вравствевныя слова Лессинга, который когда то произведи на меня глубокое впе- 
«атлете. Ими я начадъ мою монограф1ю о Горац1е. 

Замечательно, однако, что н}гкто изъ моихъ явныхъ и многочисленныхъ 
кайныхъ враговъ (разныхъ завистдивыхъ бездарностей) не коснулся печатно уче- 
внхъ греховъ, как1с могл'тъ пайтись въ моихъ книгахъ, статьяхъ и переводахъ. 
Э№лько Модестовъ и Нагуевскхй бранили меня открыто, но эта брань была голо- 
вловная, вызванная, какъ уже замечено, ^моими на нихъ нападками. Все дело огра- 
ПЧЕЛОСЬ закулисными интригаАШ, который, какъ я испыталъ на себе, часто нано- 
5атъ у насъ больше вреда намеченномл' объекту, чЪ>гь открытая и почти никого не 
■втересующая филологическая борьба. 

Частзю по этой причине, а также п по другой, о которой, можетъ быть 
упомяну впоследств1и, съ самаго начала 8()-хъ годовъ я оставилъ въ покое русскихъ 
(нлологовъ. Посдеднимъ изъ нихъ былъ Нагуовск1й. Мои подемичесшя стрелы съ 
ГоД поры исключительно направились въ представителей Западной науки: Вейднера 
[въ прихечашяхъ къ сатирамъ Ювенала), Вруна, Винкельмана (въ моемъ недавнемъ 
рруде о греческой скульптуре) и пр. и пр. И прежде, впрочемъ, я во многомъ 
Ке соглашался съ ними, всяк1й разъ отчетливо мотивируя свои мнетя. Такими 
1вветками наполнены все мои труды. Самъ я особенно ценю мою систематическую 
г непрерывную критику Казобона, въ примечан1яхъ къ моему переводу сатаръ 
1ерс1Я». 


340 КРИТИК0-Ш0ГРАФИЧЕСЕ1В СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСЛТк1ЕЙ В УЧЕНЫХЪ. 

Для 011ред'&1ен!я учецо-литературноб л'(>ятельцостп Н. М. Благов1^щенсЕагв 
нужно прежде всего взять во внимаше эпоху, въ которую его д']&ятелънот 
началась и иолучила панбольшее развнт1е. Только съ этой, исторической, 
точки зр']^и1я можетъ быть правильно оценена учено-литературная д1&ятельнот 
лица, писавшаго въ течеше сорока иятн л^тъ пли около того ^). 

Въ то время, когда Благов'(>щецск1п появился въ лнтературЪ съ пер- 
вой своей статьей сО судьбахъ римской трагед]и> (Журналъ Мин. Нар. Проев. 
1848), русской ученой литературы по классическоб филолопн, можно сказать, 
совершение не существовало. Въ то время унцверситетск1Я каеедры это» 
предмета были большею част1ю въ рукахъ н^мцевъ, которые хотя иногда I 
им1Уи достаточное знакомство съ н'Ьмецкой, но о русской ученой литературе ве 
думали, лекц1и читали по латыпи, мало заботясь о возбужден1п въ слушат^ 
ляхъ живого интереса къ своему предмету, а па изучен1е классической дре^ 


') Вотъ снсточатичоск1й н кажется полный порсчоиь нашюаннаго Николае» 
Хшайло вичемъ: 

Отдельны! издан!!: 1) Ле сапмтЬия сопошлИЬив еогипи1ие гп Vе^^и^89гта ВО' 
пмпагит Ывита соп(1ет1а тоте1\(п (Ре^гороИ 1853) брошюра. 2) О литературных^ 
партхлхъ въ Римп въ впкъ Августа. (Сиб. 1855). 8) Ювеналъ, 2 пубднчныя дежци. 
Спб. 1860. 4) Горацгй и ею время, Спб. 1864. 2-о изд. Варшава 1876. 5) Саштри 
Персгя, Спб. 1873. 6) Винкельмвнъ и поздтя эпохи греческой скульптурой, Спб. Ш1 

Журнальиыя N газетныа статьи не вошедшгя въ отд. издатя: 1) О судьбил 
1Римскои тршед'ш («Жур. М. Нар. Пр.» 1848 г. ЬЛИХ;. 2) Казанскхя письма^ в» 
сМоск. ВЬд.» 1851 и 1852 гг. 3) Разборъ 1У тома я.11ропнлеевьъ Леонтьева, сОгл 
Зап.» 1855. т. СП! н СУ. Въ <Пропилеахъ> симъ Н. М. иапечатплъ статьп: 4) 01•^ 
ратикъ въ &}>евнемь Гренескомъ искусствп (кн. I). 5) О пачп^^ь римской каыедги (кв. 
II). 6) Лтелланы (ки. II). 7) Римская пантомимы (ви. IV). 8) Ьа%и. 

9) О псдшошчеекомъ сочинею'н Г, Кехлп («Ж. Мин. Нар. Пр.> 185С ч. ХС.)1 ' 
10) Разборъ <1>и6лютски рим. пне, вь рус. переводлъ Клсванова (сОтсч. Зап.» 1858 
т. СХУ1). 11) Гостинннцы въ древности (Отеч Зап.). 12) ПеОтотческгя замптки сБмб. 
д. Чт.» 1860 Л?. 2. \И) Пермсю'е скаючники и Пет)юннт. «Рус. Слово». 1860 ^^ 9. Щ 
Взглядъ Либура и Грота на Александра Велыкаю. ШЛ, ,У« 1. 15) О мькоторыХ^ 
мгьрсшгь необходимыхъ для развитгя и поддержки ученой жизни въ нпшихъ уинверс»- 
тетпхъ (<Спб. В*д.> 1862. № 107). 16) Разборъ книш Мунка €СгевсН1сЫе Лг г*- 
тгасЫп ЬИегаЫг. («Ж. М. Н.ч]». Пр.» 1861 № 1) 17) Н. А, Кронннковь, въ сОаб. 
В']^д.» 1864 г. № 63. 18) Къ вопросу о губернскихб художеаивеннихьмузеяхь сГоаось» 
1864 г. Л? 32 в. 19) О харпктср*ь и зпачснЫ римской лите1Н1тури, «Жур. Мин. Н. 
Пр.> 1867. № 4. 20) По поводу одной 1)сцсн:11и, Ст. В1>д.» 1867. ЛЬ 171. 21) Р»"- 
скш сатирикъ ЛерсШ. «Рус. В1»(Т.> 186С. >6 10. 22) Въ сЭнцпкл. Одовар*», выход, 
въ 1861 — 65 гг. подъ редакцией П. Л. Лав1)(»ва I )Лапп^'Ьщенскому принадлежать вс* 
статьи IV т. по истор1И Римский литературы. 23) Ртборб книги В, Л, МодсстШ» 
яРимская письменность вь иер^одъ чарс'иъ («ЛС. М. Н. Пр.» 1868 г. Л6 8и9 24)Рв^ 
боръ соч. Л, В. Помяловскаю €Мпркъ ТеренчШ Варронъ Реапшнскш и Мекинтн* 
сатира. (1Ый. 1870 ч. 147. 25) Разборъ киит ироф. Ла^ у свскаю ^Римская литера»*^ 
и Юв€налъ:> (1Ь. 1881 г. № 111). 26) Персводь и объясненге трехъ сатиръ Ювепала(П1 
УП и УЛ1 въ «Жур. М. Нар. Пр.» 1884, 1885 и 1886. 27) Римсте клгенты > 
.чишанова тька. (с Рус. Мыс.гы» 1в90 г. № 4). Ред, 
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иости емотр1&ли лишь какъ на изучеше латинскаго и греческаго языковъ, ] 
чемъ, такъ какъ хорош1в переводы съ этихъ языковъ на русск1Ё были 
вихъ недоступны, въ сочинец1Я1ъ древнихъ авторовъ обращали почти все с 
виимаше на грамматическую сторону. Понятно, чтопритакомъ подожеши д^ 
русскихъ спец1алистовъ по классической филололи являлось очень мало, а ' 
которые заявляли себя таковыми, выступали на сцену съ крайне тоще 
пссертац1ями на латинскомъ язык*)^, писанными притомъ на какую ниб^ 
10 нельзя узкую тему, выборомъ которой авторы свид1^твльствовали до в^ 
горой степени и объ ограниченности своего ученаго кругозора. 

Въ такое то время Н. М. Благов1;щенсшй начинаетъ писать по предм( 
иассической филологш на русскомъ язык1^ и беретъ для своихъ сочиие) 
1СТорико-литературныя темы. Это было ново и обращало на себя внима 
1ублики. Наши ученые н']^мцы, а также и ихъ русд^к1е ученики и поклонне 
Я10тр1^ли на такого рода статьи русскаго ученаго, какъ на ересь, приче 
•трицали въ автор1^ ихъ серьезную ученую подкладку, не стесняясь высказ 
кать о немъ втихомолку, а пногда и громко, оскорбительные отзывы. 
»1агов1&щенск1Й, сознавая, что онъ стоитъ на правильной дорог]^, что избрг 
[ое имъ направ:|^ен1е отв'1^чаетъ не только живымъ потребностямъ русской об] 
«ванной публики, но и пнтерссамъ русской науки, которая только что на«] 
гдясь, не могла еще выносить н'Ьмецкаго педантства, ограничивавшаго ее суз 
ш и ни для кого непривлекательными вопросами, писалъ статью за стать 
1Ф вопросамъ, выяснявшимъ сами по ссбЪ пользу и значен1е студ1Й въ облас 
•лассгческой древности Таковы были его статьи: О начал*]^ римской комед! 
<1ъ Ателланахъ, о римскихъ пантомимахъ. Правда, эти статьи, какъ и н1^в 
4>рыя друг1я, не были изслгьдовангями, а представляли собой лишь попу, 
взащю готовыхъ работъ н^^мецкой литературы и въ нау чномъ смысл1^ 
сегда были строго выдержаны; но Бдагов'Ьщенск1Й держался уб1^ждешя, < 
Имъ прежде всего нужно усвоить себ*]^ въ классической филолопи то, ч 
шо сд']^ано на Запад'1^ и зат11мъ уже приниматься за самостоятельный ] 
И)ты. Уб1^жден!е это было, конечно, не соъсЪиъ правильно. Можно бы 
^сваивать русской литератур1^ результаты чужихъ изсл^&дован1й, но въ то 
фемя и не оставаться ихъ рабомъ, а подвергать чуж]'я работы строгой п] 
%рк!Ь и добиваться собственнымъ трудомъ новыхъ научныхъ данныхъ 
олько для пополнен1Я и цслравлен1Я прежнихъ, но и для большаго углубд 
!я въ науку и для усвоешя русской наук1^ метода, который бы привелъ 
X будущемъ къ полной самостоятельности и зр1^лости. Это стремлен1е болы 
«учать чуж1я работы, ч1^мъ источники, не покидало Н. М. и въ поел 
|рощихъ его трудахъ, что уже ясно становилось слабою стороною его уч 
ой деятельности. Трудъ его о Горац1и есть, безъ сомн1^шя, прекрасная рабо 
одннъ изъ лучшихъ трудовъ въ русской ученой литератур'Ь по классичесю 
[1евноети, но и тутъ, къ сожал1^н1ю, чувствуется бол1^, ч1&мъ желательБ 
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зависимость автора отъ чужихъ трудовъ и н1&который недостатокъ изучеви 
источниковъ, хотя хорошее знакомство автора съ лроизведен1Ями Горац1я вне 
можетъ быть оспариваемо. 

Съ начала шестидесятыхъ годовъ, въ то самое время, когда Н. М. обр|- 
батывалъ и наконецъ выпустилъ въ св1'|Тъ свою книгу о Горащи (1864), въ 
классической фнлолопи началось новое движен1б, которое съ кахдымъ годоп 
принимало все Оольш!е разм1^ры п не замедлило иринести огромные результа- 
ты* Н. М. Благов'Ьщепсши остался чуждъ этому двнжен!ю. Я говорю объ озу- 
чен1и латипскихъ надписей, издап1е которыхъ было предпринято берливссо! 
академ1еи, объ изучен1и. которое произвело переворотъ въ разработк1& латин- 
скаго языка, римской истор]и и древностей п не осталось безъ бл1Ян!я ш 
нзучен1е и самой римской литературы. Я не считаю себя вправ1& винить сво- 
его профессора за то, что это новое двиигеи1с прошло мимо него, хотя о доо- 
женъ сказать, что, еслибъ онъ не остался совсршепно чуждъ этому движенш, 
учено-литературная д1;ятельпость его была бы гораздо плодотворн1&е, и овь 
тогда лучше ум1^ъ бы понимать п ц1'>ннть чуж1я работы, начавш1Я въ шесп- 
десятыхъ годахъ появляться въ отечественной литератур1& по его обласп. 
Впрочемъ новое двпжен1е, отразившееся въ трудахъ молодыхъ русскихъ уч^ 
ныхъ того времени, гд*!^ уже ясно сказалось стремление къ самостоятельному 
нзучешю науки, по осталось безъ вл1ЯН1я па характеръ трудовъ Благов!- 
щенскаго. Въ дальн']^йшпхъ своихъ трудахъ онъ становится въ бол'Бе близкое 
отношен!е къ источникамъ. Таковы его работы по Перс1ю и Юьеналу. 1зъ 
которыхъ первый былъ имъ изданъ съ переводомъ п прим1^чан1ями, а второй 
еще продолжаетъ имъ пе|)еводпться и объясняться на страницахъ Журнала «Мве. 
Нар. Просв^щешя». Это положительно 1орош1е труды, которые не толым 
обогащаютъ русскую ученую литературу, но и показываютъ въ автор'Ь отрад- 
ное для насъ одушевлен1е сиоимъ прсдметонъ и стремлен1е сд1^ать для рус- 
ской науки все. что позволяютъ его еплы. Правда, и въ этихъ трудахъ есть 
не мало такого, ^ио(1 1о11егв уеИез, по педостаткп свойственны всякой чело- 
веческой д'Ьятельности, и это всегда нужно принимать во внимаше, особенво 
когда д'Ьло касается русской науки, еще столь молодой и столь неблагопркпо 
обставленной. Особенно жа,ть, что въ трудахъ по 11ерс1ю и Ювеналу автоу* 
обнаруживаегь незнакомство съ англ1йскими учеными издан1ямн, им^^вшиипо 
отношешю къ этнмъ авторамъ важи']^йшсс значеше, и что онъ смотритъ вакь 
па авторитеты на такихъ и']^мецкихъ ученыхъ, которые не заслужлв&ють 
еерьезнаго вниман1я. 

Кром-Ь трудовъ по римской литсратур-Ь и ся исторш, у Н. М. Благов*- 
щенскаго есть еще работы по истор1и искусства, но это побочная часть еп 
занятой, гд"]^ онъ однако является съ своимп свойствами хорошего писатеЛ| 
и потому она также заслуживаетъ признате.1ьноп оц1;нки. 

Заключая свою заметку объ учено -литературной д1^тельности Н. М^ 
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I долгенъ сказать^ что д']^тельность эта была плодотворна и заслуживаетъ 
похнаго лризнашя. Въ особую заслугу ему должно быть поставлено то, что 
онъ ум&1ъ возбуждать интересъ къ своей наук-Ь какъ въ своихъ университет- 
осихъ слушателяхъ, такъ и въ публив'Ь. Изъ его слушателей вышло н^^сколько 
руеекихъ ученыхъ, которые потомъ стали работать на той-же каеедр'Ь, на 
которой работалъ и онъ. Его ближайшими учениками, а потомъ профессорами 
по кмщЪ римской литературы были по порядку времени: пишущ1Й эти строки, 
Покяловсюй и Цв1^таевъ. Правда, ни тотъ, ни другой, ни трет1Й, не могутъ 
оиюать, что они принадлежать къ школгь Благов']&щенскаго, такъ какъ каж- 
дый изъ нихъ пошелъ своей дорогой въ наук*!^, но безспорно, что вс1^ трое 
иолучили научное возбуждеше именно отъН. М. Благов']^щенскаго ^). Я это при- 
внаю тбмъ охотн^^е, что происходившая одно время между мной и моимъ быв- 
ишхъ профессоромъ полемика можетъ подать поводъ къ мысли/ что я отрицаю 
свое духовное родство съ своимъ учителямъ. Напротивъ, я твердо заявляю, что 
едшетвенно интересу, возбужденному во мн1^ къ классической филолопи про- 
фессоромъ Благов'Ьщенскимъ, я обязаиъ т^^мъ, что избралъ себ1^ эту, а не другую 
научную спец1альность. Съ такой-же твердостью я называю учено-литературную 
ХЬятедьность Н. Н. вполн']^ плодотворною. Такъ можетъ быть не думаютъ люди, 
Богъ анаетъ откуда взявш1еся, такъ грубо и р']&зко ворвавшееся въ нашу уче- 
ную среду и своей д']^ятельностью стремившееся возвратить насъ ко временамъ 
гоеподства сухого и безплоднаго педантизма н']^мецкихъ преподавателей въ 
иашихъ университетахъ. Но всяк1й, кто связанъ съ русской наукой и ея инте- 
ресами кровно и близко, долженъ относиться къ трудамъ Н. М. Благов1Ьщен- 
сваго съ полною признательностью. 

Аеины, 27 Нарта 1892 г. В. Модестовъ. 

Николай Иихайловичъ скончался 1 Авг. 1892 г. 


*) О первомъ перход-Ь профессорской д-Ьятельности Благов^щенскаго въ Ка- 
вани находимъ одушевленный разсказъ въ статье Н. Н. Булича. 

сН. М. Благов']^щеисшй быль лервьшъ въ казанскоыъ лт1иверситет* русскимъ . 
Ц^офессоромъ латинской словесности. Онъ принесъ съ собою интересъ къ наук1Ь 
Онъ ук&гь занять своихъ сл^тпателей* предметомъ и оставплъ, не смотря на крат- 
Коеп» своего пребывашя въ Казани, глубок1Й сл-Ьдъ въ т*хъ немногихъ сл^тпате- 
дихъ, которые им'кш счаст1е >т1иться у него. Не даромъ каданск1й ^тшверситетъ въ 
недавнее время включилъ Н. М. въ число свопхъ почетныхъ членовъ. Намъ, внав- 
шнмъ его въ тЬ далек1е годы, когда начиналась его ученая карьера, въ 1846 году 
живо пржноинилось то одушевлеп1е, которое вносилъ онъ въ свою ауд1Ггор1ю, когда 
мы прочитали его посл-^^днюю книжку о позднихъ энохахъ греческой скульптуры. 
Онъ остался в']^ренъ самомл' ссб^Ь и тому направлешю науки, которое онъ усвоилъ 
шь етрогой германской школ1^. Ничего подобнаго до него не было въ казанскомъ 
ушгаерситет^. Онъ первый заговорилъ о хл^дожсственныхъ образахъ классической 
схухштуры, съ которыми только что познакомился въ европейскихъ музсяхъ и, не 
смотра на скудость им'^^вшихся тогда пособ1Й въ университет^^ для знакомства съ 
мою стороною классической древности, онъ ум:]^лъ вызвать интересъ къ ней въ 
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Благов-Ьщенск! й, П. Вн1^стЬ съ Ф. Яцкевиченъ издалъ довольно тща- 
тельно составленный: 

€ 1!иблеп<1ки1 бтрафичсскШ Словарь^ или жи8ноописан1я вс^гь Д1цъ, 
>11031ииа(>:к1ыхъ въ священ ныхъ кнпгахъ ветхаго и новаги вав'Ьта и тгЬвшю 
какоо либо вл1яи1о на ходъ н распре ктриио1п«' церкви Бож1«^& на зезигЬ, съ анадитя- 
ческою таблицею с()держа111я л до11()лнси1емъ хронолпгичоскаго о6о8р^н1Я достопа]Ш^ 
нМшихъ лнцъ но впаа 617111 (»й церкви вромош» тк.т!} библейскнхъ». Слб. 1849. 

Благодаровъ, Яеовъ Ивановпчъ |). Въ 1784 году былъ студентоп 
мосБовскаго университета п принималъ участ1е въ Новиковскомъ сПокоющема 
Трудолюбц!;». Ему иринадлежитъ длинным |шдъ псреводовъ н н'Ьсболько орн- 
гинальныхъ вещей: 

1) Врачъ души или. лекарство д^/шевное въ день смерти, М. 1766. 8*. 2) Спо- 
собъ утшиать находящихся въ опасной болпзми. Съ лат. М. 1786 8** 3) Тнтъ^ тр§- 
гед1я де-Беллуа. 'М. 1787. 8". ^^) Харак7пс})ъ до6ро()птелеи или свойство иал, укра- 
шенное разными ивгьтами древнихь и новмхъ сочинителей. Лерк^в, М. 1788. 8*^.Ь)Бла- 
юдптель и мудреи,ъ, китайская повесть. ^1. 1788. 12". съ н-км. 6) Паставкикь кра- 
соты, показывануиМ надежные аюсобы и средства, по которымъ моокно еохраиышл ш 
прхобрпсти красоту липа, зубовъ, }»{къ и. слоаомЪщвсею тпла. Съ 1гЬм, М. 1791. 8*. 
7) ВозОухословге или прямой способъ предузнавать перемпну воздуха въ различных* 
странахъ, Съ 111>м. М. 1702. 8) Новый спутникъ и собеаьдкикъ веселыхъ людей, ш 
собран1е пр1ят11ыхъ и благопристойныхъ шутпкъ, острыхъ и замысдоватыхъ ^|^пЛ 
и забавныхъ пов-Ьетей, Лиц«ч1ц1ата Рацеберха.Съ и1>м. 3 ч. Ы. 1796. 12**. 9) Врачеб- 
ный искусникъ, или легчайиий и нужнпйшхй способъ для излеченчя всякаю маш 
людей оть всякаю рода обыкновенныхъ болгьзнеи, Меада, съ пЪ!. М. 1800, 8**. Ю) Хражь 
СоломоновЪу приложенный къ нравственному храму дуты христ миской, гд4, сообразно 
опому, разсуждистся о трохъ гтуш^ияхъ гвятыхъ. то есть: иачинающихъ, усп^ваю- 
щвхъ и сов(фше1111ЫХъ, чрезъ трп лр«'ддвер1я храма Ссюмоиова ведущихъ во святи- 
лище, соч. Калтасяра Кепне. С7> н-Ьм. М. 1800. ]2^\ IV) Небо или блаженство па ^емлл 
Хр. Зальцмана, Съ 1гЬм. 4 ч. М. 180Я. 12^'. 

Самостоятельно В. написалъ, составилъ и нядалъ: 

12) Матерняя любовь, ком. въ 1 д. М. 1786. 8". 13) Полезное и увеселяв 
тельное чтеюе для юношества а для всякаю возраста, содержащее въ себ^ нраво- 
учнтельиыя нов'Ьствован1я, п-Ькоторыя статьи естостиен. истор1и, разсужден1я, руво- 
водствующ1Я къ доброд-Ьтели и мудрости, басни, анекдоты и пр. Собралъ Яковъ 
Благодаровъ. М. 1788. 14) Грамматика или краткая правила польскою языка, съ 
приложеп1емъ употребитг.гьныхъ словъ и разгонпронъ, изд. Яковомъ Бдагодаровып. 
31. 1796. 15) Еюрушка. пли Ч(;лов'Ькъ, самъ е()бою довольный. 31. 1797. 16*. 16) Яа- 
цюиальныя изображения рсмсслепниковь^ (разн/лпиковъ). снятыя сь натг^ры въ С.-Ш- 
тербу2)т. Изд. Яковъ Благодаровъ. М. 1799. 4^. 


свопхъ слушат(5ляхъ. Эта сторона изучен1я древняго м1ра была пропущена прелшши 
университетскими уставами и только уставы 1663 и 1884 годовъ ввели ее въ >'Н1- 
верситетское преподавание». (Во.чжск. В-Ьстникъ отъ 10 ЗГарта 1891 г.). 

Ред. 

у) 1) 17е?/с/л2;ое(?г., Иотор. розыск. 2) Геннадн. Словарь. 3) ЕвгенШ — Снепгревъ, 
Словарь. 
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Благосв'Ьтловъ, Григорш Бвламшевичъ, журналистъ |). Какъ и значитель- 
вая часть людей бО-хъ годовъ, онъ ироисхождее1Я духовнаго и воспиташя семи- 
нарскаго. Д^^дъ былъ дьячкомъ въ приволжской деревн')^ и во время пугачевщины 
его убили за то, что, ее смотря на прямую угрозу, онъ при приближеши само- 
званца стремительно бросился на колокольню и усп'Ёлъ ударить въ набатъ. Внукъ 
любилъ вспоминать этотъ эпизодъ своей фамильной истор1и и находилъ, что не- 
поколебимое <упрямство> д-Ёда перешло къ нему, что пожалуй и в-Ьрно. Въ 
чемъ, въ чемъ, а уже въ отсутств1и энерпи Благосв1Ьтлова нельзя было упрек- 
нуть. Отецъ былъ полковымъ священникомъ и въ одну изъ стоянокъ полка въ 
Ставропол'Ь-Кавказскомъ и родился Григор1Й Евламп1евичъ въ 1824 году. Учился 
онъ въ саратовской семипар1и, зат'Ьмъ н']^которое время въ медицинской акг^ 
демш, от куда перешедъ на юридический факультетъ петербургскаго универси- 
тета и зд1Ьсь кончилъ въ 1851 году курсъ со степенью кандидата. Въ чинов- 
ники, однако, не пошелъ и поступилъ преподавателемъ русскаго языка и сло- 

*{-) Б1ографйческ1я данныя: 1) Словари Толя, Березина, Андреевскаго. 2) В. 
Лтовъ во «Всем. Иллюстр.» 1880 г. № 622. 3) «Живоп. Обозр.> 1880 г. 
)>1 46. 4) «Д-кго 1880 г. № 11. 5) Гадетные некрологи въ ^^в№ отъ 8 — 15 ноября 
1880 г. 6) и. В, Шел^уновъ въ преднслов1и къ собр. сочинений БлагосВ'Ьтлова. 7) 
Онъ-же неоднократно гов()ри1'ъ о Бл. въ свонхъ воспомн1П1и[яхъ (Соч. т. I и «Рус 
Мысль:^ 1888 г. № 3). 8) Я. К. Михаиловскш въ «Рус. Мысли» 1891 г. № 3. 9) Въ 
изв^Ьстномъ смысл^^ можотъ быть названа б10г^)аф. матор1аломъ знаменитая поле- 
мика межд)' Аятоновичемъ и «Рус. Словомъ». (Перечень статей, составившвхъ эту 
полемику и отзывы о ней остальной печати см. въ т. I. Словаря стр. 667 и 673). 
10) Всеволодъ Крестовок I и въ «Отеч. Зап.» 1865 г. № 20. П) Необходимые вопросы 
I. Влтосвгьтлову, «Голосъ» 1865 г. № 292. 12) Ьлаюсвпшловскпя палка. «Псторб. 
Листокъ» 1867 г. № 69. О томъ-же процосс/к Б. съ служащими въ типограф1И Рю- 
мина «Пет. Листокъ» 1867 г. № 65—07; «Спб. В^д.» 1867 г. №№ 122 и 123; «В'Ьсть> 
1867 г. № 78. 13) Незнакомецъ-Суворииъ, Шуточный словарь современниковъ въ 
«Бирж. В']^д.> ]876 г. февраль. 14) Немало пеир1ятностей пришлось Благосв4тлову 
выслушать отъ газетъ въ конц* 1875 г., когда П. И. Войнбергъ привлокъ его къ суду 
за то, что въ отв'^^т'Ь на просьбу о гонорар'^ Б. прис.1а.1ъ ему рванный рубль съ 
надписью «на бедность». 

Отзывы: О ^Взын&гь на русскую критикуй: А. М. Скабичевскш въ 15 гд. 
свояз:ъ «Очерковъ умств. развитхя рус. общ.» въ «Отеч. Зап.» 1872 г., объ сИст. 
Очерке рус. прозаич. романа»: «Спб. В-Ьд.» 1856 г. № 257. О другихъ его статьяхъ: 
1) Нлчто о глупости лорда Росселя и объ умп г. Влаюсвлтлова. «Рус. РЬчь» 1861 г. 
}ё 37. 2) Г, Благосвтпловъ и коми. «В'Ьсть» 1867 г. Л? 85 и 96. 

О Собр. сочиненги Благосв^тлова: 1) с Рус. Мыслью 1883 г. № 1. 2) «Новости» 
1882 г. № 45. 3) «Гусли» 1882 г. № 7. 4) сВ-Ьст. Евр.> 1882 г. № 8. 5) «Наблюд.» 
1882 г. № 2. 6) «Отеч. Зап.» 1882 г. № 2 7) «Р^х. Стар.» 1882 № 2. 8) <.Гражд.» 
1882 г. ]« 63 «Неделя» 1883 г. М 4. 

Переводы, сд'ктанные подъ рсдакд1ей Б., вызвали [много реценз1й. [Изъ нихъ 
непо^>едственно достоипствъ перевода касаются: 1) Дарвннъ и ред. журн(1ла 
€Дпло^ «Спб. В'^^д.» 1871 г. № 804. Статья принадложитъ редакц1и «Зпан1я> 2) 
Лезнакомецъ (въ федьетон-Ь), Г. Благосв']^ловъ и Дарвинъ. 1Ы(1. Л& 307. 3) Л, Хллб" 
никовъ^ въ сЗнанш» 1871 г. № 11. 
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весности въ воевно-учебныя заведеп1Я, во глав1^ которыхъ стоялъ тогда чеаи- 
в^^къ съ двойс1'вепною ре11утац!ею и двойственною физ1оном1ею — Як. Ив. Ро- 
стовцевъ. Не касаясь зд']^сь начала его блестящей карьеры, находящагоея въ 
таконъ р1^конъ противор'Ьч1и съ тою ролью горячаго и вл1ятельнаго д1^ят«и 
освобояцеи1я крестьянъ, въ которой застала его смерть, отмЪтимъ здЬсь, что я 
знаненательная п многополезная д1^тельность его по военно-учебнымъ заведе- 
шямъ полна колебан1Й, неносл'Ьдовательностц и двойственности. То онъ въ су- 
ровую эпоху посл'Ьднихъ л1&тъ николаевскаго царствовап1я ссасаетъ несомн№ 
наго представителя «безиоконныхъ идей» — Иринарха Введенскаго и даетъ ему 
выдающееся служебное положен1е въ своемъ вЪдомств'Ь, то въ эпоху новыхъ 
в1^шй удаляетъ Басистова за свнну» самагопроблематнческаго свойства. Пени- 
талъ на себ1& эту непосл-Ьдоватсльпость и Благосв'Ьтловъ. Состоя въ 1855 году 
учатедемъ пажескаго корпуса, Благосв1>тловъ 

«на одпомъ пзъ уроковъ вадалъ учоннкамъ написать сочипеше, предоставнвъ 
выбо1>ъ томъ им'ь самнмъ. Одинъ изъ плжей С. наппгалъ похвальное слово л-хер- 
шему 11мпс1)ятору н, конечно, быль но въ состоянии сп1>ав11ться съ такою широкою 
и трудною темой. Благосв^^тловъ это ему зам'Ьтнлъ, а пажъ понялъ зах^чанге 
иначе н, непзв'Ьотно въ какомъ вид-Ь, породалъ всю эту истор1ю дяд-Ь своемл'. гене- 
ралу Дуббольту, зав4дывавшому III отд-Ьлешомъ — но въ конц* концовъ Благо- 
св^лову П1>едложпли оставить занят1Я въ воонно-учебныхъ завсдсн1яхъ. 

Впрочемъ, онъ скоро нашелъ собЬ подобные-же уроки въ Павловскоыъ нясти- 
тутЬ, состоявшомъ подъ покровитольотвомъ великой княгини Елрны Павловны. 
Инспекторомъ института былъ въ то время Е. А. II — ъ, чолов'Ькъ всесторонне обра- 
зованный, которымъ Елена Павловна очень дпр«)жила. П — ъ очень поддсржнвалъ 
Бдагосв'1Ьтлова, но и зд'Ьсь }Шяи1о генерала Дуббельта оказалось сильн'Ье я Благ»)- 
св^тловъ долженъ былъ оставить и пто м'Ьсто. Тогда онъ сталъ проситься за гра- 
ницу и, получивъ разр-Ьшенге, уЬхалъ въ 1^57 г. Въ Англш онъ сблизился съ 
Герценомъ и училъ его д-Ьтей. Будучи въ Париж1>, 01гь слушалъдекцш въСорбонн* 
Къ этому пер1оду относится и знакомство Благосв'Ьтлова съ графомъ Кушелевьпгь. 
тогдап1низ1Ъ издателемъ сРусскаго Слова». 

Въ это же время жилъ въ Париж-!) Я. П. Полонск1Й. приглашеннЕХЙ К)тпе2е- 
вымъ редактировать «Рл'с. Слово», и иаби1)алъ сотрудник» )въ. Кто-то сказалъ Полон- 
скому, что въ латинскомъ квартал'Ь живетъ очонь способный молодой лнтераторъ и 
что у него есть готовая, хорошая статья. Я. П. отправился въ Латинсшб квартал», 
и въ ОДНОЙ изъ б1^дныхъ мансардъ нашелъ молодого челов'Ька, который произвел» 
на него очень шрошое вп»чатл'Ьн1е, а у молодоги челов-Ька дМствительно оказалась 
готовая статья. Этимъ молод ымъчелов'Ьколгъ былъ Благоев'Ьтлокъ, а статье ю — «Зна- 
чен1е Париж» каго Университета*. Статья была напечатана въ «Рус. Слов'Ь», въ 
январ. киижк^э 1859 г. Узпавъ о б'Ьдственномъ п(»ложеп1и Благ1»св1»тлова, Клтпелевъ 
г.ейчасъ-же прио.галъ ему Ч'^къ на 1.000 франкоиъ. 

Я. П. Полонск1Й редактировалъ «Рус. Слово» не долго. Поел* него редакция 
перешла ь-ъ А. Х-м-Ьльпицкому, ч^лов^ку совершеиио несп»1собиому вести порядочный 
журналъ. Въ то время какъ подъ вл1ии1емъ идои «освобождения» каждый жилъ и 
просилъ жизни, А. Хм'Ь,1ьницк1Й вм1;ст»» рук»^водящи1ъ статей выпускалъ книжкя 
лмстовъ въ пятьдесятъ, наполненныя скучнейшими статьями по спещахьнызгь во- 
просамъ. или пз1М*д»)вап1ямп объ ист«.)ричоскихъ памятникахъ. Такой редакторЪ1 
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юночно, не могъ удержаться н гр. Кушедсвъ прпгдасидъ Бдагосв4тлова. Это было 
1Ъ полов11н1^ 1860 года». ^). 

Въ томъ-же году сталъ сотрудничать въ «Рус. Слов*» Писаревъ и жур- 
!алъ сразу припялъ совершенно определенное направлен1с, которое привело къ тому, 
гго л-Ьтонъ 1862 года онъ, вм-ЬстЬ съ «Современникомъ», былъ прюстановленъ 
|а полгода. Собствеппику журнала, гр. Кушслсву, дали понять, что опъ себя 
сомпрометируетъ издан1емъ такого журнала. Графу къ тому времени и самому 
юрядочно надо'Ёла возня съ литераторами, изъ которыхъ далеко не всё удовле- 
творяли услов1ямъ аристократпческихъ салоновъ. Какъ изв'Ёстио, трезвостью 
)0-ые годы не отличались и люди самыхъ противоположвыхъ направлен!!: 
^поллонъ Григорьевъ и Васил1ц Курочкинъ, Ней и Минаевъ одинаково слу- 
Батъ иредметомъ разныхъ, до сихъ поръ циркулирующихъ въ литературныхъ 
сружкахъ, героическихъ разсказовъ, для насъ опигоновъ» уже мало повят- 
1ыхъ. Ареною этихъ подвиговъ неоднократно были великол'Ьпные апартаменты 
'рафа-пздателя. 

Благосв'Ьтловъ «широкою натурою» никогда не былъ, ни «гражданской», 
ш эстетической скорби съ водкой не связывалъ, да и по существу онъ былъ 
|динственнымъ создателеиъ «Русскаго Слова», въ как1е-нибудь два года поста- 
швш1й мало читаемый до него журналъ на ряду съ первымъ журналомъ своего 
фемени — «Современникомъ». Ему по праву принадлежалъ журналъ, а еЪ- 
сколько десятковъ тысячъ, потрачснныхъ на «Рус. Слово», не много 
1начили въ глазахъ тогда несм'Ётно богатаго Кушелева; онъ и подарилъ жур- 
1алъ Благосв'Ётлову. Много разъ потомъ, въ особенности во время знаменитой 
юлемики съ «Современникомъ», о которой подробн'Ёе см. въ т. I. Словаря (ст. 
Лаке. А. Антоновичъ), Благосв^тлову бросали въ лицо графсшй лодарокъ, будто 
)ы заслуженный въ графскнхъ «переднихъ», спаньемъ на «графскихъ ливреяхъ». 
1о, конечно, это было не больше, какъ «полемичесюя красоты», въ которыхъ 
Щео было подчеркнуто только одно: великое умен1е Благосв1^тлова соединять 
!лужеп1е принцннамъ съ устройствомъ собственнаго благополуч1Я. 

Дальнейшая б1ограф1я БлагосвЪтлова, поел* того какъ опъ сталъ соб- 
твенникомъ «Рус. Слова» и вплоть до смерти его, не заключаетъ въ себе 
ючти ничего личнаго: вся она состоитъ изъ безконечныхъ цензурпыхъ тре- 
юлнешй, сначала по поводу «Рус. Слова», а потомъ «Дела». Вне сферы пепо- 
редственныхъ ннтересовъ своихъ журпаловъ, въ особенности въ эпоху изда- 
ашя «Дела», для Благосветлова буквально ничего на свете не существовало, 
[еловекъ всего менее симпатичный, онъ не только не имЬлъ «друзей», но 


^) 11рсдислов1е Н. В. Шелгунова къ сочинен1янъ Благосветлова, стр. УШ. 
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И простыхъ зпакомствъ почти не велъ. Личныя отаошсн1я еъ самыми б^и^ 
киии по журна.1у людьми ограничивались почти одними д'Ьловыми переговорап. 
Вея нервность, вся огромная днерг1я Благосв1^тлова уходили на множество н^ 
лочей, связанвыхъ съпздан1емъ толстаго журнала, и сплошь да рядомъ онып. 
свящалъ имъ по 16 и 18 часовъ въ сутки, исполняя вс1Ь роли, начиная сь 
редактирован1я и писан1я статей и кончая первою корректурою л экспеднц1ем 
журнала. 11о главный запасъ его энерг1и уходилъ на борьбу съ цензуром: 
случаи, когда изъ 30 листовъ, составляющихъ книжку, цензоръ оставшъ 
Б — 6 (€Д'Ьло> выходило съ предварительною цензурою) принадлежали п 
самымъ обыкновеннымъ. Надо было, значить, всегда им^^ть въ запас1^ двойнЛ 
комплектъ статей, надо было постоянно сообщать сотрудникамъ, что такихъ-то 
и такихъ-то т»мъ нельзя касаться, а такъ какъ главные и постоянные сотруд- 
ники сД'Ьла» жили либо въ провинц!и. либо заграницей, то приходилось имъ 
постоянно писать длинный и обстоятельныя письма. 

Цензурный гонен1я на <Д'Ьло> находились въ связи съ т1^мъ, что «Рус- 
ское Словоэ въ иачал']^ 1866 г. было запрещено. Въ томъ-же 1866 г., поелА 
покушешя Каракозова, гр. М. Н. Муравьевъ, зав)1дывавш1й сл1^ств1емъ, кап 
изв1^стно, счелъ нужнымъ арестовать н11сколько журналистовъ радикальнаго 
направлен1я. Въ числ'6 ихъ бы.1ъ Благосв'Ьтловъ, которому пришлось пробшъ 
три вед1^и въ Петропавловской кр1>пости. Кончилось д1^о нич1Ьмъ. Но, вс^ 
хаки, и думать о возможности завести новый журна.1ъ тоже было немыслоо. 
Попытка издавать сборникъ *Лучъ> неудалась. 

По потребность им'Ьть журналъ была с1ишкомъ велика въ Благосв^Ьт- 
лов1^, чтобы онъ сдался. Еще въ томъ-же 1866 г. онъ сошелся съ скромншгь 
Ник. Ив. Шульгинымъ, у котораго было разр'кшен1е на издан1е ежем1Ьеячваго 
подцензурнаго журнала <Д'1^о>. Вс1^мъ было ясно, что журналъ Шульгина есть 
непосредственное продолжен1е «Рус. Слова», большинство сотрудниковъ кокн 
раго перешло въ «Д'Ьло>. Но Благосв'1^тловъ былъ очень остороженъ, наиболее 
скопрометированные сотрудники, какъ Писаревъ и Шелгуновъ писали подъ 
псевдонимами и удалялись отъ жгучихъ тэмъ, и въ конц^^ концевъ новый жур- 
нальный корабль Благосв']&тлова вступилъ въ бурное и туманное, но въ об- 
щемъ вполп*]^ благополучное, плаван!е. Н']^сколько разъ, однако, возникали опа- 
сешя, что журналъ совс^мъ р']^шено закрыть. 

Особенной напряженности достигли эти опасен!я въ начал^^ 70-хъ го- 
довъ, когда главнымъ начальникомъ по Д'Ьламъ печати былъ назначенъ Лов- 
гиновъ. Какъ разъ въ это же время Благосв1^тловъ отстроилъ свои два велико- 
л1^цныхъ дома въ Манежномъ иереулк']^ и враждебная ему печать. — а враж- 
дебна она ему была вся, самыхъ прогрессивныхъ органовъ не исключая, — весьи 
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ядовито прохаживалась насчетъ удивительнаго ум'Ьй]я радикальнаго издателя 
еочегать саиыя передовыя идеи съ вполн']^ буржуазнымъ искусствомъ наживать 
больпие капиталы путемъ устройства литературной фабрики. И вотъ въ жур- 
налъныхъ сферахъ тогда разсказывали, что и Лонгиновъ страшно возмущался 
этини двумя домами и говорилъ, что ни за что не помирится съ мыслью, 
чтобы въ Росс1и люди наживали огромныя состоян!я радикализмомъ. Но какъ 
бы то ни было, €ДЪло> переживало очень сильный кризисъ. Однако и онъ 
бшъ пережитъ и Благосв'Ьтловъ умеръ надъ корректурами «Д'Ёла», которое 
въ такой степени было его создан1емъ, что безъ него не продержалось 
и н1^колькигь л1^тъ. 

Еакая-Я№ была роль Благосв1^тлова въ созданныхъ имъ журналахъ? 
Меньше всего непосредственно-литературная. Какъ писатель онъ весьма 
1&10 сод1^йствовалъ усп{1ху своихъ издан1Й. Челов'Ькъ съ хорошимъ историко- 
шоитичеекииъ образован1емъ (литературу, философ1ю онъ зналъ плохо) и 
совершенно опред^лепнымъ м1росозерцашемъ, Благосв'Ьтловъ, однако, совсЪмъ 
не выдавался какъ писатель. У него не'^было сколько пибудь зам1^тнаго та- 
швта и, какъ это ни странно для челов']^ка такой яркой окраски, писалъ онъ 
еове^^мъ не ярко. По обязанности перечитывая его статьи*), мы при этомъ 
ве испытывали ни малМшаго удовольств1я. Ни оригинальной мысли, ни ' 
рельефнаго осв'Ьщен!я. Къ тому же большинство написаннаго Благосв']^тло- 
вымъ — К0МПИЛЯЦ1И разныхъ иностранныхъ книгъ, какъ это можно вид']^ть изъ 
бябл]ографическаго прим%чан1Я къ настоящей страниц1&. Ни одна изъ статей 
Благоев^Ьтлова не обратила на себя внимашя, хотя н'1^которымъ изъ нихъ, 
какъ напр. «Исторической школ*]^ Бокля», «О значеши универсптетовъ> 
трудно отказать въ д']^льности миогихъ зам1^чан1Й. 

*) Въ составь изданныхъ въ 1882 г. (съ продислов1омъ Н, В. Шслгун<)ва)въ 
Спб. ковгаактнаго тома <: Сочи но Н1Й2> Г.Е.Благосв'Ьтлова (600 стр.) вошло: П 1) Лринархъ 
Иваиовичъ Введенскгй (1857) П. 2) Ло поводу воскресныхъ шкояъ 1860. 3) О значепхи 
у1ттрситетовъ въ снстемгь народною воспиташя (1861). 4) 7Г;по С5 нами? По поводу 
рус перевода сОбразоваию челов-Ьческаго характера» Овсна (1865). 5) На что 
шалп нужны женщины. По поводу «ТЬе виЪз'сс<;1оп о^ ЛУошеп» Мидля. 1869. 6; Жен- 
шИ трудъ и вознтражденге ею. По поводу ТЫпк ап(1ас1, Виргин1и 11о1ШИ. (1870). 
7) Политическая экономгя для богатыхъ. Обт. «Курс* политической экопомш» 
Иолввари. 1860. 8) Страна жнвыхъ коншрастовъ. О «Пн(ьыахъ объ Аыгл1и> Луи 
БиЕана. 1871. 9) Политичеше предражудки. О <:Размышлоп1яхъ о представитсльномъ 
правденш». Милля (1863). 10) Токвиль и ею политическая доктрина. \\\. 1\) Нспю- 
рическая школа Вокля 1863. 12) Еольберъ и ею система 1859. 13) Тюрю. 1860. 14) 
Зпачен^е Ларижскаго университета. 1859. 15) Пмшргя декабрьской ночи.Лк^ поводу 
сПарижа и провицц1п 2 Дек. 1851 года». Эженя Тэно. 1869. 16) Ораторская 
дляяелъность Маколэ, 1859. 17) Мако.^э-историкъ. 1861. 18) Надежды Италш. 
«ВеИс Зрегапте с1'1Ы1е:> Цезаря Бальбо и сКарокоп III с1 ПгаИе». 1859. 19) Ре- 
форма Италгщ какъ поиимплъ ее Монтанелли, 1860. 20) Гарибальди. Очеркъ. 
1860. IV. 21) Ученое самоооольщемге. По поводу соч. П. Павлова: «Объ исторпчес- 
комъ значенш дарствован1я Бориса Годунова;) и сТысяче.ткг1е Росс1и*. 1864. 29* 
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Самый выборъ сюжсгговъ тоге, конечно, не могъ особенно заивтерееовш 
читателя 60-хъ и 70-хъ годовъ: Тюрго, Кодьберъ, 11арижсв1и универепеп. 
Токвидь, Маколей — так1еди ему нужны были тэмы? Изъ сеольпнш!]^!^ 
«хгучихъ» вопросовъ Благосв1&тдовъ затронулъ одинъ только женсшй, но и 
то-же это п былъ паимен1^е жгуч1Й пзъ вопросовъ, выдвинутыхъ эпох»» 
вееобщаго стремлеш'я къ «освобожлешю». 

ПЪтъ, не какъ сотрудникъ содМствовалъ Благосв1^тловъ усп^^ху «Рус 
Слова» и сД']^1а>. Но огромно было его 8начеп!е въ обоихъ журнадахъ жап 
редактора и, если можно такъ выразиться, какъ интерполятора. Еакъ реди- 
торъ Благосв'Ьтловъ отличался не только пассивнымъ ум^шемъ вм^мроям ю 
прнносимаго. Главное, его ум']^н!е было творческое, онъ создавалъ сотруднмкаиц 
создава.тъ имъ тэмы и создавалъ этнмъ путомъ ваибол1>е хлесткая и ярш 
статьи «Рус. Слова» и «Д^за». Въ числ1'> напр. иаибол1^ зам^^тныхъ ео- 
трудниковъ «Рус. Слова > былъ покойный Варооломен Заицевъ, весып 
часто заставлявш1й о себ!; говорить своими р'Ьзкими выходками и яроствнп 
ниспровержеи1емъ всяческихъ авторитетовъ. Это онъ сказалъ! что юнхереш 
П0Э31Я Лермонтова пригодна только для чахоточныхъ барышень. Мноп 

Москва и Нон1ор(>дъ По поводу сС'Ьверцо-русекпхъ 11а1)(»д(»П1>авствъ> Костомарова 
18вЗ. 23) Одинъ \иъ иашпхъ ки-ударст вен ныть деятелей. По повсюду б1ограф!н С|Ю- 
раискаго барона Ко]>фа. 18С1. Л". 24) Лзь путепич'гпв{я по Швейцарии, 1857. 

Въ томъ с('очн1и;1пй> Б:1агосв']>тлоиа лошло, какъ и заявлено въ и редвсжжл 
далеко ис все, что паппсано имъ. Плн.чолФ.дукицдя дп11олнев1я обнимаютъ вс* ^ 
писанный Бдагосв1;т.10В1лмъ статьи, ые воп1ед!и1Я въ (Ч^орашс его сочинен1Й. 

1) Ппиорическги. очгркь ругскто прозаииескпю романа. С. Оточ. 1856. № 28, 81 
п 88. 2) Взг.индь па русскую критику. «Огоч. Зап.» 185П Л& 1. 3) Современное па- 
ппавленг*' ругскои лшпсртпуры^ <ОГиг;р:{а}1И.мато.11Л1ЫЙ ТЖтникъ» 1857 № 1. 4) Рп. 
записокь Вильбуа^ соврсмпиника Но^тра. 11)111. 1858 № 4. б) Последняя комеди 
Эмиля Ожъс. 1Ыс1 № 9. 0) О народном^. аоп}итан'п1, сОтеч. Заи>. 1859. № 3) 

7) О 7)10мь^ что можешь соОпиствовтиь ра.звют'ю рсмссленнаю класса во Фрашц*ш. 
1Ы(1 10. ^^) Лвтото1ра[(пя Лолы Моник сь. «Т'1ллюетраи,1я» 1859. №№ 91 и 981 

10) Доюворь аюОоднаы* о(^1Л(}ьна мсжОи ЛнкиеЬ и Фрпнц1еИ, «1Чч\ Слово» 1860 г. 
№ 6. 11) Викторъ Гюю и пос.пьдн^к раминъ сю: Ье?» пнн'гаЫс'З, «Р^'с. Са0В0> 
1802 Лр 4. '[2)Рец.кни1и ЛГишшсрмси^ра <.0 с<яловш аОвокатовъу 1ЬШ. 1864. X 4.13) 
Реи,. € Русской книжки^ II. Хуояк(юп. ТЫЛ. № 7. 14) IV м. перевода соч. Баиромл яоЛ 
ред, Г(р6сли ТЬ. .\е 4. 1Г> ) Рт. ^Пгшо^пи среднихт, тькпвЪ1> Сшасю.ивича ГЬ. Л» 7. 
16) Реи.. ^Ввсдгнгя во псторгн» 19 (пикау> 1\рвинуси.\Ь, № 5. 17) Род. сРазсуждеяН п 
Изсмьдованш Ми.ыл> ТЬ. .V' Г». ]^{ ) Реи. €Лоины и мирпъ Прудона ГЬ. 19) Отл1Л 
о ^М<пие//1а.1п.Г7> д.1л рп.юплпчеи'т .матергалисшическпо нипииз.УОУ 1Ъ. № 4. 20) 
Шел.т. Х.1| акто])!!» тика. II). Л' 8. 21 ) ТЬьско.пко словъ ио поводу сОтсч. .Зап. ш 
€рус. Ричи.->, 1Ь. 1861. Л^ 4. Число неппописпнны.1^ рецен81Й и заи^токъ В., осо- 
()»'11по пъ < Д-Ьл'Ь^, очень волп?:о. но въ них ь какъ разоб1>аться? 

Подъ родакц1ой Благоол'Г.тлова и съ ого продислов1яз1и вышли переводн: 
1) О подчинены женщины, Д:к. Ст. Милля. Спи. 1869 и 2-е изд. 1870. 2) Одит л 
полгь не вочнь Шпильгагена. ('иб. 1867. И.мЬлъ 7 изд. 3) 11}юисхожден\е человпкаш 
половой подСюръ. Дарвина, (пб. 1871. 4) Лвтоб\ограф1я Дж, Стюарта Мшлля- 
Спб. 1874. 


БлАГОСвътловъ. з^Ь! 

тшБкжъ-же, в^Ц)выхъ или нев^^рныхъ — эта ухе другой вопроеъ, м 
всдкомъ случа1& обращавпшхъ на себя вни11ав1е мыслей провозглмиъ 
цевъ, еоздавъ се(кЬ ими громкую мзвЪетность. Намъ, однавохе, хорошо 
Ьстно со словъ покойнаго офищальнаго редактора сД'Ьла» — Н. Ив. Шуль- 
ц тго вс^^ пугавш1я мирныхъ обывателей выходки Зайцева были выскавапн 
зала въ редакц!онны1ъ собран1яхъ Бдагосв^Ьтловымъ, а Зайцевъ нхъ толи» 
)хилъ на бумаг1^. Блогосв1^тловъ въ тЬ немнопе часы, которые 01У1авалъ 
;ен1ю съ людьми, очень любндъ высказывать свом взгляды. Гов<н 
ъ онъ къ тому очень горячо и увлекательно н всего мен1№ быль въ 
генз1И, когда сотрудники подхватывали его мысли: онъ не страдалъ ав- 
;винъ самолюб1емъ, не отд'Ьлялъ себя отъ журнала, и ему было всзр 
ао, чья подпись будегъ сюять нодъ излохен1емъ и развнт1емъ его мыслей. 
ошь да радомъ, по разсказу Шульгина, Благосв^тловъ прямо поручалъ 
цену изложить так1я-то и таБ1я мысли. Дальн'Ьйшая литературная карьера 
цева, посл-Ь того какъ онъ, во второй половин11 60-хъ гг., разошелся еъ 
госв^^тловымъ, вполн1^ подтверждаетъ разсказъ' Н. И. Шульгина: съ т^^хъ 
ь имя Зайцева (| 1882) встр-Ьчается уже только подъ переводамв м 

ПИЛЯЦ1ЯМИ. 

Въ такой же степени могъ считаться создашемъ Благосв1^тлова рьяны! 
(овникь Ц. В. Соколовъ, тоже одинъ изъ наибол'Ье яростныхъ «разрушм- 
|й> €Рус. Слова». 

Говоря о ВД1ЯН1И Благосв^тлова на писашя его сотрудниковъ, вельзя 
1ти и Н. В. Шелгунова. Было-бы грубымъ оскорблен1емъ дорогой всЬмъ, 
|а*либо знавшимъ его, памяти сказать, что Шелгуновъ есть создант 
госв'Ьтлова. Это и совершенно неверно, потому что Шелгуновъ началъ свою 
зратурную деятельность лЪтъ за дв1^надцать до знакомства съ Благосв'ЬТ'- 
лмъ и съ блескомъ продолжадъ ее около дв'Ьнадцати-ясе л^ть посл1^ смерти 
госв^^тлова. Но стоить только сравнить то, что писалъ Шелгуновъ въ 
госв^^тловскихъ журналахъ, съ т1^мъ, что онъ писалъ въ другихъ изда. 
ъ — и мы тотчасъуб'Ьдимся, что — небудемъ говорить <вл1яше>, а скажемъ 
не давлеше Благосв'Ьтлова на Николая Васильевича есть фактъ, который 
пги нельзя. Лучшая часть его деятельности — та, когда онъ, ведя «Очерки 
;кой жизни > въ с Русской Мысли», совершенно отрЪшился отъ узости и пе- 
[ностности Благосв1^тловскихъ способовъ обсуждать предметы и далъ просторъ 
'ородн']^йшимъ сторонамъ своей духовной личности. А въ конц'Ь шестидеся- 
ь и въ семидесятыхъ годахъ, когда Шелгуновъ былъ однимъ изъ главныхъ 
повъ «Д^^ла», серьезная часть читающей публики относилась отнюдь не 
юрясенно къ его историко-экономнческимъ статьямъ, легковЪсныя обобщешя 
•рыхъ сЪяш полузнан!е и малосерьезное отношен1е къ явлен1ямъ самаго 
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сдожнаго характера. Относился къ нииъ весьиа иронически и поздиЫппй друп 
и почитатель Ник. Васильевича— Н. Е. Нихайловсшй. 

Но тотъ-же Шелгуновъ привлекадъ больш!я симпат1И въ хачествЬ сПро- 
вившальнагофилософа» «Недели» 70-хъгг. гд'Ь,тожесвободиыйотъблагосв6тлов- 
щины и предоставленный вполн^^ самому себ'Ь, онъ могъ развернуть нш1бол1М 
симпатичный стороны своей св1&тлой души. 

Вс1^ указанные нами случаи вл1яшя Благосв1Ьтлова на своихъ сотрудниковъ 
и образовашя изъ нихъ одной дисциплинированной фаланги борцевъ за идеи, кото- 
рый онъ считалъ (вполн'Ь искренно) единственно-в'Ьрными, совершенно блфдн1^ть 
однако, предъ главнымъ подвигомъ его литературно-редакторской шзни, — предъ 
огромнымъ вл1яв1емъ его на ходъ и развипе литературной деятельности Писа- 
рева. Еакъ ни смотр1^ть на Писарева, считать-ди его полезнымъ или вредныиъ 
д1Ьятелемъ, нельзя его, безъ грубаго нарушен1я истины, не считать д1^ятелемъ 
первостепеннаго значен1я, нельзя не вид'Ьть въ немъ челов1^ка, деспотичесп 
владЪвшаго умами и сердцами одного изъ самыхъ выдающихся русскихъ оо- 
кол'ЬнШ. И вотъ ВТОГО-ТО вождя, какъ мы сейчасъ увидимъ, всец1^о создалъ 
Благосв'Ьтловъ: онъ вложилъ въ него значительную часть того содержан1я, ко- 
торое дало такой небывалый успЪхъ статьямъ молодого критика. Еонечно 
нельзя преувеличивать этого вл1ян1я: Писарева, прежде всего, создалъ его удв- 
вительный талантъ, все равно какъ малый талантъ, при томъ-же руковод- 
ств'Ь, НС сд']^л^ъ-же изъ Зайцева литературную величину, равную Писареву. 
Но все-таки фактъ р']^шающаго вл1ЯН1Я на первостепеннаго литературнаго д1^- 
теля не можетъ не считаться блестящимъ м1^стомъ какого угодно литературнаго 
формуляра. Ы^дь громко-же въ истор1и русской литературы имя Станкевича, 
писателя весьма ничтожнаго, но сдавнаго г]^мъ, что онъ былъ вдохно- 
вителемъ кружка знаменитыхъ впосл']^дств1и литературныхъ д'Ьятедей. 

Фактъ огромнаго вл1ян1Я Благосв1&тлова на Писарева можно считать въ 
настоящее время радикально позабытымъ. До такой степени никто объ 
немъ не помнить, что ни въ одной б1ограф1и Писарева, ни въ одной изъ статей, 
посвященныхъ Благосв^тлову, ничего объ этомън']&тъ. А. М. Скабичевсий в&- 
писалъ о Писарев']^ большую статью въ н^^сколысо печатныхъ листовъ. Въ не! 
очень обстоятельно разсказывается и о бл]янш па Писарева одного изъ гимнази- 
ческихъ товарищей его, и о вл]яи1и унивсрситетскихъ товарищей, и о вл1ян1я 
профессоровъ, по ви едпнымъ словомъ пе упоминается о роли Благосв'Ьтлова въ 
духовной жизни Писарева. Въ <11стор1и нов1^ишей русской литературы» того- 
же А. М. Скабичевскаго соотв1Ьтствен110 говорится очень много объ обстоятель- 
ствахъ и личной литературной жизни Писарева и опять такн ни слова о Благо- 
св']^тлов'1^, все равно какъ п въ остальныхъ частяхъ книги ничего о немъ не 
сказано, точно онъ совершенно ни при чемъ въ ход'Ь умственной жизни бО-хъ 
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уь. Шелгуновъ писалъ дважды о Бдагосв'Ьтлов'Ь: разъ въ прсдисдов1и къ 
вен1я1гь его, другой разъ въ «Переходвыхъ характерахъэ, составляющихъ 
у нзъ воспоминан1й Ник. Васильевича. Въ предисдов1и своемъ Ше^тгуновъ 
иа энергично старался представить личность Влагосв-Ьтлова въ возможно 
опр1ятномъ осв'Ьщеи1и: онъ говорилъ только о хорошихъ сторонахъ его 
лстера и, со свойственною ему незлобивостью, объяснялъ хорошими, или по 
[неВ м'1^р']^ извинительными, мотивами даже наимен^^ красивые факты изъ 
1и Благосв*тлова. Въ этомъ-то полупанегирик1Ь, казалось-бы, и подчеркнуть 
|В высоко-лестный фактъ, какъ вл1ЯН1е на Писарева. Но н1&тъ: отношешя 
:осв*тлова къ Писареву затронуты достаточно подробно, о вл1ян1и-же редактора 
сскаго Слова» на своего юнаго и неопытнаго сотрудника не упомянуто ни 
1мъ звукомъ. Въ сПереходныхъ характерахъ> ровно половина м1Ьста, по- 
ценнаго Влагосв-Ьтлову, прямо уже отведена отношеп1ямъ его къ Писареву, 
пять ни слова о томъ, какъ Влагосв-Ьтловъ изъ зеленаго студентика, безъ 
ека на определенное м1росозерцан1е, въ какой нибудь годъ сд-Ьлалъ передового 
гр']^льщика новыхъ идей. 

И вотъ почему мы перепечатываемъ полностью тотъ безсл^дно псчез- 
1ш1й изъ литературнаго сознашя документъ, который устанавливаетъ безъ 
кихъ оговорокъ фактъ вл1ян1я Благосв'Ьтлова на ходъ умственнаго развит1я 
сарева. Это письма матери Писарева къ Некрасову, напечатанное въ раз- 
1Ъ пресловутой поленики между Антоновичемъ и Благосв']&тловымъ: 

Милостивый Государь, Нтгеолай АлексЬевичъ! 
Въ февральской книжк* (1865) вашего журнала, г. Посторонн1Й Сатирикъ 
;>а1цается къ г, Влагосв'Ьтлову съ сл-Ьдующими словами:— «много чести для васъ, 
ш выихъ(гг. Писарева и Зайцева) называете с<?о«*л14 сотрудниками: гораздо точнее 
ввать васъ ихъ прихвостнемъ, или, л>'чше, чслов-Ькомъ, вагрсбающимъ жаръ чужими 
камиэ. Объ отношеп1яхъ г. Благосв'Ьтлова къ г. Зайцеву я ничего не знаю, но 
ъ отношешяхъ г. Благосв'Ьтлова къ моему сыну, Д. И. Писареву, мн^ известны 
•которые факты, совершенно опровергающее мн*Н1е вашего сот}>удника; для воз- 
ановасн1я истины довожу эти факты до вашего св-Ьд-Ьн^я, по жслан'ш моего сына , 
прошу напечатать это письмо въ вашемъ журнал1Ь. 1) Въ январ'Ь 1861 года мой 
*нъ, бывши въ МосквЬ, виделся съ г-жею Евген1ею Туръ и преддагалъ ей свое 
ггруднячество для «Русской РЬчн»; заговоривши о литератур-Ь, мой сынъ сказалъ 
аА Туръ, что онъ поклонникъ чистаго искусства, что онъ считаетъ г. Майкова за 
яичайшаго изъ современныхъ русскихъ поэтовъ, и что онъ восхищается разска- 
аш г-жи Кохановской. Г-жа Туръ не согласилась съ нимъ на этихъ пунктпхъ и не 
ришиа его въ сотрудники, потому что вид-бла въ немъ юношу, совершенно погряз- 
1аго въ старой эстетик*. 2) Въ апр'Ьл11 1861 года сынъ мой пожелп.гь пом-Ьстить 
уда нибудь переводъ XI п-Ьснп <Месс1ады>, сделанный имъ л'Ьто>гь1860 года. Онъ 
шесъ свою рукопись въ редакц1ю «Странника :> и передалъ ее г. В. Головин)' за- 
Ъдывавшему тогда редакц1ею этого журнала; рукопись эта однмко не появилась въ 
ечати. 8) Въ ноябр-Ь 1861 года, мой сынъ, вм-ЬсгЬ съ г. Ктагосв^^тловымъ, былъ у 
дного писателя, зав-Ьдывавшаго редлкц1ею «Современника» и этотъ писатель, въ 
:рисутств1и г. Благосв'Ьтлова, предлпгалъ моему сыпл* работать и для «Гс»времен- 
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пики». Гмиъ Ы1>й ноблагодарндъ :1.-1 окааапиую чо^-ть и отЕааался, говора, что шш 
м||ъ М()лс«>1п. Пыть полглонъ срусскои)' ('лову» до т'Ьхъ поръ 01П1 будстъ посвящт 

<>.МУ ИС^ с В) III силы. 

Въ яив<ар1Ь оынъ мой быдъ :)стетиЕомъ, въ апр'Ьд'Ь оиъ отце, по сж^ей норй1- 
интк-ти, былъ спог.опет. входить В1> с11оше111я съ «('траиинкомъ», а въ ноябре )'хе 
«Оонрсмеиилкъ» 11|»од.1агаа1> ому рабоп. Дурно или хо^юшо то превращеше. жоторле 
иь И1'М1> совершилось, объ этомъ я не говорю ничего, по фактъ состоитъ въ тонъ, 
чго :1Т11М'1. 11рснраи^('п1емъ оиь иск-почитедьио обяаииъ г. 11лагосв1Ьт10В}'. Есш, г»* 
норилъ оиъ ми1^ часто, я «чсолько-иибудь понимаю тоцорь обя;1анпост11 чсстнаго Л1- 
т<']1а'1«»рл. то и Д1мжеиъ «-оннать«^и. что :^то иоинмаи!!* пробуждено в развито во мн1 
г. ]>лагогв'Ьтдо11Ымъ, иоптому сыпь мой видитъ В1. г. Г)лагогв1>тлов'Ь не сприхвостш*, 
а сио«то друш^ учителя н рукшшЫтели^ копш/юм1/ онъ оГ»я.1аиь своымъ развптк» 
и Н'1. «ов'кгахъ котораго онъ н>ждается до настоящей минуты. 

15ашь сотрудникъ унрекиегь г. Г|Лагосв1;тдона въ рабол11пиыхъ отношеншхъ 
кь гра(^у Куп1(мек\. Кглиб!» гтпъ упрокъ былъ сираведлнвъ, то онъ должеш 
был'}| бы упагть и на мимго сына. Г. Г|Дапм к^тлоиъ был1> редактор(»мъ сруссиго 
Гюва', а сыиъ былъ ипмощникомъ редактора. Егли холопс-твовалъ родахтО}!!», то 
до^1Ж('и'ь былъ холоигтвивать и помоиишкъ. К1> 1'ча('1ью, въ литерат^'рной Д'Ьятгдг 
|1о«'1:1 моего (М1(на егть <{|акты. дока.ндиакпще очевидно, что, оъ одной стороны, гр&ф1 
1Суш«'.|о|п., каь'ъ чмг'шый чел(»н1;къ. и»' тробовалъ рабол1;П('Тва, а съ другой стороин 
гг. ]>.г11го« в1>т.1<1въ и Писарев!»» как1> чггтные люди, были ыс способны льстить I 
крпвип'Ь дунюи ]'о1ь два факта: 1) ГркЬъ Куш1*д«'въ «очувствовалъ нашамъ лмрм 
че;.кимъ поятамъ; съ двумя ииъ пшхь иоэтоы», С1> 31еемъ и съ г. Полоискимъ, ОП 
бгалъ коротко :так(»мъ. Не смотря и.м зтг», ( 1Л1ъ мой, въ ноябрьской книжж^ «Руг- 
скагс) Глома^ :м 1.^Н1 годъ, 11Тпос<я оч«чп> р'Ьико къ нашимъ лирикахъ, и даже В4- 
.И1плъ но им('И!1 1-г. М<'я п Ио.юп! 1МГ0. Кслибъ редакция рабатЬпствовала пе|)ед% 
грасромъ К>шгмеиымъ, то такая «тапл не могла-бы появиться въ печати. 2) Один* 
п:п. анакомых!. 1'рафа 1\\И1елева нередалъ ему сное стихотворси1е, И графъ Кшг- 
л«'1П.. «•б'Ьщавши 11анеча1ать «гп В'Ь 1Чг«комъ Слов*», вручплъ его Я"сиу 
сыну; 1ынъ м«|й, пр"Ч11Гаглии пт«» стихотворец'»'. :<ам1-.тидъ графу, что оно, по н**»- 
т«1рымь мыслям1>, не 11од\1|Дптъ К1. }куоналу. Гра(||Ъ <»тв1»чалъ, что можно выбр*- 
с1т. то, что не годится: сынъ мой 'огласился. Пъ стих»)тво1)енш было 46 стр«Р» 
иль пихъ сынъ мой нанечаталъ только 1:^. Это сгихитнорен1е подъ заглав1емъсДу||1>, 
напечатано въ февральской книжк-Ь <Русскаго Словам яа 1802 г. Знакомый Граф» 
улгасмулся, увидя свое 11|)о!1яведон1е въ такимъ вид'Ь. Графъ скааалъ ему, ЧТ1» ;с*' 
.1ать нечего. ЧТО гак'ь р;и порядилась редакц1я. Отношен1я между редакщей и гр*- 
ф<»мъ Куше.ювым'ь нискнлькч не п.ч|)ушилис]. отъ :1того .щизода. КажотслшгЬ, '*' 
под(|бныя отноп1ен1я не им1>ютъ ничего ибщаго съ рабо:1'Ьпствомъ. 

('«|0»ицая вамъ :>тп »в1;д"Ьн1я, милостивый 1'осударь, я руководствуюсь весь» 
ааконнымъ жолан1емъ оградить чость мо^го «ына. свмзапную самыми тЬсны« 
>нами съ чёстЫ(» тоги человека. ПОД!- руководгтвомъ которого разверн.у.шсь его >'б*2- 
ден1;1. Я надеюсь, ми.юстивый Г01уд11рь. чт(» вы не откмжетесь напечатать във»* 
И1емъ журна.!* мое письмо. 

Позорить БлагосвЬтлова и въ то же время выгораживать Писа|>ева,— невоз- 
можно, и.1и оба— ч^'стные люди, или оба негодяи. Таково глубокое уб'Ьжден1е л^г" 
сына. 

Варвара Писарева. 
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Нужны-лн как1е нибудь комментар1и къ этому катсгоричнЬпшему заяв- 
лев1ю. для формы иодписапному матерью Писарева, потому что самъ онъ тогда 
еид^1ъ въ кр1;поети в статьи ого некоторое время появлялись безъ его нм!*ив. 

Роль Благосв'Ьтлова вь 1сачеств'^ иитерполятора была не шн%е р%- 
• шительаа, ч-Ьмь роль редактора — творца. Она состояла въ томъ, что рЬдкая 
статья печаталась па страпицахъ «Рус. Слова» и сДйла» безъ того, чтобы 
нервный редакторъ не понаставлялъ въ ней своихъ словечекъ и, конечно, сю- 
вечекъ, бросающихся въ посъ. ( амъ писате>ль, какъ мы уже сказали. совсЬмъ 
не ярк1й, Благосв']^тлонъ былъ, одпакоже, большой мастеръ разцв1>чикать 
статьи разными тирадами и выражен1ями. Со свойственною ему безцеремон- 
востью онъ вводплъ ихъ въ статьи, не только безъ в'Ьдома автора, но сплошь 
да рядомъ еще глубоко противореча всему духовному складу даннаго автора. 
Съ великимъ удивлсн1емь всгр1^чали сотрудники <Д'1^ла> въ своихъ статья.1ъ 
выходки противъ людей, сь которыми всего менЬе были расположены полеми- 
зировать, и даже противъ прямыхъ пр1ятслси. 11 хорошо, если въ это время 
сотрудникъ уже усп']^лъ разсориться съ Благосв1>тловымъ (постоянное явлен1с 
для «Рус. Слова» и сД-Ьла^): вь газетахъ появлялось тогда письмо, разобла- 
чавшее милую манеру всРв.1астнаго редакто|>а. Но далеко не вс* им'Ь.ш воз- 
можность разорват1> съ ла'|шаломъ, и приходилось молчать. 

Зато уя1е, конечно, получа.1ась полная «однородность» журнала: не только 
статьи были одного иаправлен1я, ио и самая манера трактовать предметы была 
0;ша и гаже, хлесткая, поверхностная, наездническая, однпнъ сювомъ — благо- 
св1&тловская. 

Эта однородность проходила буквально ч{»езъ вс1^ огд1ь1ы н:уриа.1а; не- 
редко вь стать*]^) научнаго соде1)жан1Я, подписанной именемъ человека совсЬмъ 
ВС ыа1^здническихъ своиствъ, можно было наткнуться на ц1^1ую тираду отбо)н 
вЪдшев благосв'Ьтловскои ругани. Какимъ образомъ она туда попала^ Очевь 
просто. Утромъ что нибудь разозлило холерическаго редактора и весь день 
онъ носилъ это раздражеп1е въ сч.'б'Ь, потому что д1>лпться чувствами не съ к'Ьмъ 
было: друзей Влагосв1Бтл(»въ не им-Ьдъ. А страдалъ онъ отъ этого одиночества, 
но свид1^тельству Шелгунова. жестоко, такъ какъ потребность высказываться 
была въ немъ сильна. И вотъ ночью засядетъ онъ за коррект^фу, и весь 
огромный запасъ озлобления, энерпп и потребность поговоритьио душ'к. всеэто 
н найдетъ себ1> выходъ въ нрипискахъ. вставкахъ и переправкахъ. А что въ 
нзложен]и естествевно-научной теор1и едва-ли уместно вдругъ ра;фазиться ио 
доводу самоиов1^йшей злобы дня — Благосв1;тловъ не находилъ. Напротивъ 
того: это «оживляло» и устраняло «скуку», которой онъ боялся, какъ огня. 

«Создаван1е» сотрудниковъ для «Русскаго Слова» и «Д-Ьла» было въ 
тЪсной связи съ самою темною стороною д1|ЯТельно('ти Благосв1;тлова — его 
грубымъ эксплуатирован1Рмъ всЬхъ работавшихъ вь его журна.1ахъ. Оно-то 
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и доставило ему такую 11оча.1ьную репутац1ю къ литсратуриыхъ сферахъ. ш" 
давало возможности установиться какинъ-Оы то ни было гЬснымъ отношеншгь 
между редакторомъ сД^^ла» и его сотрудниками (въ «Рус. Слов1^> отношен!я 
были п1&сколько лучше) и превращало сотрудииковъ, разошедшихся съ Благо. 
св'1^тловымъ, въ людей, прямо его непавид1;вшихъ. Эксплуатировлн1е БлагосвЪ^ 
ловское заключалось не только въ томъ. что, самъ богат1;я, оиъ платпдъ- 
крайне скупо. Считаемъ, загЬмъ, несправедливостью поставить Благосв1&тлову 
въ епещальную вину то, что, пропов1>дул въ своихъ журна.1ахъ илеираспр^ 
д'1^ен1я выгодъ прсдар1ят1Г! не только ме;клу представитстямп капитала, но н 
между работниками, онъ не д1иалъ и малЪГппей попытки прим'Ьнить теор!ю 
къ практик'Ь. Потому считаемъ несправедливостью этотъ упрекъ, что его 
пришлось бы прим'Ьнить и къ издателямъ, окружениымъ куда большпмъ ува- 
жен1емъ, чЪмъ Благосв'Ьтловъ... 

Несравненно антипатичп'Ье его скупости *) былъ цЪлый рядъ другихъ 
подробностей его отиошен1п къ сотрудникамъ и. главнымъ образомъ, грубый ков- 
трастъ между пача.10нъ и концемъ сотрудничества даннаго лица въ Благосв1>т- 
ловскихъ журна.тахъ. Какъ онъ ум1иъ окружать тонкою лестью нарождающупся 
журнальную «силу», когда ее нужно было аакр1^постить за собою, съ какнзгь 
жестокимъ искусствомъ заставлялъ онъ человека напрягать весь запасъ сп(»- 
собностей на славу и ожпвлеп1е предпр1ят1Й литературнаго «хозяина» и съ 
какимъ циническииъ безсердеч1емъ швырялъ онъ потомъ этихъ-же самыхълп- 
тературныхъ подручныхъ своихъ какъ выжатый лимонъ, когда они не выдер- 
живали непосильной работы, исписывались и утрачивали яркость. 

Не останавливаясь ва ц-Ьломъ ряд-Ь сотрудняковъ «Рус. Слова» и «Д-Ьла^ 
какъ Заицсвъ, БлаговЬщепск1Й. Соколовъ, отчасти Минаевъ, Ткачевъ и др., ко- 
торые впос1'Ьдств1и не могли равнодушно слышать имспи Благосв-Ьтлова, когда 
припоминали какъ бездушно пользовался онъ пхъ неопытностью и ст1^сненны1гь 
положен1емъ, возьмемъ длн иллюстрац!» опять-таки Писарева. Мы сами стара- 
лись 11ока:1ать, что Благосв-^.тловъ въ значительной степени создалъ Писарева 
и сл!1довательно весьма многнмъ ему обязанъ. Это съ одной стороны. Но съ 
другой стороны иесомнЪппо и то, что Писаревъ создалъ усп^эхъ «Руссхаго 
Слова», потому что ничто пе читалось въ *Рус. Слов1>> съ такимъ замира- 
шемъ сердца, к^гкъ бле1цу1Ц1я остроум1емъ, увлекатсльпыя и воодушев-генвыя 
статьи, въ род-Ь «Нер'Ьшеанаго вопроса». И вотъ атотъ-то создатель успеха 
журиа,1а сид'Клъ на скромпТ»ишеи иолпстпой плат1&, въ вид-Ь милости, чтобы 
имТ.ть возможность содер;кат1> мать и сестеръ, получалъ изр-Ьдка авансы и въ 
обп^емъ д1'ь1о имТ>ло впдъ, чк^ (игь кругомъ обязанъ своему антрепренеру. А антре- 


*) Для С1;бя, одвакожс. Г>;1агосв1>тловъ Спллъ отнюдь не скупъ и, по свиде- 
тельству Шолгунова, отд^Ьлалъ свою квартиру «.ъ н<юоыкпов<^нною, хотя п крайпе 
ааяповатою роскошью и жндъ вообще широко. 
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пренеръ требовалъ вес болЪе и бол']^е ярквхъ номеровъ... Четыре года такой на- 
ряженн^^йшей работы истощили и надломили силы высоко-даровитаго юиоши- 
Раньше другихъ зам']&тилъ это Благосв1^тловъ и сразу из»']^вилось отиошен1е 
къ переработавшемуся сотруднику. Порвать съ нимъ окончательно опъ еще не 
р1№ался, потому что поп^'лярность Писарева все еще была велика и Благосв1^т- 
ловъ покамЪстъ только предвид'1Уъ упадокъ ея. Но и отъ ухаживантя прежняго 
уже не оставалось сл1>да и все чаще и чаще сталъ показывать Благосв'Ьтловъ 
Писареву, что онъ имъ мало дорожить. А стороною запасливый антрелренеръ 
еталъ подъискивать новаго перваго тенора для своей труппы. П. Б. Михайлов- 
СК1Й недавно разсказалъ, какъ именно онъ былъ предназначенъ для этой роли м 
какъ со свойственною ему грубостью Благосв1^тловъ его представилъ Писареву съ 
Бомплиментами, им1&вшими прямою ц']^ью сказать Писареву, что ему и преем- 
викъ найденъ. Мы сейчасъ приведемъ разсказъ Ник. Бонст. объ этомъ крайне 
любопытномъ 9ПИ30Д1;, а сначала отм1^тимъ, что самый выборъ Михай- 
ловскаго удивительно характезируетъ тонкое антрепренерское чутье Благосв*.т- 
лова. Пик. Константиновичъ еще ни ч']&мъ себя тогда не заявилъ, кром1^ не- 
большихъ статеекъ въ ник']&мъ не чптаемомъ <Еняж. В'Ьстник']^», но, повторяемъ, 
Благосв1&тловъ былъ опытный антрепренеръ и по первымъ робкимъ руладамъ 
вид&1ъ, что п1^вецъ будетъ хорош1й: надо, значить, его ссоздать», какъ 5 л'Ьтъ 
тому назадъ посл']^ первой же встр^^чи былъ создапъ Писаревъ. *) 
Съ Михайловскимъ, однакоже, д'1^ло не наладилось. 

«Познакомившись съ моими статьями въ сКнижномъ В'Ёстник']^» рая- 
сказываетъ Ник. Константиновичъ, Благосв'Ётяовъ встр^тидъ меня чрезвычайно 
любезно, но мы очень скоро разошлись, даже не разошлись, а рааскочияиск 
Кратковременный наши отношон1я выяснили мн^ только одну сторону его ха- 
ражтера, — какую-то нообыкновснную грубость, аляповатость всего, что онъ говорил» 
я д^^алъ. Аляповаты были его любезности, аляповатъ былъ, если не образъ мыслей 
его, то, по крайней м-^^р^^, способъ ихъ выражен1я, но всего, конечно, аляповатее 
былисго ядовитости, съ которьши мн-^Ь пришлось очепь скоро познакомиться. Мы уго- 
ворились, что я буду писать въ Д1ьл1ь литературное обо8р']Ьн1е и возьму на себя всю 
бибд1ограф1ю. Въ одно изъ моихъ пос'кцон1й Благосв'Ьтлова, я засталъ у него чело- 
века съ огрозшымъ дбомъ, живыми глазами, быстрыми речами, быстрыми движе- 
ниями. 9то былъ Д. И. Писаревъ, котораго-я тутъ вид^лъ въ первый и въ последней 
разъ. Входя въ кабинстъ, я еще слышалъ конецъ какого то запахьчиваго равго- 
вора. сТы, погоди, что ты ультиматумы то ставишь?» говорилъ Благосв^тловъ. — сТы 
8наешь,'что я всегда такъ> — резко отв^чалъ Писаревъ. Разговоръбылъ прерванъ моимъ 
появдсвземъ. Когда Благосветловъ назвадъ меня Писареву, тотъ, пожимая мне р^'ку, 
быстро спросилъ: сПереводчикъ Шекспира»? Онъ принялъ меня за моего почти однофа- 
мильца, Д. Л. Михайловскаго, изв'естнаго поэта. Я говорю: сНетъ». — «Такъ кто 
вы?>— еНякто>. — сКакъ Одиссей?» Вмешался Благосветдовъ и сталъ говорить 


*) Покойный Ник. Вас Шелгуновъ разсказывалъ намъ, что когда Писаревгь 
въ первый разъ пришслъ къ Благосветлову и предложилъ ему свой переводь 
сАтта Тролля», тотъ посмотредъ на его прекрасный, умный лобъ и сказалъ ему 
свамъ нужно кр]ггическ1я статьи писать, а не стихами заниматься». 
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похва.1у мн1} сто.!1> аляпоиитыя слови, что я штрудияюсь ихъ приводить. Можт 
быть, сворхъ сноски аляповатости во нсомъ, Блап)сн'Ьтловъ вм1'*.1ъ нъ даниохъслучН 
ел^е спгц1;1льную ц'Ьль. Какъ я узиалъ впос'Л'Ьдсти1И. между Плаго^В'Ьтловымъ и П|- 
с»ргвммъ происходили въ ято время (»чснь острый педорааум-Ьп^я, къ составу кот1>- 
рых'ь отпосплся, в1>роятпо, я г ультиматум!.! Инсарова. Писа1М'въ уходплъ изъ Дма 
II дМствительно скоро ушолъ, о чеиъ им'Ьст!-]! обстоятельный разскалъ въ воешь 
минатяхъ Р1. В. Шслгунона. Весьма возм():к11<|, что п«^ въ мЬру восхваляя меня, 
начинающаго, соворшошю иеп8в1;гти:1Г0 пт-ат^мя^ и прмрпча миЬ, въ присутстш 
Пига1>рва. блсгтяп^ую будуниюеть, Г>лагогв11тловъ им1;.1ъ въ виду повл1ять на Шгс*- 
р<^ва въ нужную ому, Т>лагоов4тлову, сторону, или по крайней м-Ьр-Ь, сорвать зло: 
д«»скать и Гюзъ тебя найдутся талантливы*^ сит|»удники. (^колько я понимаю Благо- 
св'Ьтлина, это на ноп» н«»хожо». 

Не только похоже, а тпкъ он1> въ самом1> д*!^.!!» было. БлагосвЪтловъ ни- 
чего бе^ъ умысла пе д-блаль и какъ ядовитости, такъ и любезности никогда 
попусту не расточалъ. Иъ данпоиъ глуча!^. Благое в1>тл о въ уже прямо игелъ на 
разрывъ, потому что опъ пересталъ дорожит!. ослаб1^вшимъ Ппсаревымъ и до- 
таточно было мал'Ьйшаго повода, чтобы раарывъ этотъ состоялся. За поводонъ 
д-Ьло не стало. Со свойственною ему безце[>емонностью Влагосв'Ьтловъ, не пспро- 
сивъ предварительно соглас!я, выставилъ въ списк1> сотрудниковъ булущаго 
-Д"Ьла» г-жу Марко Вовчокъ, кузину и близкаго друга Писа{м5ва. Тл. почему- 
то. обид'Ьлась и черезъ Писарева потребовала, чтобы Благосв1>тловъ предъ нею из- 
виии.1ся. Влагосв'Ьтловъ наотр^лъ отказался и Писаревъ посл1^ этого ушелъ отъ 
пего. Въ письм-й къ Шсмгунову Влагосв'Ьтловъ писалъ по поводу своего разрыва 
съ Пнсаревымъ: «Вы пишете мн!!, чтобы я пода.1ъ ему первый руку прнмн- 
рен1я; я охотно и даже съ удовольств1смъ схЬлалъ-бы это, но н )ьереапалъ его 
увамчти. Гпосл'Ь того каиъ опъ инт(^ресы своей знакомой поставилъ выше пвте" 
говъ журнала). А ка1:ъ ско|ю перестаю кого-ппбудь уважать, пусть гортггьхоть 
два Рима, спасать ихъ я не буду>. 

Добродушный Николай Васильевичъ пов*рп.1ъ »тому объяснен1ю и вполне 
допускаетъ. что В.чагогв'Ьтловъ въ данномъ случае усмотр1Ьлъ <барск1я замашкп> 
11нса[и'ва и изъ чувства 11.1ебейскаго протеста не хо'г1>.1Ъ пмъ^полчипитьсл. Очевь 
ил^'алип пческое объяснен1(? и куда какъ не и[)ИСтало оно къ Благосв'Ьтлову, кото- 
рый не то что извиниться, а уже и не знаемъ что согласплся-бы сд'Ь.тть, еслибы 
дорожилъ сот|>удннчествомъ Писарева. Надо слышать отъ лицъ долго и близко 
зпавшихъ Влагосп'Ьтлова. къ какой грубой и недостойной лжи нрпбЪгалъ онъ 
даже въ случаяхъ гамыхъ мгиоважпыхъ, если это ем\' было пужно. чтобы вр 
усум[?иться въ томъ, что случись педор{1зум'Ьн1е съ Марко-Вовчекъ 2, 3 годами 
1>аны11е, онъ бы иа вес поше.1ъ, чтооы не лишиться челов11ка. дававшаго ему 
столько подппсчиковъ. Н1>тъ, не «разочаровался» Влагосв'Ьтловъ въ Писарев!., л 
ясно иопялъ. что онъ ему бол1'.е пе нуженъ. Меньше чЬмъ черезъ годъ Влаго- 
св'Ьтловъ писалъ Шелгунову: «П^'ча.п.ная новость: Писаревъ утону лъ, т. е. 
утонился въ разстроенномъ состоя1ии. Ве,1пкая потеря, еслибы Писаревъ гЛ- 
л алея п]»ежпимъ Пнсаревымъ. но если н-Ьтъ-то славу Богу. Онъ умерь уже 


\ 
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■ давно, какъ умственный дтьнтель, т. е. умерь въ концт прошлаго годаъ, 
Прнбавпмъ къ этимъ двумъ Влагосв'Ьтловскимъ то есть, еще два: то есть 
югда Благосв*тловъ рас^ходился еъ Писарсвымъ *) онъ былъ уб'Ьждопъ, и совер- 
шенно в1^рно, что Писаревъ какъ «умственный деятель» уже уморъ, то есть 
гнаться за ннмъ не стонтъ. 

Этого-то то есть и не вид1^1Ъ Ник. Вас. Шелгуновъ. Онъ вЗД» и самъ 
былъ олинъ нзъ гЬхъ многочисленныхъ идеалистовъ, трудами праведными кото- 
рыхъ Благосв1^тловъ нажилъ палаты каменпыя. 


Все, что мы до сихъ поръ говорили о Влагосв'Ьтлов'Ь обрисовываетъ 
только темныя стороны его личности, объяспяютъ намъ, почему даже изб-Ьг- 
шШ БлагосвЬтловскаго батрачества Н. К. Михайловск1п д-Ьлаетъ такое резюме 
своннъ сообщен1ямъ о редактор-Ь «Д-Ьда»: «Благосв-Ьтловъ навсегда остался въ 
моей памяти одною изъ самыхъ неспмпатичныхъ фигуръ въ литератур-Ьэ. Однако, 
фдн<Ьми темными сторонами его характера нельзя объяснить «тоталптета» его 
деятельности и того, что опъ <создавалъ> не только сотрудниковъ, но и под- 
пнсчиковъ. Должны были быть п как1я нибуль положительпыя стороны въ 
его духовномъ облик-Ь. II ш% д-Ьиствительно были. 

Главное изъ положптельпыхъ качествъ Благосв'!1тлова безспорпо та 
анерпя, съ которою онъ блюлъ цельность и чистоту своего направлсп1я. Во 
время полемики съ Антоновичемъ, посл'Ьдн1Й со свойственною ему способностью 
попадать пальцемъ въ небо, бол-Ьс всего старался доказать, что у Благосв-Ьт- 
лова н*тъ прочныхъ уб'Ьжден^и и что онъ только «примазался» къ пдгямъ 
Чернышевскаго. Чтобы доказать это, Аптоповичъ съ необыкновенно 11оГ)'Г>до- 
носнымъ видомъ привелъ полемическую статью, напечатанную Влапюв1;тло- 
вымъ въ сОтеч. Зап.> 1856 г. и паправленпую противъ «Эстетических!, от- 
Еошешй искусства къ д'Ьпствительпости>. Цитата па самомъ д-Ьл!», одпакоже. 
доказывала только одно, именно, что въ 18Г)6 г. М1росозерцан1е Благосв-Ьг- 
дова, какъ и весьма многихъ и даже большинства самыхъ искреннихъ пред- 
ставителей 60-хъ годовъ, еще не получило той яркой окраскп, которая стала 
его отличительною чертою н-Ьсколько л-Ьтъ спустя. Но въ немпог1е годы. отдТ»- 
ляющ1е его редактирован1е «Рус. Словам отъ 1856 года. Благосв1^тловъ усп-Ьдъ 
побывать за границей, провести около года въ дом1> Герцена. Съ гЬхъ 
поръ его убйжден1я окончательно установились и окр-Ьпли и онъ выработалъ 
есб* то м1росозерцан1е, которому остался в-Ьренъ до конца жизни. Влагосв'Ьт- 
ювъ былъ уб1^жденный радикалъ, покроя французской крайней л'К^вой. Радп- 
калъ по преимуществу политический, в'Ьривш1й исключительно въ силу госу- 
дарственныхъ учрежден1Й. Сощалистомъ онъ, строго говоря, никогда не былъ 
в, по свидетельству Шелгунова. не давалъ хода статьямъ, въ которыхъ гово- 


') Именно въ сконд* прошлаго (18в7) года». 


360 КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСБ1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕ1ЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

1»илось о неравноы'Ьрвости рас11редЪлен1я прибылей между рабочими и пред- 
принимателями. Шелгуновъ объяспяетъ эту нелюбовь т^мъ, что Бдагосв1&толв&, 
представлявшаго собою типъ разбогат1>вшаго и|>едпрининатела, статьи такого 
рода внутренно коробили. Объяснев1е совершенно в'Ьрно, но не свид1^тед>- 
ствуетъ-ли оно объ искревиости Благосв1&тлова и о тонъ, что тенденц1И его 
гурналовъ никогда не были для него напускными. 

Не любилъ онъ также народа аи(1 ип(1 Йг 81сЬ. Это былъ чистЪйшш 
якобипецъ. съ девизомъ с1ои1 роиг 1е реир1е, шале пеп раг 1е реар1е>. 
Русское народничество, какъ славянофильское, такъ и демократическое, съего 
мпстическимъ ]1реклонен1емъ предъ внутреннею духовною силою рускаго мухиЕа, 
онъ терп-Ёть не могъ и всегда съ нимъ ожесточенно полемизировалъ. Такъ на- 
зываемая «мужицкая беллетристика» всего мен'1>е была представлена на стра- 
нвцахъ «Рус. Слова» и «Д-Ьла». 

По отпошешю къ русской жизни, Благосв'ктловъ былъ отрицатель рЬков 
озлобленности. Ые было почти ни одного явлеп1я русской жизни, къ которому- 
бы онъ относился сколько-нибудь положительно. Западникъ до мозга костел, 
ежедневно читавш1и англ1йск1я газеты, почти ежегодно у1^жавш1Й на н^колыш 
м']^сяцевъ за границу и воспитывавш!й тамъ д1^теи, Благосв1^тловъ не вид^ъ 
ничего хорошего въ Росс1и, и къ сферамъ <реформеннымъ» — земству, интеллн- 
генцш, либера.1ьпой печати относился пе съ большею и1^ностью, ч'Ьмъ къ 
сферамъ и порядкамъ реакщонпымъ. Это былъ пастоящ1Й Потугинъ изъ 
<Дыма:> и г!; озлобленныя вставки, которыя Благосн'Ьтловъ д']^алъ по ночап 
въ статьи свопхъ, и безъ того не пылаишихъ любовью къ услов]ямъ русской 
жизпп, сотрудпиковъ точно ц1>лик'охъ взяты изъ тургеневскаго романа. 

Читатель, незнакомый съ благосв'Ьтловскпми журналами, сильно, однако, 
ошибается, если, основываясь па только что сказаппомъ о сил-Ь отрицательнаго 
настроен1я ихъ редактора и создателя, иодумаетъ, что и въ этихъ журналахъ 
исключительно господствовало одно отрицан1е. Стоить только вспомнить, что 
нп въ одномъ изъ журпаловъ пе прославлялись съ такою наивностью «новые 
люди» руссше, какъ въ *Рус. Слов-Ьэ и «Д^л-Ь», чтобы придти къ совер- 
шенно в1Ьрпому за1;лючен1ю, что пе одной пигасовщиной *Рус. Слово» и 
«Д11Л0» привлекали къ себ-Ь симпат1п своимъ мпогочисленныхъ читателей. 

Искренно-лп было со стороны Влагосв'Ьтлова это прославлен1е «новыхъ 
.1юдей>, которое было самою характерною чертою всей беллетристики его жур- 
наловъ, въ особенности «Д1Ьла>? Какъ изв-Ьстно, именно «Д*ло» было срсдо- 
гоч1€мъ тенденц1озныхъ романовъ, повестей и стихотворен1Й. въ которып» 
|)Ядомъ съ осм'Ьяп1емъ п отрииан1емъ сущсствующихъ основъ жизни, воз- 
водились на пьедесталъ какой-нибудь протестующхй семипаристъ, д1^вица. 
у1^;кающая заграницу учиться медицин*, дама, демонстративно бросаю- 
щая «пошлаго» мужа - чиновника и т. д. 
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Враги Бдагосв'Ьтлова, конечно, говорятъ, что озлобленный скеатиЕЪ — |)е- 
даБторъ слишкомъ хорошо сознавалъ ходульность и неестественность героевъ 
тенденфозныхъ романовъ и пов1^стей наибол'Ье усердныхъ своихъ сотрудни- 
ковъ и если т^Ьмъ не мен'1^е наполнялъ произведеп!яхн такого рода «Д'Кло», то 
единственно потому, что на нихъ быдъ большой спросъ въ провинц1альной 
иублик1&. Дюдякъ, такъ относящимся къ Благосв'1&тлову, разъ навсегда сл1^дуе'гь 
понять, что въ эпоху <Д']^ла> ему было бы выгод н1Ье поступиться своимъ ра- 
дпкальоымъ рцгоризмомъ. Въ пачал']^ издательской карьеры Благосв^^тлова, въ 
апоху «Рус. Слова», радикализмъ дМствительно былъ въ большемъ спросЬ, 
во въ эпоху «Д'Ьла» этотъ спросъ р']&шительнаго упалъ, а уже въ средин1& 
70 хъ гг. старомодный радикализмъ Благосв^^тлова р1^шительно устар']&лъ. И 
все-таки Благосв^^тловъ отъ него не отступался и никакой <эволюц{и> сосвой- 
етвеннымъ ему упрямстномъ не поддава.1ся. Не поддался онъ никакой «эво- 
лющи» даже въ страшный для него моментъ 187 1 — 72 гг., когда шелъ во- 
просъ о жизни или смерти журнала. Благосв1Ьтловъ совсЪмъ тогда уже рЬ- 
шилъ передать журналъ въ друпя руки, — а такая вынужденная передача 
всегда совершенно обезц'Ьниваетъ издан!е^ — но ни на единую минуту ему не 
пришла на умъ мысль о компромисс]^. Штъ, что-что, а заподозрить искренность 
уб1^жден1Й Благосв']^тлова, значило бы грешить противъ истины. Шелгуповъ, 
не любивиий исключительно дурно говорить о Благосв'1^тлов']&, разъ, когда р1^чь 
8ашла о немъ, разсказалъ намъ слЪдующ1Й анекдоты въ одпомъ англ1Йскомъ 
взбирательномъ собраш'и говорятъ два представителя враждебныхъ парт1й. 
Англичане въ этихъ случаяхъ мало ст'Ьсняются и только что сошелъ съ ка- 
федры одинъ изъ соперниковъ, па кафедру входить другой и начинаетъ чес- 
тить предшественника. Тотъ молчаливо выслушиваетъ. Ыо вотъ ораторъ прямо 
ваявляеты спочтеннып мой противникъ подлецъ». — «Въ какомъ смысл1*>>, 
грозно прервалъ его обличаемый, — «политпческомъ или личномъ»?— Конечно, 
въ политпческомъ, достопочтенный мистеръ N. — «Ну, тогда мн* равно». — 
«Про Благосв']&тлова, прибавилъ Ник. Васпльевичъ, можно было сказать какъ 
разъ противоположное». 

Но если отбросить корыстную неискренность какъ объяснение несоотв1^т- 
СТВ1Я между озлобленностью редактора «ДЪла» и младенческимъ прославле- 
шемъ «новыхъ» русскихъ людей, составлявшимъ суть журнала, ч'1^мъ дру- 
гимъ мы его объяснимъ? 

Единственно тЪмъ, что БлагосвЪтловъ лучше друтихъ зпалъ духов- 
ный М1ръ своихъ подписчиковъ и лучше другихъ зпалъ пути, по кото- 
рыхъ можно ихъ привести подъ то знамя, которое онъ несъ. Въ каж- 
домъ движен1и, какъ бы демократично оно пи было само по себ1^, не- 
ммнуемо и весьма быстро образуются два основныхъ течешя, неизб'Ьж- 
ныя въ силу того, что можно уничтожить привиллепи, созданный людьми, 
но нельзя уничтожить аристократ!ю ума и сердца. Всюду и всегда были, есть 
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и будутъ умы тонк]*; и сердца изОраннмя н всюду есть толпа, чернь, кото- 
рая не любитъ тонкости, потому что она еп не понятна и чужла. 

Существовало это разд'Ьл<мпе на аристократ1ю и чернь духа и въ русекоп 
радикгиьномъ лагер'Ь бО-хъ и 70-хъ годовъ. Оргапомъ первой бмлъ «Совре- 
менникъ», а впос..1Т>лств1и сОтеч. Заппскп». а потребности сочувствовавша 
перед(»вымъ идеямъ толпы удивительно ум1иъ угадывать Благосв'Ьтловъ. Со 
своем» природпон) грубостью, прямолпнейностьм) и упрянствомъ онъ быль 
вполн1> на своемъ мЪст'Ь въ качеств'^ руководителя этой толны^ относительно 
умственной высоты 'которой онъ всего иен'Ье ошибался. «Это нужно для ду- 
рачковъ» говарива.1ъ онъ безъ всякаго стЪсн1*>Н1Я иъ редак1ионныхъ собраншг 
<Д1иа>, когда р1^чь шла о пом1^щен]н въ журналт> вещи, надъ ребяческою 
прогресивностью которой онъ тугь-жс п«>гЬшался. Присутствующихъ обыкно- 
венно коробило отъ такой надательско!! откровенности, въ которой они усмат- 
рива.1и циническую погоню за подписчичьимъ рублемъ. На самохъ-же д^^ 
тутъ никакого цинизма не было, а п[и)сго Благосв'1^тловъ ясно сознавалъ, что 
передовому человеку изъ Тетюп1ъ вполн'Ь научнал, серьезная статья не подъ силу, 
а что супруга сего персдокаго челов1*>ка можетъ воспринимать как1я бы то ви 
было идеи только вь формГ. такого романа или пов'1^сти, дальше которыхъ въ 
прозрачности могут1> идти только прописи. С. Венгеровъ. 

Бландовъ, Лл('ксанд|)ъ Цвап(»ипчъ. л1^тель земскаго и городскаго само- 
управ.1ен1я въ ПеторГ)у|п'1; и его уЬзд!!. КромЪ газетпыхъ статей въ <Голос<Ь»1 
др.» на1П'чаП1,1ь: Проекть инотрущги сельскимъ старостамъ и селмкинг 
Оолжностнычъ лицамъ сио. чуОернги по паюлнешю возложенныхь на нчхг 
закономъ обязанностей. Спб. 187Г>. Т|и1 кппжкп 38 стр., 102 стр., и 59 стр. 

Бланловъ, Васпл]й Нваповичъ, брать предыдущаго. сельск1Й хозяпнъ вм-ЬстЬ 
гь б|»ато\гь Н. И. Бл. влад'1^лецъ круппМшей молочной фирмы въ Москв*!^ I). 
Напсчапалъ д'Ьльпую 1Л1пжку: Иршотовлошо сыра и масла въ ГоллаидЫ 
лимОурюкаю сыра въ Вельии. Съ полпт. 59 стр. Спб. 1870. 2) Изсллдо- 
ваше крупнаю ярославскаю скота въ сТ|). В. Эк. Общ.> 1873 г. т. 1. 
3) Содержанге свиней и ии-ъ отпаивашп сывороткой въ голландспомъ мй- 
лочномъ хозяйств1ь. «Труды В. Эк. Общ.» 1872 г. т. П. 

Бландовъ, Николай Иваиоипчъ, братъ предыдущаго, и сов.1а.'1')[;.1ецъ круп- 
н'Ьйпп'п въ М<и'|;вТ, молочп(И1 фирмы. 11|"1ата.1Ъ статьи и бесЬды о молочномъ 
Л1;.гь иъ еЗемлед. гл:и'т1п 1878 г. (Л'/Л? 46— .12 . 1879. и поздп'Ьйшях'ь 

ГоДОИ'Ь. 

• Бланкъ, Бо1)исъ Карловпчъ, стихотворецъ Ц), Изъ формулярнахо списка 
е/о, сооОщеннаю намъ II. Ц. фоиъ-Винклеромъ, видно, что онъ сынъ мо- 

-;•) Отзивь: о сПрпг. гыра»: />. Борисова въ <Труд. В. Эк. Общ*. 1871» г. 
7|) О немъ: I) <тМолва> 1835 г. .Л6 7 стр. 116; 2) ЛЛ Л/акя/юв» въ€Пантеон*> 
1>41 г. .>& 6; Я) Л. А. Кононова въ сБпбл. Зап.» 1850 г. № 10 стр. 807; 4) «Русс 
Архивъ* 1863 стр. .496; 5) ГгнишЫ, I 'Ловарь (зд-Ьсь неверно его отчество: Яковмвнч^), 
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сковскаго архитектора, р. въ 1769 г., служилъ въ разныхъ гвардепскихъ 

полкахъ и въ 1797 г. вышелъ въ отставку подполкоиникомъ. Въ 1805 г. и 

позже былъ можайскимъ предводителемъ дворяпсства. Умеръ около 1826 г. въ 

евоемъ липецкомъ пи']^н1и. Бм1^ст1& съ М. II. Макаровычъ Блаикъ былъ бди- 

жайшимъ другомъ и сотрудникомъ кн. П. И. Шаликова, пресловутаго индагеля 

«МоеБОВСкаго Зрвтеля», < Аглаи > и «Дамскаго Журнала >. Это обстоятельство 

егргало поводомъ къ тому, что удары эпиграммъ, мишенью которыхъ былъ 

ШалиБОВъ, отскакивали и въ его усердныхъ пособниковъ. Въ стихотвор. 

<0тъ1^дъ Вздыхалова», прииисываемомъ кн. II. А.Вяземскому, по ихъ адресу 

вадравленм сл1^дующ1я строки, какъ бы отъ лица самаго патрона: 

« Прости, Макаровъ, бебомъ чтвиый, 

И ты, о Бланкъ неистощимый, 
Единственный читатель мой! 

< Неистощимость > Бланка доказывается сл'Ьдующимъ спискомъ его про- 
■зведеши: 

Переводы: 1) Живой мертвецъ^ романъ Радклифъ, съ фр. М. 1808 и ^816 
2) Платоническш омкунъ^ ангд1Йск1а романъ, съ фр. 2 ч. 1795; 3) Четыре чпсти 
дпя^ поэма Захарги, съ фр. (прозою) М. 1806. Оперы: 1) Красавица и п%)ивп()1ьн1е^ 
въ 1 д. пер. съ арабскаго (?) 8** 50 стр. Посвящ. Петру Аеан. Долгову. М. 1789; 
2) Пллнира и Зелимъ, въ 3 д. М. 1780. 8^; 3) Фанчска, въ 3 д., пер. съ н-бмецк. 
сЖура. Драмат.» 1811 Л| 5); 4) Эхо-^юбовникъ, или неожиданное свиОпюе, въ 2 д. 
(1Ь. .V 10). 

Стихотворешя: (списокъ доведенъ до 1826 г. а) въ Москов. Зрител-Ь» 1а06 г. 
1) Эпиграмма; 2), 3), 4) Басни: Островъ Тилибетъ, Сила примп,ровъ. Ребенокъ на 
еиюлп (-V 1); 5) Осторожный^ 6) Крезовы гшлпты\ 7) Жожь (.^ 2); 8) Щастщ 
9) Э^ьиграмма на самаго себя; \0) Орелъ и Голубокъ. ода анакр.; 11) Мотылег.ъ (Л» 8) 
12) Знатность^ 13) Къ Аделаидгь; 14) и 16) Басня. Стрплп^ Вино^радь и Вяль\ 
16) Невозвратная 'гютеря, сказка; 17) Кз В. М, Р. славному ме(Ъку\ 18) Ромпнсь; 
19) Совп»тъ молодому сшихотворпу\ 20) Онера; 21) 1'ожден\е Венеры: 22) Эиитафгя 
23) Герри; 24) Золото и желпзо^ басня; 25; Свтыпъ; 26) Веселее и скука^ басня. 
26) Истинная храбрость: 27) Воробей и сынь ею^ басня (>В 4); 28) Воспоминание^ 
водраж. Леонару; 29) Къ моей женп»; 30) Лукавый мужъ\ 31) Романса; 32) Къ моей 
Элъвирп; 33) Зеркало, басня; 34) А^ форшунщ 35) Стихи Всзантина: 86) Смерть 
Филиппа; 37) Эпитафгя Тимоку-человпнонеиавидиу (.V 5); 36) Лавлинт, и Орелъ^ басня; 
39) Жъ Л. Д, К— ну; 40) Любовь; 41) Сельской житель: 42) Пробуждение Амура- 
43) Дв1ь 9пиграммы; И) Гоме2УЬ и Вир1илги; 45) Праздникъ розд^(}^ С>)\ 46) п 47) Басвп: 
Ручей и Жуга^Эзопъ и Оселъ\ 4,%) Поспшиность^ сказка; Щ Быль; 50) С^нъ\ 5\) Л)ю- 
цессъ; 52) Политикъ; 53) Заира п Оиерь; 54) Эпитафия путешественнику] 55) Кь 
портрету Льлаи; 56) и 57) Басни: Фениксъ^ (1>илонъ; 58) Къ Нарпису: 59) ПротивОш 
рпчхе любви^ (ЛЬ 7); 60) Жалоба; в\) Къ жекщинамь: 62) Ихъ болп нгьтъ\ 63) .'^ша- 
^рамма\ 64) Къ гарлицсшъ; 65) Побежденное равнодушге; 66) Дел басни; 67) Къ чело- 
епшу; 68) Эпшрстша; 69) Вопросъ и отвптъ; 70) Любовь и дружба {X: ь): 71) (-^пан- 
си къ дружбп\ 72) Эпиграмма; 73) На день рожденгя моей Анюты; 74) Къ ней же; 
75) Ут1ьхи и горесть; 76) Къ ***; 77) Къ Ириаь; 78) Раскаяше; 79) Дв^ь АпитафЫ; 
80) Подражанге Н-й одп Анак1)еона\ 81) Покорная жена; 82) Исправный платель- 
Цшп; 83) Къ ней; 84) Къ эстампу; 85) Къ любезной; 86) Невозможность; 87) Зефиръ 
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// Роза; Мб) Ложный }ничеть: 89) Стихи Ара-1асоны\ 90) Лвп оа<;ми; 91) Ок^^лысшл 
92) М1г^скам ^/чтив(м•ть; 93) Наказанное непостоянство; 94) Къ ласжовому ребевку; 
95) Поршретъ Дельфнры; 9Г>) Забывчивость сердца; 97) Элепя (№9); 98) Д^» бает; 
99) Кь лпстрплениому мною соловью; 100) Къ Амуру; 101) 11аопись къ Эм€шршшЛ 
еобпииь; 102) Двойной ак/югтихъ; 103) Мельныкъ; 104) Кь Дельфирпну в1^р1^; 10Ь)Лве' 
мурный день: 106; Рождение любви; 107) Отн*чо три граи,Ы\ 108) ЛГ» Зевсовойеша- 
шу*ы 109) Надпись: 110) Умпренносм^ь; 111) А% ^*'^; 112) 1Г« .^д»0«^; 113| Эм- 
грамма; 114) Пгьсня; 115) А>. Амуру у (№10); 110) 1Ыр(сисан(е 3 км. д (м)» /1о>ра1|и; 
117) Д'/>6 ипшраммы; 118) Ипнтаф1'я: 119) Л'т. ***; 1.Ч)) Поэтъ и Муза; 121) Л|Ж- 
норн,чн'Ю(' молчаше; \Ч2) 11еснрпв*!длпвость\ \23) Опытность пастушки; 124) 5 ли- 
|/>г?л.»,'м; 125) У/ыль; 12Г>) Обгьтъ; 127) РазсужОен%я\ 128) Ла ол»е/)1Л» О. Я. Я— ре 
129);:^м/»фс/л(Л1л; 130)77/;и7>ое)а м Искусство; 131) А'* *♦*; 132) //адл1«?ылв1мру Дв!*- 
^П1/<и: 133) ТГг поблгкшек ро,т; 184) Дастикъ кьЛсорюну; \ЪЪ) Дел басни; 136) ^^.^1|13^; 
137) Дв}ь :}пи1раммы; 1 3^) Эпитафхя соПачкп, (Л? 1 1 ); 139) Тшрь и Сова; 140) Мотыма 
п Ли.и'я; 141) Романсъ; 142) Эитрамма; 143) Лг .^лмшр»; 144) Хитросми ло^; 
145).1.и//7/0м7'и4(с>м7«; 14(3) '&пшрамма; 147) 7сл(рршмыхг ^^[^уьхо^; 148) Д^м/^оомн; 149) & 
//р.ул: 150) КъДельфирп; \Ъ\) Эуштафгя^ (Л- Г2); б) въ гАгла*» 1808г.; 152) ЛГа^тммм 
и Лптардъ^ баснь: {^^Э^параммы; \ЬА) Шар.штанъ\ \ЪЪ)Лш1НЯ^(Н 1); \Ы) Амурь^ 
Лчела: 157) Модное свндаше; 158) Гусыня и Орлица; 159) Канва и Лыжыиетъ 
160)7/ш.нл, (-*^ 2); 161) Лт«« м .9нд1*л10лг; 162) ^«'ояаЫ/фиыи гмм1, (-V 3); 163) Л- 
бенокъ и Луке; 164; Мое вы,и)оровлен<г; 165; А*» жеюь моей: 166) Краооша и время; 
167) 11ш:ня\ Симкрылыи 1олубочико{^4); 168) Осепнхйдень; 169) Роланст: ^два дли» 
яаша разцвптш'тъ (М 5); 170) Иодражанхе 1-й Тибулловок олепи; 171) Ппсмя: Вь- 
мечтаю и глубокомъ (№ 6); 172) Амуръ и 1Гите)нтъ; 173) Тирам и Одръ; 174) ЯоА- 
<'А71л м/ьснл (№ 7); 175) Кь Морфею; 176) Филинъ влюбленный въ горлииу; 177) Вшр- 
ны'н н'.итъ прошпвь любви; 178; '.Эпитафхя (.V Ъ); 179) Вь день рождетя жены моей; 
180) 111ивращенгн\ 181) Мадришлъ; 182) Лп>гня: Д}ьвтщ^ юноши^ питайте (Л1 9»: 
183) .1/ом чувства при рождснш сына; 184) 7/а первую у. %ыбку Саши; \НЬ) Къ дру^у, 
186) //а с.чг^шб //. //. С; 187) Дилема] 188) Эпитаф1Я скороходу; 189) Лримате 
190) Р^илука; 191) Буало; 192) Д/^/лл м иврьты; 193) Кпмокъ земли; 194) Ло^осш; 
195) Л}иьсшительное непостоянство; 196) Л^ьсня: Лусть Сюшнъ (}с 10); 197)Л(ср««- 
лст/^г // жчвописеил: 198) С-су/^/ »/ юсподнпь; 199) Романсъ; 200) Дикобрап и А^ 
мадиль: 201) Д//оь к Терновнпкъ; 202) Лсрвая любовь; 203) А"ь Амуру; 204) А1 
Аиюти, (№ 11); 1г05)— 212) 7»аснм: Соловей и Горлииау Медведь уч\^тель^ Дел жмлжшш 
Дитя и (■вгьча, Котъ-прововгьдннкъ, Блестящги червячокъ, Маргаритка и Аиютошъ 
кинь иииокъ, Бабочка и Горлица (Л* 12): въ «Агла*.? 1809 г.: 213) Четыре чаетя 
дня изъ соч. Кардинала Беркн (Л& 1—2); 214) Лгьсня: Съедпни свой глсил унылым 
(Л8 2;; 215—217) Басни: Нолопюй тлунъ и кружева^ Левг и заяцъ, Цвлты; 216) 
Время и любовь, романсъ (}0 3); 219) Арганна и Вакхъ, кантатидь; 220) Нраво- 
учемк, подраж. Катону; 221) Великая печаль: 222) Къ Дельфиргь; 223) Къ молодом 
дгьвушюь 221) Къ зефирпмъ; 225) Трюлсшъ Анюшп,; 226) Мшенге Лпмлвсово„ мн- 
татъ (.>& 4): 227) Лйюзеп и Таиръ^ восточ. апологъ; 228) Кв невгьрнои; 229) Къ А^**- 
230) А'?, другу; 231) Къ Амуру; 232) Кб Л. А. X.; 233) Надпись къ дому троковъ: 
234) Любовь какъ тгьнь; 235) Да идейный Амуръ; 236) Къ иорииа^пелямъ новам вре- 
мени; 2.п) Лодражеше оОамв Анакреонов ымз: 17-й^ 18-й. ЗЭ-й^ 2б'й и 26'й; 23ь) 
Пгоепоримо! 23\)) Романсы Сидя толгь р^ьчки кроткой (№5); 240) ^^Гирт ид», ядииЦ- 
211) ]*ожден1е Вене^/ы^ И8ъ писемъ Демутье къ Эмилии о Миоолог1Я (Л& 6); 242). 
На смершь моею сына; 243) Лпсня: Что есть любовь? меня сиросила; 244) Рвш»\ 
245) Иерсводь Липовое эттгафЫ Невтону: 246) Къ Ромбергу^ сонетъ Ганганехля 
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Г); 247) Мен(1лкъ и Алексикъ^ идилл1я (№ 8); 246) Амуровы стртьлы, анакр. Г1да; 

Къ прекрасной П1ьвиц1ь\ 250) Время; 251) Диспгихъ къ Самдуковой; 252) Жизньу 

Эпитафги: 1. Другу. 2. Великодушному; 254) Заепщапге пьяницы; 255) Везсон- 
», романъ; 256) Э^ьиграммы (№ 9); 257) До гроба буду я любить, романсъ: 258) 
пландская народная ппсня; 259) Пасшушокъ и Пастушка, аркад, сцеиа: 260) 
зыванге; 261) Амуръ мотылекъ^ анакр. ода; 262) Зеркало (>6 10); 263) Сова^ 
[ь; 264) Хорошее предпочтительнее лучшаго; 265) Романсъ Лрганы (№ 11): 266) 
^^ъ и Нимфы, анакр. ода; 267) Амуръ; 268) Добродетель; Экспромптъ къ М. А- 
ну (Милютину) вь день его свадьбы (№ 12); въ «Агла*» 1810 г. 270) Мелодоръ 
илалетъ (^й 1); 271) и 272) Еасни\ Роза и Кустарникъ^ Кукушка и Щаленокъ; 
• Экспромптъ для альбома новобрачной (.>^ 2); 274) Пава и Филинъ басня; 275) 
^рпяя пп>сня кругу друзей (.>& 3); 276) Эпиграммы; 277) и 278) Басни: Постоян- 

Мотылекъ, Кабаиъ^ Пгьтухъ и Ягненокъ; 279) Сказка; 280) Героическая ргьши- 
пь; 91&\) Невозможная продажа; 282) Задача; 283) Проетосердечге; 284) Хозяй/^п; 
4); 285) Весна, подраж. Клейсту (^^ 5); 286) Слеми и Рокъ; 287) Къ Л... (№ 6); 
) ^е(^р«, ИДИДЛ1Я; 289) Острое слово (Н1 7); 290) Ребенокъ на плечп, баснь; 291) 
Ьгись къ Амуру (№ 8); 292) Истина и басня (№ 9); 293) Утрентя мысли въ 
или день, подраж. Гаддеру (№ 10); 294) Безсмертге души, подр. ангд. стих. Вар- 
у (№ 12); въ «Агда-Ь» 1812 г.; 295) Къ А, Л. Буниной, въ альбомъ; 296) Семен- 
енныя картины: Картина 1-я — Зимнгй вечеръ (№ 1); карт. 2-л—Нгьжный б])атъ 
А. В— ну (Лг 2); карт. ^-я—Щастливос семейство, М. П. н Н. П. С—мъ (^^ 3) 
т. 4-я — Щастливые супруги, К. Г. и П. П. В— ыъ (Л& 4); 297) Левъ м Осел 
1Я (№5); 298) Гроаа, ИДИДД1Я, подраж. Геснеру (Л: 6); в) въ < Журнале Драм атиче- 
иъ» 1811 г.: 299) Посулилъ какъ тубу, да и слово его 1р1ьетъ^ сказка (.>& 3); 300) Май- 
\ вечеръ въ отсутствги друга (>б 5); 301) Къ Терезе (№ 9); 302) Сорока и Со- 
щ баснь, (№10); 303); Дп»тск1й празднпкь^ семейственная картина, (Л* 11): 304) 

путегаеспменика, баснь; 305) Забывчивость сердца; 306) Къ Дельфирп» (Л- 12); г) 
сРусск. В'Ьст.» 1813 г.: 307) Стихи по прочтенги манифеста отъ 3 ноября 
2 г.; 808) и 309) Басни: Волкъ п Пасту хъ, Морской валъ и Утесъ (.V 4), 
въ <В*ст. Европы» 1820 г.: 310) Къ юношамъ{№ 8); е) въ сТрудахъ О. Л; 
С. при Моск. Ун.» 1820 г.: 311)— 317) Басни: Ребенокъ и Ложный оюнъ, Часы 
га и малиновый кустъ, Дубъ и Грглбъ, Соловей и Муравей (]^ 17), Котъ и Собака 
\Л9 ч Ананасъ (№ 18); ж) въ сДамскомъ журнале» 1823 г.: 318) Мотылекъ и 
9ла, басня (Л- 14); въ 1824 г.: 819) Ч^ш!ъ и Соловей, басня (.V 10); 320) Дубъ и 
традъ, басня (Л? 15); 321) Овсянка и Соловей, басня (№ 16); 322) Попугай и Со- 
ей, басня (№ 17); 323) Облака и солнце, басня (Л* 18); 324) Кремень и куча б у 
ченика (М 20); 325) Птьночка и гремящая змуья, (1825 г. № 7); 326) Дубъ и ку 
тчки ягодъ, {7^ 10); 327) Равсчетдивый стихотворецъ ( \& 12); 328) Бплки {}о \1)\ 
I) Коверщица, баснь (№ 18). 

Статьи въ проз^: 1) Отрывки г1зъ путешествгя моего по комнатамъ (Моск. Зрит. 
)6 № 10); 2) Ахметъ и Валида^ перев. (1Ь. № 11); 3) ^>ридерикъ и Генргетта 
I доброй отецъ, соч. Коцебу, пер.; 4) Августъ, Христина и Амуръ, пер. ((Ь. Л» 12); 
Прггмгьръ раскаянгя (Аглая 1808 № 7); 6) Ппснь меланхолическая Тасса о себгь 
юмг. пер. (1Ь. № 9); 7) Амалгя П***. Историческое происшеств1е (1Ь. -V 10—11); 
[Письмо молодой жену^ины къ 71р%ятельнгщп> {\Ъ. № 12); 9) Анекдотъ объ англ1й- 
жъ стихотворц'Ь Ваддер'Ь (1Ь.); 10) Соф^я и Валлергй, пов'^^сть (1Ь. 1800 № 4); 
I Проапительная зависть (1Ь.); 12) Отрывокъ изъ Монтаня. О философы и добро- 
тели (1Ь. 16 6); 13) Похвала удовольствгю, иввдечепная изъ Юнговыхъ ночей 
Уг 14) Даръ слова (1Ъ. М 7). 


3(')6 КРИГИКО-БЮГРАФЯЧВСКЛ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ ■ УЧВНЫХЪ. 

Вс1^ эта 1]|шизвсден1Я подписаны большею чает1ю: Б* иди Б. Б. Вел 
к|юм1> того свид'Ьтельство. что Вланкомъ сд-бланы стнютворныя переложеш 
мюлиаго сибра»1я п-Ьсней Св. Царя и Пророка Давида», съ историческим •вV 
ясиен1ями и прим'Ьчан1Ями. Въ счастью, атотъ трудъ остался въ рукописи. 

Удивительная плодовитость Бланка, конечно, всего мен'Ье говорить о ху|#- 
ж<чтвонности его произведен!!!: единственный интересъ, который они предспг 
к.1ян»гь. тотъ, что въ нихъ хы им1>смъ характерный оОразчикъ сентихеипт 
лизма и притомъ въ ту его эпоху, когда онъ, исполнивъ свое историческое 1»- 
зиачеи1е, началъ раз^тагатьси, перешелъ въ бол^^нь. Это было какъ разъ п 
п»»рвуш четверть настоящаго стол'Ьт>н. Романтизмъ уже вошелъ въ свои права, 
и молодые романтики градомъ меткпхъ эпиграмиъ осыпали старичковъ, а 
упорством!, восп^^вавшихъ ходульпыхъ па('тутк(шъ и пастушскъ. Но не ии 
еще было представителей сентимептл.илюй поэз]и. Несмотря на то, чп 
ромаптическ1я струи пробиваются уже въ «{(ищ* ХУШ-го в1Ька, посл^^^ 
звуки сентиментализма 81мираютъ только въ триддатыхъ год&хъ. Полоп- 
тельпыя стороны сентиментализма хорошо ПЗВ11СТНЫ; мы не будемъ о нихъ го- 
ворить, г]&мъ паче, что въ лиц1> Бланка мы им'Ьсмъ д1^ло съ представителеиъ топ 
пгр1ода. когда эти стороны уже были утрачены, а остались и заразили цЪды! 
|»ядъ писателей одн* язвы сентиментализма. Тутъ нельзя не отм4тт 
его необычайной низменности въ сравнен1и съ противоборствовавшииъ ему 
|к1маптизмомъ. Эт<» уже не тихая и мечтательная любовь къ природ1& н&кнаго ■ 
чувствптсльнаго сердца, а гораздо чаще выражение утонченной чувственносп. 
что впрочемъ вообще характерная черта сентиментальной ноэз1и. Взявъ квлхкт 
С ге|1на, этого пророка сентиментализма — с Сентиментальное путешеств1е>,— 
вы уже на первыхъ страницахъ наткнетесь на м1&ста, продиктоваеньи 
о1июдь не н'Ьжнымъ и мягкимъ серлцемъ. а постоянно раздражаемою и пр!- 
и-['ЫТою личино!! доброд1^тели похотливостью. Въ сБ'1^дной Диз']^> Еарамзвва 
найдутся страницы, который могло подсказать лишь нечистое вообрахеше; а 
(ч'лп припомнить воспитан1е «Рыцари нашего времени», то получается н^чт» 
♦ 1ЦГ. 6о.11Ье знаменательное: мальчуганъ, едва вступивш1й въ отроческ1Й возрасгь, 
проявлж^гь значительно развитую чувственность и получае.тъ за это авторское 
110ощреп1>. Но всему этому придавалась такая невинная, галантная форма. 
что о пецензурпости и р1;чи быть не можетъ. Т-Ьмъ не менЬе были люди. 
1сото[>ые ясно вид-Ьли весь вре.!'ь :)того аффектироваппаго и чувственнаго ва- 
прав.и:п1н; вотъ. напр., слова кн. И. Долгорукаго. 

Да буде.тъ проклятъ тотъ безмозглый книгъ писецъ, 
Кто первый въ кровь пустилъ ядъ оспы лжеморальной 
II. |»азумъ помутя, направилъ путь сердецъ 
Къ той жизни, кою мы зовемъ сентиментальной. 
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Что же л]М)извелъ нашъ авторъ? Предупреждал о его бездарности, нужно 
8ам1^тить, что люди его направлен1я и вообще не выдвинули ни одного сколько 
ввбудь зам^^тнаго поэта. Прим1^ромъ писан]*й Бланка можетъ послужнть сл'Ь- 
дующая пьеса: 

Пастушокъ и Пастушка. 

Аркадская сцена. 


Иастууюкъ, 
ВоЩемъ гь т^внстый сеК лЪеочикъ, 
Надиа, хиевьвоК дружочикъ! 

Мы танъ подъ гуетоток! 

Кайдемъ промаду ■ покой. 
Поверь, что мрачное л'Ьсовъ уединенье 

Сотворено 1вшь мя любви; 
И г^мъ, кто чувствуетъ видненье 

Въ кровв, 
Оно, ра»с1Ьавъ скорби люты, 
Доставвтъ сдадоств мивуты. 
П(1стушка. 

Н*т*, н*тъ, съ тобой иейду въ него. 
Пастушокъ. 
А для чего? 
А для чего? 
Пастушка. 
ЖуЛ страшевъ ввдъ тенистый, мрачный. 

Пастушокъ, 
Оетавь, мой другъ, весь етрахъ напрасны 
Тавъ тЬнь отъ шамеви полудня защитить* 

Пастушка, 
Но иамененъ любвв сердца въ насъ распа- 

лвтъ. 
А ж елых«1а такъ, что пламень сей овасенъ, 

Пасту%аокъ. 
То старость скучвая твердить; 
Не слушай вздорвыхъ басень 
Навротпвъ, пламевь сей блажеиствомъ насъ 

дарвтъ. 
Пастушка. 
Когда бъ лишь вЪркы 
Намъ были вы!.. 
Увы! 

Дшбошк! веЪ лицемерны! 
Пастушокъ. 


Ты въ сей струЪ прозрачной 
Въ черты лица прекрасной 

И не страшись 

Къ себ1К прем^Ьвы. 
ИЪтъ, н'Ьтъ ВС учинить изн11ны 
Щастлнвецъ, кто тебЪ ста1Ъ милъ. 
ПовЪрь, что для прекрасныхъ 

Любовь безъ крылъ, 
Но время сей тирань нещаствыхъ, 

Летнтъ 
И дни блаженства быстро ычить. 

Пас7П1/шка. 
Могу ли безъ С0!1в11нья вЪрнть 

ТебЪ, мой другъ?.. 

Пастухъ! 
Ты можешь лнцеи11рнть! 

Оба: 
Пастушокъ. 
Сей поц11луй прими въ залогъ, 

Какой восторгь! 

Какой иосторгъ! 
Минуты страстныхъ упоешЙ, 
Минуты райскпхъ наслаждеиШ! 

Пастушка. 
Сей поц'Ьлуй беру въ залогъ, 

Какой восторгь! 

Какой восторгь! 
Минуты страстныхъ упоев1Й, 
Минуты райскихъ наслаждевгй! 

П тайный гласъ 
Твердить внутри сердеиъ у насъ. 

Что безъ любвк 

Хоть не живв!.. 
Что сердце намь дано— дюбовью восхищаться, 
А удовольств1Я — чтобь ими васлажцатъся' 


Вснотрвсь 

Зд*сь все цензурно, все прилично; а на самомъ д-Ьл*, развЬ это не 
тоже, что и пушкинская «Вишня>, на которую, кстати сказать, должно смотреть 
ВС только какъ на порнографическую, мальчишескую шалость, но икакъна не- 
цензурную, правда, парод1Ю сентимснтальныхъ стихотворныхъ произведен1й. 
Чтобы ясн1^ обрисовать чисто животное понят1е любви у подобныхъ стихо- 
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творцсвъ, съ желан1емъ поставить ее на степень благороднаго чувства, орнвс- 
демъ еще одно произведев1е Бланка («Любовь»): 

Д^в||цы, юнпшн, мтайте ЛюЬлю - намъ »то повторяетъ, 

Любовь ясес11ьнх1> въ кровв; Когда влоф1ввный еоаовеК 

ВгЬ вашв тЛлиъ уврашайте Раеватомъ гронвввъ выражаеп 

Пр1ятнывъ вмевемъ 1юбвв1 Всю страетъ, оговь душв своей. 

Твердвте вня сто^ь ир1ятно' Люблю — ш/сть будешь лепетамьемь 

Ово вредв^^тнвкъ счастья вахъ* Дитяти съ самыхъ первихъ лптъ- 

Мы бввъ 1Юбвв жнвемъ вапрасно: Люб.чю-'СЪ ^икллднимь 911/сть Оыхпньел^ 

НЪтъ бдага безъ л>бвв сердцамъ! Ста}шкг скп.твг, оставить стьтъ. 

Гд% в1Ьгь дюбвв, тамъ все товвтся: Девицы, ювоши, ввтаВте 

Съ ве1— будто ввовь все расцвЪю: Любовь всесвдьвую въ кровв; 

Уднбжой вротвой ожяввтся ВсЪ вашв |Асвя уврашайте 

Катона мрачвое чело* Пр1ятвыяъ вмевевъ дюбвв! 

Так1я-то пЪсни слагалъ < неистощимый > Бланкъ, и мнопя изъ нить 
были въ свое время положены па музыку и распевались въ обществе, охва- 
ченномъ сентиментальной заразой. Нельзя упустить изъ виду и того, что въ 
писан1и подобныхъ стишковъ Вланкъ упражнялся, въ пятомъ и шестомъ 
десяткахъ своей жпзпи, будучи челов'Ькомъ семейнымъ и общественным!! 
д*ятелемъ. 

Друпя произведения Бланка не стоять упоминания. Оперы его персвод- 

ныя, въ томъ же сентимептальпомъ дух-Ь. Басни, которыхъ довольно многе 

среди его стихотворен1н, интереса также не представляютъ. 

М. Мазаевъ. 

* Бланкъ, Григор1Й Борпсовичъ, сынъпредыдыдущаго, публицистъ |). Въ 
оО-хъ и 60-хъ гг. имя его пользовалось очень громкою изв-Ьстностью, какъ 
одного изъ наибол1Ьс рьяныхъ застр-Ьльщиковъ лагеря кр-Ьпостниковъ. Самъ 
Бланкъ, какъ сообщались въ н'Ькоторыхъ пекрологахъ, былъ чсдов'Ькъ очеяь 
МЯГК1Й и добродушный, что НС м-Ьшало ему, однако, быть очень р-Ьшительнымъ 
въ свопхъ возды1ан1ахъ по старымъ порядкамъ и пропов-Ьди об^'здан1я му- 
жицкой дерзостп и распущенности. 

1- Полемичеси1я ст. противъ Бланка: 1) Мысли рус» земл^длльца по поводу етатк 
и, Ладыжснскаю, Планка и др. пъ сТруд И. \^. 'г)к, Оби\.^ Х^^Л г. .V 5. 2) А, Я. Аом/''- 
левъ, по поводу продъндущой статьи, въ сР. Г>ео'Ьд1; 1-^57 г. № 4. 3) В, П. Бет)})ать 
въ Р. В'Ьст. 185Н г. ^V'^ 10. 4) Чнчермнь, нъ <Рус. В1;ст.> 1857 № 6. б) N. Г Тернт 
въ ст. по пов«»ду вопрскчя о за.м'1>1Г'и обязан, работы 11аг'М11(»10 въ сОт. Зап. 185Т г. 
^ 8. в) Навык послшУниипель школы Гри%ор1Я Бланка. «Рус. М^т.:) 1858 г. Ле 1^' 
7) «Солы'коо благоустро^Ёство» 1858 г. № 2. 

Отзывы о <Движгн1и Закоиодашсльсупваъ: 1) €Библ10графъ:* 1809 г. N5 2. 2) 
Л. С -Но въ «В'11ст. Е|ф.> 1869 Л9 8. 3) «В-Ьсть» 1869 .\? 134. 4) сМоск. В^д^ 
1869 г. № 101, 5) лОт. Зап.» 1869 г. ]^ 101. 6) В. Безобразовъ, въ «I*. В*ст.» 
1869 г. № 10 (от. ^1Гаши охрапитолп»). 7) «Суд. В^ют^. 1869 г № 1. 
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Въ своей знаменитой стать*]^ «РусскШ пом']^щич1Й крестьянпнъ» появив- 
ся въ первый моментъ толковъ объ освобожден1и, Григор1й Бдапкъ пресерьезно 
зрждалъ, что «кр'Ьпостное состоян!е есть совершенно оригинальное и со- 
ияетъ исключительную собственность нашего отечества», потому что у 
ь единственная забота пом1^щика заботиться о «благосостояши, здоровьи и 
ггьи своихъ крестьянъ». 

Какъ видно изъ формулярнаго списка Бланка (любезно доставленнаго 
ъ П. И. фонъ ВинБлеромъ) онъ род. въ 1811 году, въ 1828 г. кончилъ 
съ въ «благородномъ панс]он'Ь» при Петербург, университет]^, съ чиномъ 
класса, поступилъ въ департаментъ народнаго просв^^щешя, сначала чи- 
[гакомъ особыхъ поручешй, потомъ столоначальникомъ и правителемъ кан- 
1р1И. Въ 1837 перешелъ начальникомъ отд'Ьлен1я въ департаментъ госу- 
^твепныхъ имуществъ, зат^^мъ былъ старшимъ чиновникомъ въ IV отд'1^ен1п 
ТВ. Е. И. В. канцеляр1И, въ 1848 г. им^^лъ чинъ статскаго сов1^тника. 

Въ начал1^ 1850-хъ годахъ Бланкъ вышелъ въ отставку и поселился 
своей Тамбовской щеъаЬ, гд'Ь и умеръ въ коцц1^ 1889 г. 

Отд^Ьльнымъ издан1емъ Г. Б. Бланкъ напечатадъ: 1) Зам']&тБп на ст. Л* 48 
он. Записокъ» 1856 г. сСредство противъ похищенШ и порубокъ въ Л'Ьсахъ 
1еликоседьцева> и ваи'^Ьтки седьскаго хозяина о Д'Ьсоводств'Ё г-на Козлова. Спб. 
7, брошюра. 2) Движенге законодательства. Отд-Ьды 1, 2, 3, 4, 5. Спб. 1869 г. 
75 коп. 3) Обе отногиенЫ воинскоИ реформы къ экономическому быту РосЫи. 
1871, брошюра. 4) О введенш ипотеки еъ Россги. Спб. 1873 брошюра. 5) О связи 
ансоваю мгра съ экоиомнческимъ. Спб. 1874. 6) Глиномятныя постройки, беэопас- 
отъ огня, Спб. 1878 брошюра. 7) О несюраемыхъ строснгяхъ, Спб. 1879 бро- 
[>а. 8) Ипотека въ Россги. Спб. 1881 брошюра, 

Изъ журнальныосъ и газетны.хъ статей Григор1я Бланка бол'^^с другихъ обра- 
я на себя внимате: 1) Русскгй 7ЮМ1ьщичгй крестьянинъ. «Труды Б. Эк. Обп^». 
3 >& 6. 2) Отвптъ на зам'^&тку В. Безобразова. 1Ыс1 1857 16 1. 3) Обь упра- 
пи рабочими людьми въ рус. хозяйства, въ «Труд. В. Эк. Общ.» 1857 г. 4) От- 
ы на запросы Лсбсдянскаго Обп^. Сельс. Хоз.» въ запискахъ этого общества за 
1857 г. Изъ газетъ Бланкъ Д'Ёятельно сотрудничалъ въ «В'Ьстп.» вО-гь гг. и 
"Ьщадъ изредка статьи въ «Рус. М^р^&> 70-хъ гг. 

Бланкъ, Павелъ. Перевслъ съ фр.: Венгамина Мартина, Грамма- 
а философическихъ наукъ или краткое изображси1е нов1&йшей философ1и 
. М. 1796-98. 8^ 

^ Бланкъ, Потръ Борисовичъ, публицистъ. Въ представлении большинства 
лики онъ сливается въ одно съ братомъ своимъ Григор1емъ и даже въ на- 
.шкахъ и полемическихъ выходкахъ прогрессивной печати 60-хъ гг. часто 
урнровали «братья Б.1анки>. На самомъ д*]^*!;, однако, Петръ Бланкъ от- 
[ь не долженъ быть сыЪшиваемъ съ своимъ братомъ, въ которомъ манилов- 
в недомысл1е и рабовлад'Ьльчесше инстинкты соединялись въ такое нс- 

* Означаются статьи, пм-Ьющ^я характеръ первоисточника. 

24 


370 КРДТВК0-Б10ГРАФИЧЕСБ1В СДОВАРЬ РГССКИХЪ ПИСАТЁЛВ И УЧЕНЫХЪ. 

симпатичное ц']&лоо. Если Петръ Бланкъ и сконсерваторъ», то Ш) вслбоп 
случа'Ь консерваторъ европепскаго, скор!^ всего апгл1нскаго пошиба. Онъ, хУ* 
ствительно, хот1иъ-бы создать русское, руководящее джентри, но по крЪ- 
постному праву онъ не вздыхаетъ, вн1'> самоуправлен!я спасен1я не видт I 
требуетъ рЪшитсльныхъ м-Ьръ для поднят1я умствсннаго уровня народа, п 
чемъ справедливо видитъ главную панацею нашихъ б'Ьдъ. 

Петръ Бланкъ р. 13 Авг. 1821 г. (сообщено намъ П. П. фонъ-ВинЕ^^ 
ромъ), изъ газеть больше всего сотрудничалъ въ сВ1^сти> 1860-хъ гг. I 
сРус. Ы1р'Ь> 1870-хъ гг. Г)0л1^е круппыя журнальный статьи его: 

1) ^Вощюсъ о 1у бернски о'ъ земски хъ унре^мсденхмхъ* , <1*ус. В-Ьстн.» 1872 г. >?8. 
2) *Кру1ъ д1ьятельностх1 пптихъ общее твснныхь учреждеми хм вопросамъ иародшаю 
блахососхпоятя^. «Гус. К+.сти.э 187-4 г., Л& б. Я) <Чгьмъ устранить еозможность »- 
аода вб Росаиь, «Рус. В•I^стI^> 1874 г., № 8. 4) яЕкат^рпнииская коммнсс\я 17(и — 
1769 /.» «1*ус. В-Ьоти.» 1876 г. ^*>в 1, 2, 3, 4, 5 н П. Клжотся емл-жс прннадае- 
жптъ побоаьшяя княжкп: Оппсанхс ^юлглны:гъ унястенгн» Охёкорастухппхъ въ с]»едшеш 
нолос9ь ЕвропенскоИ Росст. Вып. I. Съ-Ьдоммо грибы. М. 18(52. 

* Блараибергъ, Елена Нвапокна, романистка. Въ отв1&тъ на пашъ запросъ 
любезно сообщила памъ сл1'1дую1Ц)я о себ'Ь св^д1^н1я: 

^Бларамбергг. Елена Иваповиа, въ замужеств'Ь Апр-блева. к'Ьроиспов^дав!! 
православнаго, родилась 24-го фев|>аля 1816 г. въ гор. Оренбург* отъ брака 
ггнералъ-леитепапта Ивана Федоровича Бла|)амбсргъ. по пропсхождешю фран- 
цуза, и Ё.1ены Павловны, рожденной Мавро-Михайли. родомъ гречанки 

Родъ Моиге!; йе В1агатЪег§; пропсходптъ изъ ф|»аимузс110н Фландр1В. в^ 
детъ свое начало, как-ъ побочная в-Ьтвь, отъ Генриха П' Бурбона; фамильны! 
гербъ: три лпл1п, пзъ иоторыхъ лв1> ие|»хн1Я отд*Ьлопы полосой отъ ппжее! 
Сга1е Ъа^агйе), 

Первымъ изъ рода Вларамборгъ прпбылъ въ Росс1ю, по вызову герцога 
Гишслы, родной дядя Ивана Федоровича Вларамбг[»п>. Деап (1е В1а1'атЬвг§, п# 
настояп1ю котораго прроселплся затт>мъ и его 18-тп л-Ьтн^и племянникъ. 

У члсиовъ рода. пын1> жпвущихъ въ Росс1п, несмотря на краткость 11!М>- 
тскшаго времгип, не сохрапплось вовсе фампльиыхъ воспомпнан1й о личностях* 
пхъ фламанскпхъ предковъ: въ Рогс]п же какъ вышеупомянутый ^еап йе В1ага1П- 
Ьегй". такъ и отецъ Клшы Ивановны пр1оирТ,лп (см пиже)изв1Ьстность: первый— 
каиъ архсологъ, а вто|юп, долго состоя ди]юкторомъ Воопно-Топографическап» 
депо. — своими гсог|1афическпми. кпртографпчрскпмп п топографическими ра(н»- 
тамп. прпчгмъ известностью этой они оба нол1>зоиалнсь п|)еимущественно въ 
Западной Европ11, такь ка1:ь одпнъ издавалъ вс1> свои труды на францл-зскои 
язык*, а другой— на п1'»м»'Цкомъ. К1)0>1'Ь того мемуары Ивана Федоровича Бла- 
рамбсргъ, тоже на пт.мепкомъ. встретили въ заграничной печати лестные 
отзывы, между прочпмъ 1оганна Шерра и Вамбери. 

* Означаются статьи, пм-Ьющ^я характеръ первоисточника. 
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Въ Греши Мавро-Мпхайли, какъ выдающаяся по общественному ооло- 
жешю иаЁнотская фамил!я, вели исконную борьбу съ турками за тЪ слабые 
остатки свободы, которую съ такимъ героическимъ, многов']&ковымъ упорствомъ 
бтставвали клефты горной Майны. Д1^дъ Ел. Ивановны Павелъ Мавро-Михайли, 
женатый на одной изъ Булгарисъ, иосл1^ д'1^тельнаго участья въ войн1& за не- 
зависимость своего отечества, поселился въ Крыму, выдаваясь по своему в^^ку 
гуманностью и образован1емъ. Старшая изъ дочерей, Мар1я Павловна, по мужу 
Анастасьева, не разъ уже упоминалась въ нашей лптератур1^, именно въ 610- 
графхо покойнаго А. Н. С']^рова и въ разныхъ о немъ восиоминан1Яхъ. Въ 
К0НЦ1& 50-хъ годовъ она была хорошо изв1^стца въ Петербург]^, какъ женщина 
изъ ряда выходящей красоты, большого ума и многосторонне образованная, во- 
Еругъ которой группировался кружокъ выдающихся личностей изъ музыкаль- 
наго и художественнаго М1ра. Другая дочь, Екатерина Павловна, по мужу Юсу- 
пова, отличалась не менЪе сестры красотой и образовашеиъ. Псреживъ бурную, 
полную романпчсскихъ эпизодовъ молодость, она въ Крымскую кампап1Ю была 
сестрой милосердия въ Севастопол1'>, а зат1&мъ почти вс']^ остальные годы жизни 
провела въ Авинахъ, гд!* составляла центръ политическаго кружка, который 
въ свое время старался направить Грещю на путь распу бликапскон формы 
правлсн1Я, а затЬмъ содТэПствовалъ въ конц1Ь 60-хъ годовъ возстан1Ю Канд1и. 

Воспитап1е и образован!*'. Е. И. Бларамбергъ, бывшее домашнимъ. сложи- 
лось подъ вл1ян1емъ того умственного движешя, которое охватило паше обще- 
ство въ першдъ освобожден1я крсстьянъ. Въ дом*]^ ея родителей, неизм']^нно въ 
течен1е ц'Ьлаго ряда л'Ьтъ, собирался кружокъ товарищей ея старшаго брата — 
(Павелъ Ивановичъ Бларамбергъ, композиторъ, профессоръ музыкальной школы 
Филармоническаго Обп;ества въ Москв* и членъ редакц!и газеты с Русская В*- 
домостп»), окончпвшпхъ въ 1860 курсъ ИмператорскагоАлексапдровскаго лицея. 
Это были образованные, молодые въ то время идеалисты того типа, который 
изв'1&стенъ теперь подъ назван!емъ «людей шестидесятыхъ годовъ». Кружокъ 
1ъ лиц1& большинства его членовъ ставилъ задачей — самообразован1е на почвЪ 
философ!и Гегеля и педагогическое поприп^е въ видахъ возможно бол1^е широ- 
каго распространешя пачальнаго образован!я. Вл1ян1е этого иаправлен1я сказа- 
лось на Елеп!^ Ивановн'Ь въ томъ, что въ 1868 году она выдержала при 
С.-Петербургскомъ унивсрситет1Ь экзаменъ на звап1е домашней учительницы, съ 
1870 года занялась переводамп и компиляц1ями для «Журнала Министерства На- 
роднаго 11росв1^щен!я> и для журнала «Народная Школа», въ октябр1^ составила 
книжку «игры и занят1я для д']^тей»,а оставивъредакцш въавгустЬпосл'Ь выпуска 
7-ой книжки журнала, снова обратилась къ прежнимъ работамъ для «Журнала 
Министерства Народпаго Просв']&щен1я> и для «Народной Школы», а также къ 
переводамъ для отд^^льнаго издания книги Гиппо: «Образован1е въ Соединенныхъ 
Штатахъ» и Жонво: сНын'Ьшняя Америка»; л']&то 1872 г. провела въ ПрагЬ 
еъ ц1^ью изучен1я д'Ьтскихъ садовъ и начальныхъ школъ и наконецъ весной 
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1873 г. поступила вольнослушательницею на философскШ факультетъ хенев- 
скаго уннкерсптета. Упорная бол'Ьзнь положила конецъ занят1диъ въ \ющ- 
ситегЬ послЪ 3-1ъ сеыестровъ. 

Между г]^1гь продолжительное . пребывание за границей хало по малу по- 
рвало связи Елены Ивановны, какъ съ ледагогическпхъ м1ромъ, таЕъ и съ 
кружкомъ, подъ вл!ян1емъ котораго н']^когда зародилась и окр1&пла въ ней мысль 
о д'1&ятельпости па поприщ!; педагог1и. Совпавшее съ этимъ сблпжеше съ одвое 
изъ дочерей изв1;стпоц п1^вицы В1ардо-Гарс1а М-те Ьошзе Неп11е УхагДо! 
и черезъ нее знакомство впосл']&дств1и съ П. С. Тургепевымъ натолкнули ее ва 

другую сферу д1У1ТСЛЬН0СТИ. 

Ей случилось провести одну длинную дождливую осень съ М-ше Нёп(1е 
въ Дрезден!; и тамъ, чтобы |)азс1^ять скуку этой посл']&дней среди неуютнмгь 
ст1&нъ гостинннцы, она по врехенамъ развлекала ее вымышленными разска- 
зами. По настояи1ю М-ше Нёпие эти разсказы начали записываться, въ юиъ 
чвслЪ былъ записанъ, напечатанный впосл'Ьдств1н, какъ эскизъ, разсказъ <Ве- 
черъ>. Та-же М-те НёгШе, находя удовлетворительность этихъ разсказовъ, за- 
1шсанныхъ рго (1ото 8ио, горячо настаивала, чтобы Елена Ивановна отказа- 
лась отъ педагогпчоской д'Ьятельпости и отдалась всецИ^ю литературныхъ ваня- 
т]ямъ. Занятая въ упиверсптет!;, а зат^^мъ продолжительпал изнурительная бо- 
л1^нь на время задержали впущенное такимъ образомъ стрехлете, но въ августе, 
1875 года было написана 1-я часть перваго романа «Безъ вины виноватые^, 
которая тогда-же иъ рукописи отправлена П. С. Тургеневу. Съ этого времен! 
начинается знакомство съ нимъ Е. И. Бларамбергъ, а поощреше, встр1;ченное съ 
его стороны, какъ вскор!; зат!;мъ и со стороны покойнаго А. Ф. Писемскаго. 
ихъ сонаты и сближеп1е впос.1!;дств1и съ м1ромъ московскихъ литераторовъ, 
облсгчнлп первые шаги на этомъ поприщ!;. 

Первое знакомство Б. съ А. 6. Писсмскимъ и кругомъ московскихъ лите- 
раторовъ относите^! къ пер1оду 6-ти х'Ьсячнаго пребывап1я ед въ Москв! 
съ сентября 187Г) по копецъ марта 1876 г., когда между прочимъ она н^ 
которое время работала въ редакц1и сГазеты Гатцука». Весна 1876 г. уже 
была ею встр!>чена въ Париж!>, причемъ .1!»то того года она провела въ Бу- 
жив^итЬ, въ ссмейств'Ь В1арло-Гарс1а, гд'Ь въ август!> написала новеллу «Аппо- 
лонъ Марковичъ>, а загЬмъ въ япварЪ 1Н77 г. окончила 2-ю ч. романа сБезъ 
вины виноватые» и въ фсв11алг> написала новеллу ^Старая д1Бва». Возвратив- 
шись иъ Москву въ 1877, опа въ 1878 временно, въ течсше полугода, за- 
м!'>ияла своего б|)ата, Павла Ивановича, въ редакц1и газеты «Русск1Я В&ю- 
мостп>, а загЬмъ заият1я ея мужа обусловили ея пребываше посл11Довательн«: 
въ Малороссчи, въ Крыму, въ глуши Новгородской губерн1и и, наконецъ, въ 
настоящее время въ Самарканд!^, что прсдставляетъ возможность пополнить вы- 
тскающ1и изъ всей прошлой ;кпзни псдостатокъ знакомства съ Росс1ей и твя 
оя жизнью, которая всего мен-Ье чувствуется въ заколдованномъ кругу столич- 


с 


БлАРАМБЕРГЪ (Ардовъ). 373 

ной интеллигенции. За атотъ пер1одъ времени написано все появившееся въ пе- 
^ ити съ 1880 года, кром1^ эскиза сВечеръ> и разсказа сСнвцовъ», не папе- 
1атаннаго за потерей рукописп. 

Е. И. Блорамберп напечатала: Въ 1870 г. 1) въ сРусской Старин-Ь» бевъ 
. подписи различные переводы. Тогда-же составила (рукописный) каталогъ манускрип- 
товъ архива князей К}'ракиныхъ. 2) Въ журнал'^Ь € Министерства Народ наго Просв1^ 
: щен1я» п «Народная Школа> переводы и компиляцш по школьному вопросу. 8) Из- 
данную фирмою Колссовъ и коми, подъ редакцией А. I. Кочетова книгу: сИгры и за- 
' КЯТ1Я ДЛЯ д^тей». 

Въ 1871 году: 4) Въ журиал^Ь сСемья Школа» подписанный Елена Б. и Б. Б. 
последовательно: 5) Очорки Сибири (по разнымъ источникамъ). 6) Ласточка н Свер- 
чекъ, 7) Пчелы. 8) Воина кота съ мыгаами. Переводъ съ французскаго сказки Д1)0за, 
(Пгог). 9) Въ отд'кхьномъ нзданхи А. I. Кочетова переводъ за подписью Елена Бла- 
ранбергъ книги Гиппо—«ОбрадОдам«е еъ Соединенныхъ Штатахъу, 10) Тоже — Жонво: 
яНынлшняя Лме1тка!>, 

Въ 1876 году: въ сГазетЬ Гатдука» переводъ новеллы Поля Гейзе: 11^ «Б*- 
шенная» (Ъа гаЬЫа(а). 

Вь 1877 году: Въ начале мая (по новому сти.1ю) въ 1п(1ереп(1епсе Ве1вв.— 
\2)Ьа Vге^пе /г11е, 1юиге11е гиззе (на русскомъ язык^Ь въ печати не появилось). 13) 21-е 
апрЬля въ га8ет1> «Нашъ В^къ> эскизъ €Апполонъ Марковичъу подъ псевдонимомъ 
Ардовъ. 15) Въ 1юл']& и августе въ «В'&стник^Ь Европы» подъ г]&мъ-же псевдонимомъ 
роианъ <Безъ вины виноватые*, 

Въ 1880 году: Въ журнал*]^ «Д'Ьло»за январь м-^сяцъ эскизы: 16) сБече^,Р^- 
чеб, Вочь и Чижикь. 2) Тамъ-же въ апр^л^— пов'к;ть ^Васютаъ. 

Въ 1884 году: Въ январ1Ь, феврале, март^, ап|)^^^ я ма']^ въ журпал'Ь <1Д'Ьло> 
начало романа 17) яРуфииа Каздоеваъ, печатанхо котораго прекратилось съ пр10ста- 
новвой журнала. Въ полномъ вид* вышелъ отдельно. Спб. 1892. 

Въ 1888 году: 18) Въ «Русскихъ В-Ьдомостяхъэ *Въ чаду* и 19) €Лосл^ьд- 
ме счетыъ. 20) Въ той-жс газет* въ ноябр* эскизы: яЛризнате^^ и въ декаб})* 
святочный разсказъ: 21) <иКакъ тетушка любила*, 

Въ 1889 году: 22) Въ мартЬ въ «Русской Мысли > эскизъ €11аночкаъ. 
Щ Въ октябр* въ «Русскихъ Б*домостяхъ:>— начало сер1и Крымскихъ эскизовъ 
•Бахчисарай^ яЧуфуть-Калет^ и «Отецъ Христофо^уь». Все написанное съ 1880 года 
подписано псевдонпмомъ сАрдовъ» иногда «Е. Ардовъ.^. 

Госпож* Ардовъ- В.1арам6ергъ нельзя отЕи1зать въ саммхъ .тучшихъ белле- 
триетическихъ нам*реп]яхъ. Тэмы ея не избиты, положеп1я не банальны. Такъ, 
уже въ лервонъ своемъ произведен1и, роман* сБезъ вины виноватые», моло- 
дая дебютанка задалась ц*;[ью разоблачить очень любопытный тппъ св*т- 
еваго позера, общаго баловня женщинъ, который въ немъ души не чаютъ 
за его меланхоличную и романтичную н*жность чувствъ. На самомъ д*л* 
нный и н*жный меланхоликъ оказывается величайшимъ и несносп*пшимъ 
эгоиетомъ, который, кром* собственнаго л, никого на св*т* любить не 
мохетъ. Типъ этого позера задуманъ р*шительно интересно. Отнюдь не за- 
тасканы и друпя лица пов*сти: молодящаяся и ловко устраивающая свои 
амуры мать героини, бурбонъ-отецъ, симпатичная кутилка, раскрывающая ге- 
роин* глаза на меланхоличнаго позера и др. 
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Вщс бо.11'.е аытерсса иредставляетъ но заиыслу саное Еруаное в | 
обърчу провлвеченЬ Ардова-Бзи11аы(н>|1гъ — роланъ сРуфвна Каздоева>. ЗдЪк 
изпйражеиъ кружокъ нолодып. людей шсстидесятыхъ годовъ, пастолы: 
чениыхъ альтрунстичсгквмв ст11еилешя)))1 и исчта111Я11и. что ыни Орослт 
ское 110ли'л;с111е нъ сн^тЬ — а Н110г1е изъ нвхъ принадлежать къ высшей арип^ 
крат1и — и 1,»уть всл*дъ за мрапныиъ яоваторомъ, овреемъ-докторонъ. 
Крымъ. гд* этотъ докторъ завелъ кол»н1ю изъннтсллигентиыхъ зсмлед'Ьльиеа 
Коло1|1я пч'1'.сгъ ма.10 общаго съ иов11Й[11ими и уже описаинынп въ иЪЕл*- 
рыхъ ловЪстнхъ иолошяии «толстовцеиъ». которые въ котсБ кавц|;въ вщуп 
то.1ько спасения .шчваго, а прсдставлнютъ собою бол1^с шпроЕ^ую попыт. 
и'Ьчто нъ родЪ Нкарш Кабэ, я'1еаку ипваго соцЁальнага строя. Такамъ образец 
сюяетъ выбрацъ чрезвычайво .нобопытиыб. пижолуй ие разу кт^ и( »г}»- 
вутыл нашею б(!.1.[|>трп1'Т[1кой. Весь вообще ромаиъ, вращаясь почти пселйф 
трл1,11о ВЪ сфер* •нпгилизиа» шестидесятыхъ п ссилдесятыхъ годовъ, В1тш 
пало, однако, напоивнасгь многочнгленные романы, смотря по лагерю, пэъ № 
тораго оои ВЫШ.111, то 11рославлнющ1е вовыя нЪяв1я, то орсдающк ихъ 
фсм*. .\вторъ «Гуфвны КаздоевоПл не дЪлаетъ ви того, ып другого, Онъ Е^ 
сошгЬино глубоко уважаетъ высоту правственнаго порыва свопхъ ге1юевъ. н 
съ грустиммъ гЕшптнцпзмоиъ отиос1ггся къ возможности пе]1е||(>ждсв1Я одержшй 
страстями природы иишкп. Накцпецъ, весьма язло общего имЁетъ съ баииь- 
вымп пзображе111Я!1111 *вовыхъ люлей> ц'Ь.'тыЁ рядъ другшъ дЪнсгвукицип 
лвцъ въ яРуфивЪ Коздосиой». не ушедшихъ вь 1:оло[11ю доктора-реформато^. 
ш) все тзкп д^ятслъво иогвящающихъ себя пропРгав.т'Ь вовыхъ одса-ювь. 

Переходя, однако, отъ замысювъ Ардова — Б-тарамбергь къ 11спо.1в;ш1*. 
трудво отозваты'я о всмъ благосклонно. Л это |[е потому, чтобы у автора к- 
достава.10 худо:1:ест[<си11ыхъ с|1едствъ. Нел1>;!Я В1< вемъ отрицать ни 11.1в1№й 
|1аблюдате.1г.ностп. ни изв'ЬстиоГ! живости изложев1я въ т^нъ мЪетахъ. гЛ I 
автору все ясно. Но, дарован1е характерно-дамское,— Ардовъ-Бларамбергь (»• I 
вершенно лишена сиособпостп рис1>вать сколько-вобудь отчетливо в аргт!»- 
тировать ско.1Ь]:о-1шбудь уб^д|ггс.1ьно. Бъ тому-же, останавливаясь необыо»- . 
венво нод110био на мелочахъ совершенно второстспенваго свойства, она яЛ№\^ 
ваетъ мотивировать главные моменты свовхъ пов'Ьетвованй!. Вотъ пиш^ 
автврск]й замысиъ ие ло.|учаетъ плоти н кровп. Въ <Безъ вины винпватытъ^^ 
какъ мы уже сказали, замысе.1ъ выставить лгущаго своею иеданх&шчк]^^ 
вн'Ьшностью вговста очень любонытевъ. Но нъ чемъ, однако, авторъ заставч^^ 
итотъ эгоизмъ выразиться/ Хевившнсь ва хорошсвькоб барышвЪ, иоче№'-пЕ»~^ 
отразившей, что бракъ есть едннственво еднвен!е лушъ, онъ же.1аетъ встзп^ 
въ едЕвеше тЬла; прихода домой со службы и не находя об1ца, овъ Д&<^ 
устриивт. ятуръ-фиксъ. онъ требуетъ, чтобы жева пе уюди*;^ 
^ шсп'Д а йилл-Ъы 

уровню сначиа уйти отъ мужа, 1 
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аастр-Ьдиться. Можетъ-ли такая не,тЬпо-трагоческая развязка въ комъ-нибудь 
возбудить жалость къ «жертв'Ь>^ 

Если полная иемотивированиость не даетъ развиться авторскимъ нам-Ь- 
рен]яхъ въ сВезъ вины виноватыхъ>, то въ другомъ крупномъ ироизвсдее1И 
&рдова-Бларамбергъ — сРуфин']^ Еаздаевоб» чрезвычайно благодарная тэма совер- 
шенно парализуется отсутств1емъ отчетливости. Вс* лица до того какъ-то по- 
хожи другъ на друга, до того говорятъ однимъ языконъ, что впечатл'Ьи1е по- 
лучается крайне туманное. 

Мелк1е разсказы въ сущности лучше удаются автору сРуфины Каздое- 
вой». И въ нихъ она обыкновенно задается довольно сложными тэмами, но, 
все такн, малый объемъ сдерживаетъ авторскую расплывчатость и пзъ нпхъ 
выносишь мен^^е смутное В11ечатл']^н1е, ч'Ьмъ изъ большихъ вещей нашей пп- 
сательницы. С. Венгеровъ. 

"^де-Бларамбергь, Иванъ Павловичъ |), родился во Флан.тр1и въ 1772 г.; по- 
лучивъ домашнее воспитан1е, въ 1786 г. поступилъ въ голландскш Гессенъ- 
Дармпгтадтскш полкъ и черезъ два м-Ьсяца былъ произведенъ въ офицеры съ 
назначен1емъ въ генеральпый штабъ. Состоя въ штаб']^, Б. принималъ д1^- 
тсльное участ1е въ войн-Ь за штатгальтера принца Вильгельма Оранскаго про- 
тивъ патр1отовъ и въ 1792 г. былъ взятъ въ пл1Ьнъ, въ которомъ оставался 
до 1795 г„ когда былъ освобожденъ поел* учреждешя Батавской республики. 
Но въ томъ же году, всл'Ьдств1е революц1оннаго движен1я въ Голланд1и, пере- 
шелъ на службу англ1йскаго правительства, изъ остатковъ разпыхъ королев- 
еклхъ войскъ формировавшаго арм1ю противъ французовъ. Состоя на этой 
служб*, въ 1797 г. Б. прибыль въ Петербургъ, загЬмъ вскор* пере^халъ 
въ Москву, гд* оставался до 1804 г., получая жалование отъ англшскаго пра- 
вительства; въ посл-Ьднемъ году, пере'Ьхавъ въ Петербургъ, Б. перешелъ на рус- 
скую службу въ «Коммисс1ю составлен!я Законовъ>, на должность помощника 
редактора, а въ 1805 г. переведенъ на должность референдар1я и за своп труды. 
состоящ1е въ «систематическомъ извлечен1И изъ ипостранныхъ законодатсльствъ 
статей по гражданскому праву», въ 1806 г. произведенъ въ коллежск1е асес- 
соры, а въ сл*дующемъ году уволенъ въ отставку съ производствомъ въ чпнъ 
надворнаго сов-Ьтника. Чрезъ два года (1808) В., по представленхю герцога 
Ришелье, снова вступилъ па службу прокуроромъ одесскаго коммерческаго 


■(-) 1) Снопфевъ—Евгетйй, Словарь св*тскихъ писателей, 2) Энцикл. лекснконъ 
Плюшара т. VI стр. 102, статья Соколова. 8) Записки Одес. Общества истор1И и древ- 
нос^тей т. II отд. 1-е. стр. 220—228, от, К. П. Зеленецкаго. 4) ^|^о^ап1, ^^^ ПиегаГаге 
1та)1^!8€ с .п1строга1по 1. I р. 599. Въ энциклопедпчоскихъ словаряхъ Березина сокра- 
щен!^ статьи Соколова, Андроовскаго— статьи Зеленецкаго. Кром-Ь того мы пользо- 
валась рукописными бумагами покойнаго профессора К. П. Зеленецкаго, въ числ* 
хоторыхъ пм-Ьется автоб10графическая записка В. 

* Означаются статьи, им^Ьюпця характеръ первоисточника. 
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суда и лереселился въ Одессу, че1№зъ лв41 года персшедъ таможеннымъ внепек- 
торомъ Херсонской губорн!и, а въ сл1>дующемъ году, по случаю преобра»- 
вав1я таможеннаго )11равлен1я, былъ уволенъ отъ этой должности и ло высо- 
чапп1ему повел1&н1ю причисленъ къ геролкпи, съ п|к>пзводство]1ъ полнаго жа1#- 
вал1я до опред'к1ен1я къ соотв'Ьтственнов его чину н способностямъ должносп 
по усмотр1Ьн1Ю министра флнансовъ и въ 1812 г. назначевъ начальннхоп 
одссскаго таможеннаго округа съ производствомъ въ чинъ колежскаго сов1т* 
нвка. Въ томъ же году онъ получилъ сл1'>дующ1и чинъ статскаго сов1Ьтн1и 
за труды по К0ММИСС1И ооставлен1я законовъ и дипломъ на зваше корреспов- 
дента этой коммисс1и. Живя въ Одесск и пользуясь дов']&р!емъ герцога Ришелье, 
Б. кром'Ь своихъ обязанностей по должности спрлнималъ учаспе во мнопгь 
коммисс1яхъ по устройству г. Одессы и 11оворос€1ЙсБаго края», за что награж- 
денъ орденомъ св. Анны 2-й степени. Въ ]824 г. онъ вышелъ въ отставку, 
но черозъ годъ снова лоступилъ на службу чиновннкомъ особыхъ поручеш! 
къ Новоросс1йскому генералъ-губернатору гр. Воронцову, по приглашению по- 
с11^дняго. Объ'Ьзжая край по своей посл1&дней должности, Бл. постоянно встрЪ- 
ча.'гъ остатки древностей и, заинтересованный еще ран1&е ар1еолог1ей знака!- 
ствомъ съ гр. Севериномъ, Потоцкимъ, Степковскимъ, Пана!одоромъ-Никовуноп 
и Дюбрюксомъ, жившими въ ОдессЬ и составлявшими неоффищальный кружоп 
м'Ьстпыхъ археологовъ, сталъ самостоятельно заниматься археологическими розы- 
скан1ями и раскопками. Приступая къ этому д'Ьлу, Б. серьезно къ нему подготовился, 
состаиилъ себ'Ь бпблшток} и вошелъ въ сношсн1Я съ учеными Ееллеромъ и Ееп- 
неномъ, такъ что скоро 11р1обр1Ь.1ъ авторитстъ, и когда въ конд-Ь 1825 г. 
въ Одесс'!^ былъ открыть музей древностей, Б. былъ назначенъ его днректоро1Ъ. 
Когда же въ сл'Ьдуюп^емъ году былъ открыть музей въ г. Керчи, то и этоть былъ 
подчиненъ нашему археологу, а наконецъ чрезъ п'1^сколько м'Ьсяцевъ подъ еш 
надзоръ переше^лъ и музей г. Оеодосги (открытый въ 1811 г.). Такимъ обра- 
зомъ въ его в'1^д'1^ы1и сосредоточились вс1> архео.10гичсск1Я коллекц1и Новоросс1и- 
скаго края. Посвятивъ себя исключительно м']^стной археолопи, Б. не мало по- 
трудился для открыт1я и собирания древностей, онъ совершалъ путешеств1я по 
кран) и д'Ьлалъ раскопки. Результаты скоихъ изыскашй печаталъ по преиму- 
ществу въ тогдашпихъ м-Ьстныхъ газетахъ «Мезва^ег йе 1а Ва8$1е МепсЦо- 
па1в> и см-Ьнившемъ ее «ТоигпаП, й'ОЛевза». Еп» же ипиц1атив'Ь принадде- 
жптъ командировка поэта В. Теплякова иъ Болгар1Ю, занятую въ 1829 г. на- 
гаимп войсками, для обозр1'>и1я и соб11раи1я остатковъ древности. *) Состоя ди- 
ректоромъ м-Ьстныхъ музеевъ, Вл. получилъ еще ордепъ св. Анны 2-й ст., укра- 
шенный алмазами, и чипъ л'!;иствител1»иаго статскаго советника. Сконч:ися 
31 декабря 1831 г. 


*) Г». Тепляковъ. Письма изъ Болгарш, писанный во время Еаипаши 18-1> г 
М. 1833 г. 
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Въ учсноЗ своев д'1&ятсльпости Б. принадлежитъ къ цервой небольшой 
)упп* серьезныхъ археологовъ юга Россш; с важвую услугу», пишетъ нсторикъ 
^хеологическихъ розыскан1п въ Южной Росйи, проф. В. Юргевичъ, «архео- 
)гш по описан1ю и объяснен1ю памятниковъ и изсл'Ьдован1Ю местности при- 
сели Бларамбергъ, Степковшй иКеппенъ. Вс* они, поселившись въ разное время 
а гог"Ь Росс1И, посвятили себя местной археолопи. Они первые способствовали 
асаространешю бол4е подробныхъ св'Ьд'Ьн1Й о монстахъ, надписяхъ и сохра- 
ивпгахся въ разпыхъ м1&стахъ нашего прибрежья остаткахъ древнихъ жилищъ, 
акъ въ Росс1и, такъ и заграницею. Пзв1Ьстный ученый Августъ Бекъ при 
здан1И греческихъ надписей Сармац1и и Востока въ своемъ «Согри» 1п8- 
прИопиш» пользовался ихъ снимками> '^) 
Печатные труды Б— га: 

1) Хойсе 8ПГ див1див8 оЬ^е18 с1'апиди11ё8, йесоиуег*8 еп Таипйе йапв 
п 1;ити1и8 ргё8 йе Гапсхеппе Раписорёе Р. 1822. Издаше Рхгш!!! В1с1о1, 
ь прп>1'Ьчаи!яни непрем'Ьпнаго секретаря Парижской акадеиш наукъ Рауль- 
ашета. 

2) С1101Х йе8 тейатея апйаиез а^ОШюроНз, ои а'01Ыа, ауес ипе по- 
1се 8иг 01Ыа Р. 1822. **) Тоже на рус. яз.: Описан1е древнихъ медалей Ольв1и 
ап Ольв10поля въ кабинет* г. Бларамберга пер. А. П. (1828). 

3) О предполагаемомъ н']^стоположеши Д1анова храма въ Таврпд*]^. Одессшй 
лысанахъ на 1831 г. Од. 1830. 

4) Ве 1а ро81Ыоп Лез 1;го18 йгкегеззвв Таиго— зсукЬез, йоп4 райе 
ЬгаЬоп. ОЛезза. 1831. На н*мец. язык* въ журнал*. В1е ^иа^етЬег 

т. вып. II. 

5) Зам*чан1я на некоторый м-Ьста древней Тавриды. Переводъ посмерт- 
)н рукописи писанной на французскомъ язык*, сд*.1анный I. Со&оловыхъ 
апнскп Одес. общества истор1и и древностей т. П.***) 

6) Собраше пл?1новъ подъ заглав1емъ: Тгасёз арргохтаИй йез уезидев 
6 Га11С1еп 01тег1ит й'Асга, йв КутрЬёе, йе Мшпесшт е^ йв Тш1асе 
ггается неизданнымъ. 

Труды Б. их*ютъ значен1е гланнымъ образомъ какъ первыя попытки, 
1къ онъ самъ выражался, с совокупить мног!я разс*янныя свид*тельства и облег- 
1ть м*стныя розыскиэ, ХОТЯ мнопя изъ частныхъ догадокъ впосл*дств1и под- 
1ердились нов*йши11и розыскан1ями, какъ на это указывалъ такой авторптет- 
лй знатокъ археолопи южной Росс1и, какъ Ф. Б. Брупъ. 

В. Яковлевъ. 


♦) юргевичъ. ИсторическШ очеркъ Имп. одесскаго общества исторхи и древ- 
'стей Од. 1889 стр. 32—33. 

♦*) Рецен81я Крейцера въ Не1(1е11Ьегдег ^аЬгЬйсЬог (1ег Ы1ега1иг 1822 ЛЬ 78. 

*♦*) Отзывъ академиковъ Келера и Грефе. Зашюки Одес. общества истор1и и 
•евностсй т. Л'. 
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Блараи(!бргъ, Иванъ Оедоровичъ. См. о немъ въ стать1& Едена Б-хари* 
бергъ. и въ кон1гЬ буквы Б. 

* Бларанбергъ, Павелъ Ивановвчъ, композиторъ и журнадпстъ 1*]. Ш 
свтдгьнгямъ, оть нею иолученнымъ, род. 14 сентября 1841 г. въ Оренбурге. 
Объ отц'Ь его — Ив. Федорович1&, двоюродиомъ ^%\Ъ Иван'Ь Павлов. Бдарамберг!, 
сестр1^-романистк'Ь Ёлен']^ Пв. Бларамбергъ, см. въ соотвЪтственныхъ мЪст&хъ. 
{) матери— у рожд. Мавромихалп см. выше въ стать1& объ Ел. Пв. Бларамбергь. 
До 13 л1'>тъ жилъ съ родителями въ Ореиоур!^^, гд'Ь получилъ хорошее до- 
машнее образован1е, благодаря отчасти присутствию въ городе ссыльныхъ по- 
ляковъ и русскихъ, людей прекрасно воспптанпыхъ и образованныхъ. Однт 
изъ частыхъ гостей въ дом*]^ былъ и Шевченко. Въ 1853 г. семья переЪхала 
въ Петербургъ и В. былъ отдаиъ въ лицей, откуда въ 1860 г. вышел 
гъ чиномъ IX класса. Пробывъ заг]^мъ н'Ьсколько м1^сяцевъ на службе въ 
морскомъ министерств'^, поступилъ въ центральный статистически комнтетъ 
при министерств1& внутренннхъ д'ёлъ, гд1^ велъ отд'ёлъ движен1я населешя, 
писалъ газетный статьи, участвовалъ въ первыхъ двухъ перепислхъ Пете]к 
бурга и прочелъ н'Ьсколько реферате въ въ географ. обществ'Ь. Въ 1867 г. 
женился на баронессе Мин'Ь КарловнЪ Вранге.1ь ^)у въ начал1& 1868 г. по 
бо.1'1^ии отправился за границу и большую часть времени проживалъ въ Швея- 
цар1и, откуда въ 1869 г. былъ комавдированъ оффищальнымъ делегатомъоп 
русскаго правительства на международный статпстическ1й конгрессъ въ Гаагк 
В«'рнувшись вь ПетсрбурПэ, подалъ въ отставку п четыре года провелъ въ 
своемъ крымск(»мъ им'1>н1И Чоргунъ. Въ 1874 г. уЬхалъ вторично за гранппу 
и около 2 л1;тъ прожилъ въ Брюссел'Ь, гд-Ь занимался спсц1ально музыкой, а 
жена (ТО и'Ьн10мъ у Эриттъ-В1ардо. Въ 1876 г., возвратившись въ Росс1"ю, по- 
селился въ Москв-Ь и сд'Ьлался иостояппымъ сотрудникомъ «Рус. В1Ьд.>, гд* 
съ гЬхъ поръ ведетъ политичсскш отд1'>.1Ъ. Овъ одннъ изъ одиннадцати соб- 
ствснниковъэтоп газеты. Принимастъ также н'Ькото1юе участ1"е въ «Рус. МысИ', 
<Наблюдател'Ь> и «Артпст'Ь!. Въ тоже время состоять профессоромъ тсоря 
музыки въ музыкальномъ училищ!! московскаго филормоническаго общества О* 


у) <.Эндикл. Слов». И. Е. Аидросвскаго. 

^) 15пос.11'.дств111 посвятила себя артиошчоской д'Ьятольностп- Выступила сна- 
чала и'ь качсств'11 певицы подь иосвдоппмо.мъ Павловой, много п-Ьла въ концертах'Ь 
за граипц»'й и въ Р(»сс1н, а также на опорныхъ сценахъ Кхева и Иосквы. Потомъ 
перешла на драматич(чм;ую сцону. нЬсколъко лЬтъ игр1иа подъ псевдоннмомъ Чер- 
новой на провинц1альныхъ и столичшэгхъ ецснахъ, а нын* играетъ въ Маломъ 
Т1!атр1» въ МосквТ, подь ((шмпл1ой Бларамб»^ргъ-Чорновой. Между прочимъ известна 
каиъ прекрасная чтпца. 

^) З^акъ композиторъ Б. примыкаотъ къ новой русской музыкальной шкой» 
Онь иаппс-алъ: 1) 4-актпую оперу Мар1я Бургундская {Маргя Тюдорь), изд. ЮргеН- 
(ономъ, была поставлена въ Большомъ театр-Ь пъ Москве въ октябре 1888 г. 2> 8-х'ь- 
актная 1:«)мическая опера С'коморохъ). одинъ актъ которой шелъ ыа сцон!^ м*"»* 
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* Блау, Андрей Андреевичъ, политико-экономъ. Въ отвгыпъ на нашу просьбу , 
:ообги4иАЪ намъ слгьдуюгаее: 

сР. 25 1юня 1849 г. въ Венденскомъ >"Ьзд4 Лифляндской губ., гд'Ь его отоцъ 
жатышъ-лютеранинъ) быяъ арепдаторомъ мсдкаго поьгЬстья. По крайне стЬснонпому 
1аггер1альному положешю родителей, Б. обучался на ихъ средства лишь въ в1'Ьст- 
юй сельской школ*, по окончанхн курса которой онъ долженъ былъ не только 
гямъ пробиваться своими скромными заработками и сбсре^кен1ями, но заботиться 
гакже объ образованхи трехъ младшихъ братье въ (въ настоящее время двое ияъ 
гахъ состоятъ приходскима врачами въ Лифляндской губ., а трет1й кандидатъ 
(Бомморческихъ наукъ Рижскаго политехникума; какъ посл4дн1й, такъ и одинъ пвъ 
врачей напечатали рядъ белдетристическихъ и популярно- научныхъ трудовъ на ла- 
гышскомъ и н'Ьмецкомъ языкахъ). Б. былъ два года помощникомъ своего преж- 
яяго седьскаго учителя, въ 1865 г. поступилъ въ учительскую семинарию въ г. Валки, 
5Ъ 1868 по 1874 г. состоялъ г^'верноромъ въ семь* одного изъ круппыхъ зомл.вла- 
ц^Ьльцевъ Лифляндской губ. и лишь въ 1875 г. им'Ьлъ возможность постушгть въ 
церптск1Й университетъ, гд'Ь сл^опалъ лекц1И по вс'Ьл1ъ предмотамъ юридическаго 
1мисульт<)та, а кончилъ к}фсъ (въ 1880 г.) по политико-экономическому разряду 
||)11лологическаго факультета, со степенью кандидата политической эконом1н и ста- 
гястики. Съ ц'Ьлью возстановлен1я пошатнувшагося здоровья, Б. осенью 1875 г. 
аокинулъ на годъ университетъ и, путешествуя по ра8пыз1Ъ странамъ Западной 
Европы, написалъ въ это время н'Ьсколько очерковъ своихъ путевыхъ впечатл'Ьн1й, 
вапечатанныхъ въ латышской гавегЬ Вакуаз \Уг118<^пе91!?. Въ ДерпгЬ онъ оотруд- 
вичалъ въ м-Ьстныхъ н-Ьмецкихъ гаж'тахъ и былъ ближайш^гмъ помощникомъ проф. 
В. Штида при органивац1и переписи промышлепныхъ заведен!й этого города и раз- 
работки собранпыхъ матерхаловъ. По окончаеш университетскаго курса и поресе- 
аенш въ С.-Петербургъ, Б. продолжалъ сотрудничать въ разиыхъ н-Ьмецкихъ газе- 
тахъ н журналахъ (8{.-Ре(:ег8Ьпг^сг ИегоЫ, 81. РсЮгзЬ. 2екш1^, Кияз18с1и^ Кеупе, 
Ва11. ^УосКепясЬпй и др.); въ 1881 г. онъ поступплъ на сл^'жбу въ Департ. Зомле- 
д'Ьл1я Мин. Госуд. Имуществъ, а въ 1889 г. былъ переведонъ въ Департ. Ж^чтЬзно- 
дорожныхъ Д-Ьлъ Мин. Фипансовъ. Первыя его работы на русскомъ язык15 печата- 
яись въ издан1яхъ Департамента Земле д^Ьл1я и сельской промышленности; съ 1883 г. 
онъ состоялъ м.1адшимъ редакторомъ въ статиста ческомъ отд'Ьл^Ь этого департамента 
и, принимая непосредственное участ1е въ составлеши пгршдическихъ обзоровъ по 
раавьшъ отраслямъ сельскаго хозяйства, обращплъ особое вниман1е на вопросы, ка- 
саюпцеся хл-Ьбной торговли; т-Ь-же вопросы занимаютъ его и въ Министерств'Ь Фп- 
нансовъ какъ по Департаменту Жел-Ьзнод. Д-кп.. такъ и по образованному въ 1889 г. 
при министерств* особому хлебному сов']Ьщан1ю, въ которомъ на Б. возложено 
дЬюпроизводство. Сл4дуетъ еще отм-Ьтить, что л-Ьто 1881 г. Б. провелъ на Юг-Ь 
Росс1и, съ ц-Ьлью ознакомлешя съ особенностями степного сельскаго хозяЙ1:тва: въ 


Малаге театра въ спектакл* филармонич. общества въ март* 1887 г. 3) 1-актную 
оперу сД-Ьвпда-Р^'салка», изд. Бесселя, шла на сцен-Ь Малаго театра въ спектакл'Ь 
того-же общества въ апр'Ёл'Ё 1888 г. 4) Музыку къ драм* Островскаго «Воевода> 
(п*в1е и антракты), б) Музыкальная картина «Демонъ» (Лермонтова) 6) Фантазхя 
для хора и оркестра «На Волг*», 7) Музыкальная картина «Стрекозы». 8) Симфо- 
ническая поэма «Умирающ1Й Глад1аторъ». 9) Сиъ1фотя Н-^мИ. 10) Скерцо. 11)Нпк- 
тюрнъ для оркестра. 12) Н*ско.1ько романсовъ, хоровъ а сареИа и др. 
* Означаются статьи, им*ющ1*я характеръ первоисточника. 
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\бЬ'2 г. опъ быль коииндлрованъ Мнниспрствомъ Госуд. Имущсствъ въ прибагп!- 
СК1Я губсрн!!! ДЛЯ 118с.11}Д(>н:ш1я состоя111я (»ыцеводгтва, н въ 1885 г. туда уже-~^ 
осмотра казенныхъ и^'Ьтй. 

Крпм'Ь мслкихъ статей въ латышскихъ, 111>мсцкихъ н русгкихъ газнтахъ и мво- 
гочпс.1|'иныхъ работъ, вошодшихъ въ П(ф1од11Чсск1е ссльско- хозяйственные обао|ш 
Департамента Зпмл<?д'Ьл1я, Б. напечаталъ сл'Ьдующ1е труды: 

1) АптдаЬе-ВиЛде1 (кг Ьап^8скп(1в-1п81Ииио11еп ип ОоиVеп^етеп^ 81. Ре1ег$Ьщ. 
КизмасЬе Коуш; 18Ы г., стр. 101 — 134 и 159—100. 

2) Ые Ьаде Ист ги8а'1лг11сп ЬппвюМНясНа^Ь гсШиспИ йев ^ак^€8 1882. Кпзв. Кете 
1883 г., стр. 1^47—372. 

8) 8аа1 нпЛ Егп1€ \п ]Ыв81аш1. Ки^з. Кгуцо 1884 г.. стр. 222—248. 

4) Хаг дедемсагНдеп Ьаде (Ш ОЬвЬЬаиев 1и (Теп ЬаШвсНеп (тоитететспЛв. Отд. 
отгискъ изъ ВаИ. ЛУосЬепнсЬгхЛ .>&^& 82 и 33 1885 г. 

5) ЛзслпдоФанге сов1к'мсинаю состоятя овцеводства въ Рос<Ии. Вып. Л11. Овце- 
водство въ Прибалтхйскнхъ губерп1яхъ. С.-1Ь*т('рб. 1ь86 г. Изд. Минкст. Го суд 
Им^'ществъ. 

6) Стоимость производства пшеницы въ Россш и зацюнинею (изъ >6 49 Вкт- 
ника Финансовъ Пром. и Торг. 1887 г.) 

7) Производство льна п торговля чмъ въ РоссЫ. (\-Петерб. 1888 г. Изд. Д-та 
Землед. и С'ельск. Промышл. 

8) Положение Россш на междуна1юдномъ хлпбномь ;/ь/мк1ъ. С.-Петерб. 1889 г. Иад. 
Д-та Лчел-Ьзнодор. Д'к1ъ. 

9) Въ нзданномъ Д«;1шртаментомъ Жел. Д-Ьлъ п<фвомъ выпуск'Ь ^Матермлоч^ 
по разработкп шари/ровъ росс. жел. 0(}роп* (С-.-Петерб. 1889 г., 66 пе«1атн. листовъ) 
почти ^/3 11ри11ад.1мжат1> пору Б., а именно вс1а главы. касАЮщгяся производства 
хд-Ьба п торговли имъ въ Росс! и и ваграницею. 

10) Для втораго выпуска помянутыхъ въ п. 9, сМатер1алоРъ> Б. написалъ я }'хе 
папсчата.тъ (140 страппцъ 1П 4*^) подробную мано^рафгю о производства льна и нечых 
и торювли ими въ Госс1о п заграницею. 

Состоя д1>йств. членомъ Императ. Обществъ Русскаго географическаго и Водьно- 
Экономич<'скаги и Собрания Экопомнстовъ, Б. сд-Ьла-тъ доклады въ первомъ иаъ 
этихъ обществъ въ 1888 г. — о поземельпыхъ отношон1яхъ въ прибалтШскомъ кра*, 
во второмъ (въ 1889 г.)— о международной хл-Ьбной торговле, а въ третьемъ (въ 1891 г.) 
объ органнзац1п нашей статнстякп урожаевъ. Э 

Труды Б. въ большинств'Ь (мучаевъ пм'Ьютъ характеръ статистической 
сводки. Они характеризуются богатствомъ цифроваго матер1ала, извлеченнаго 
изъ печатныхъ русскихъ и иностранеыхъ источниковъ, частью и изъ источ- 
никовъ рукописныхъ (отв-Ьты корреспондептовъ д-та земл. и сельс. пром., сооб- 
1цен1я биржевыхъ комптетовъ, в-Ьдомостп перевозки льна и пеньки по жел. 
дор., доставлениыя правлен1ямп ж. д. и т. п.) и потому им'Ьюп> большое 
значеи1е для лицъ, занимающихся изучеи1емъ акономическаго состояшя Россш. 
Но, по своему дсивому пзложсшю, работы В., несмотря на обременен1е И1ъ 
цифрами, съ иптересомъ прочтутся всякимъ лицомъ, желающимъ ознакомиться 
съ положен1емъ описываем ыхъ въ пихъ отраслей промышленной д']^ятельяоств 
въ Росс1п, въ связи съ состояп1емъ международнаго производства и торговле. 
Поэтому-то труды Б. и встр1Ьчали сочувственные отзывы во многихъ русскиъ 
и иностранныхъ органахъ печати. В. В. 
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Блемеръ, Матв1^й педагогъ, авторъ книгъ: 1) Новый способъ обучать 
10лп>тнгисъ дттей чтешю играючи и вь самое короткое время, выду- 
тый учителемъ; на росс, н']^м. и французскомъ языкахъ. Лейпцигъ, 
19. 4" (У Соп. Л» 11230 — г. 1780). 2) Новый легчайшгй способъ^ самому, 
^ помощи учителя^ правильно учиться по нгьмецки, И. 1795. 8^^. 
Новый самоучитель французскахо языка^ или способъ въ скорМшемъ 
иени не только малолЪтнимъ, но и всякаго возраста людямъ научиться, 
ь помощи наставника читать и правильно произносить по французски, съ 
)бщен1е11ъ разговоровъ, М. 1812. 8°. 

Ближневъ — псевдоннмъ г-жи Лачиновой. 

Блиновъ, Николай Николаевичъ. священникъ-педагогь ф) Н. Ы. Блиновъ 
надлежитъ къ числу тЬхъ скромныхъ, но живыхъ и св'1&тлыхъ русскихъ обще- 
внныхъ д'1^телвй, котормхъ выдвинула плодотворная эпоха 60-хъ годовЪ) 
1чтожен1е кр-Ьпостнаго права и открыт1е зехскихъ учреждешй. Большинству 
скихъ людей, интересующихся общественныки и школьныии вопросами, это 


-|-) Бхографич. св1^;^,'Ьн^я о немъ въ сКазанскомъ Бирж. Листк-Ьэ 1891 г. отъ 
Гюля. 

Отзывы о каят^: О Способахъ обученгяпредметамъ учебнаю курса начальн. учи- 
4*: I) И. Л — скШ въ «Руков. для сельск. пастырей» 1669 г. № 42. 2) «Учи- 
ь» 1869 г. № 20. 3) сВятск. епарх. в-Ьд.» 1870 г. № 16. 4) сГолосъ» 1876 г. Л 8. 
сС.-Пет. В4д.* 1875 г. Л» 320. 6) с Учебно-воспит. библ.» 1876 г. т. I. 7) «Систем, 
оръ народ, учебн. литературы». 1878 г. 8) С. Миропольскт въ «Нар. Школ^» 1877 г, 
10. О с/ралюш»»: Д) И, П^скШ въ сРуков. для сельск. пастырей» 1869 г. 
42. 2) сУчитедь» 1870 г. Л* 23—24. 3) сВятск. еперх. в-Ьд.э 1870 г. № 15. 3) 

Островская въ «Учеб.-воспит. библ1отек'Ь» т. 2. 4) «Русь» 1881 г. ^^ 9. О книгЬ 
4енъе свгьтъ»: 1) «С.-Пб. В-Ьд.» 1873 г. № 305. 2) «Систем, обз. рус. нар. учеб. 
•.> 3) «Библ10графъ> 1885 г, № 4. 4) «Нар. Школа» 1885 г. № 2. 3) «Педаг. 
)Н.> 1885 г. О €Народн, образовати ев Вятск, губернгиъ: 1) «Нед'Ьляэ 1875 г. 
47. 2) Ф, Булгаковъ въ «Педаг. Музе-Ьэ 1876 г. № 5. Ъ) Л, Цоливановь въ «Учеб, 
лит. библ10т.» 1875 г. т. 1. 4) «Сист. обзоръ нар. уч. лит.» 1878 г. 5) С. Миро- 
ьЫй въ «Нар. Школ*> 1877 г. № 10. О яПчелкп,>1 1) А. М. Бергъ въ «Педаг. 
ее*» 1878 г. № 8. 2) «Педагог. Хронйка> 1878 г. № 21. 3) «Другъ Народа» 
'8 г. № 7. 4) В, Соболевъ въ «Педагог. Сбор.» 1882 г. Л» 4. 5) «Рус. нач. уч.> 
16 г. № 3. 6) «Пед. Хроника> 1885 г. стр. 313. О <Движ€ти народон, въ Орлов, 
\д9ьъ: 1) Я— «г во «Врач. В-Ьд.» 1877 № 61. 2) В. Лесевичъ въ «Нед-Ьд-Ь» 1878 г. 
5. 3) «Отеч. Зап.» 1877 г. № 12. О €Жизни Робинзона»: 1) «Воспит. и 06учен1е» 
'9г.Л:'1. 2) «В-Ьст.Евр.» 1879 г. № 3. 3) «Нов. Время* 1878 г. № 1013. 4) «Д-Ьло» 
'9 г. № 2. 5) «Педаг. Музей» 1879 г. № 1. 6) Л. Тороповъ въ «Нар. и д*т. 
;д10т.» 1879 г. № 3. 7) «К1вв. Листокъ» 1879 г. № 5. 8) Л Остр—скш въ «Пед. 
гтк-Ьэ 1879 г. № 2. 9) «От. Зап.> 1879 г. № 4. 10) «Голосъ» 1878 г. № 358. 

«Новости» 1878 г. Л& 330. 12) Е, С. въ «Жен. Образ.» 1879 г. № 4. 13) «Р}х. 
1сль» 1885 г. № 3. 14) «Жене Образ.» 1885 г. № 3. 15) «Систем, обозр. рус. 
)од. уч. литер.» Доп. I. О €Земской Слцжб^ьъх 1) «В-Ьст. Евр.» 1881 г. -ДЕ 9. 
«Земство» 1881 г. № 56. 3) «Порядокъ» 1881 г. }6 206. 4) «Систем, обозр. нар. 
м'». литер.» Доп. I. 5) «Рус. Нар. Учит».» 1882 г. Л6 8—9. 
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вмя знакомо только по тЬмъ печатнымъ трудавъ. подъ которьшв оно подш- 
сано. Но иеутомвмая детальность этого челов1Ька не ограничивалась лвтерг 
турной работой. Въ лиц-Ь <то мы, презде всего, встречаемся не съ литерапь 
ромъ, а съ «челов1Ькомъ жизни», жажду щпмъ внести въ окружающую ел 
среду побольше св'Ьта, добра и правды. 

Такимъ людямъ р-Ьдко живется спокойно. Толпа, состоящая изъ себялюб- 
цсвъ. думающихъ только о своемъ личномъ благополуч1и, не выносить иъ, 
всячески старается затереть, припрятать, дискредитировать. Но они все-таа 
не падаютъ дуюмъ, не отстуиаютъ, не молчатъ, кипятятся, волнуются и ра- 
ботиюп! безъ отдыха, движимые какой-то фанатической в'Ь1И>и въ торжество 
добра и правды, — и во всякомъ с1уча'1> < проходить надъ М1ромъ>, если I 
«безъ П1ума>, то не <Шъ сл'Ьда'^. 

Такъ было и съ Н. Н. Блииовымъ. 

Онъ родился 7 окт. 1839 г., образоваш'е получиль въ вятской духовн» 
семииар1и.къ лучшую пору духовныхъ учобиыхъзаведен1п, когда они дали немало 
вам^чательпыхъ дТ>ят(*лей русской лптератур'Ё и русской жизни, а въ 1861 г. 
былъ ужг сельскимъ свящ^'иникомь. 

Широко понимая обязанности духовпаго пастыря и желал быть истинно 
«добрымъ пастырсмъ>, по.]агак>11и1Мъ «душу свою за овцы», молодой священ- 
никъ, |»азъ навсегда, поставилъ на первый планъ въ своемъ пастырскомъ му- 
жси1и— просв'Ьщ(»н1е темпаго п б'Ьдствующаго люда. Отсюда, какъ изъ живого 
родника, 1)азвилась д1>ятельиость всгп гго жизни, посвященная ц'^ликомъ нзу- 
чен1ю пароднаго быта п д'Ьлу народ»аго образован1я. 

Первые три года своего пастырскаго служен1я онъ провелъ въ срл1 
Карсиисиь, Глазовскаго у1'»зда, Вятско!! губери!п, среди пермяковъ п вотяковъ: 
НТО былъ глухой к|»ап, гд11 м1">стиые жители-инородцы не знали даже колесь 
\\ пилы, а о грамот1> и книжк'Т» не было и помину. Личная жизнь молодого 
священника и его семьи, въ Э10мь глухомъ краю, устроилась крайне неудобно; 
но онъ, одушевляемый своими пдеальными стремлен1ями. не унывалъ. Пон*- 
п^аяс^> съ семьей въ 2-хъ саженной комиаткТ>. получая дохода не бол1Ье сп 
рубл(;Г1 въ годь. Н. II. Блиновъ п])инялсл эие])гически за изучен1е быта и вра- 
вивъ своего прихода, съ одной сто|)Оны. за устройство школы для ннородче- 
скихъ дЬп'й — съ другой. 

Собрапный пмъ обильный статистичсскш и этнограф11чоск1й матер1алъ, от- 
части тогда-же, отчасти бнослТ>дсти1н, онъ обработалъ въ ц-Ьломъ ряд* статей, на* 
псчатанпыхъ въ<Вятскихъ губернскихъ в'Ьдомостяхъ»: I) Новое по«;бр/с(1861г. 
Л^» 29. 2^ Лермяки Вятской ц^бе^шшу (1861г. Ла 44 и 45); 3) « Оиисаше Ек^- 
совиттго приходат^ (1864 г. № 46, 48 п 49^; 4) € Сельскохозяйственный бышь 
пе])мнковь и вотяковъ Карсовайскто приходам (1865 г. Л^ 31, 32, 34—37); 
ЬуИнородцыоьверовост^чнойчасти Глазовскаго утьзда* (1865г. Ла 59—67); 
6) *Вл1яте временъ юда на рожденге и смертность^ (1866 г. №84— 87); 
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I Движение народопаселенгя Карсовайскаго прихода^ (1869 г. Л9 14 — 35). 
аосл1&днее пзсл'1&довав1е автору присуждена бронзовая медаль Имп. рус. геогра- 
ескаго общества. Рядомъ съ работами по изучен1ю края и бмта м^^стнаго на- 
ьвщ шла работа въ школ*)^, гораздо бол'Ье трудная, требовавшая громадной 
1В11 къ д-Ьлу и неимов^рнаго терп-Ьшя, потому что д*ти- инородцы не но- 
али русскаго языка, не знали ни слова по-русски. Молодой священвикъ 
)ался самъ усвоить языкъ своихъ учениковъ и составилъ 8) вотскую аз- 
у (^Лыдзонъъ) по звуковому способу, которая была напечатана только въ 
17 году. 

Бъ 1864 году Н. Н. Блиновъ переселился, съ своей семьей, въ село 
сту, близъ г. Бятки. Зд4сь онъ продолжалъ свою просв^Ьтительную д-Ьятель- 
гь и 9) обрабатывалъ т*]^ матер1алы, которые вывезъ изъ села Карсо- 
. (Напечатаны въ «Вят. губ.э 1866 г. № 22, 27, 33, 51, 59, 
и др.; 1867 г. № 1, 29; 1869 г. № 12, 13 и др.). Ему удалось 
вести въ порядокъ уже существовавшее до него мужское училище и 
роит]> особую школу для Д']^вочекъ. Бнося въ народную школу начала жи- 
) и ра.зумыаго обучешя провоз в1^стникомъ которыхъ тогда у пасъ явился 
Д. Ушппск1Й, съ его «Роднымъ Словомъ», Н. Н. Блиповъ, вм^ЬстЬ съ гЬмъ, 
%лъ необходимость привести эти начала въ согласован1е съ особенными 
ов1ямп обучен1я въ русской народной школ-Ь, съ потребностями народной 
1НИ. Въ немъ педагогическш энтуз1азмъ соединялся съ разумной и благо- 
аой педагогической практичностью — не въ смысл* компромиссовъ и угод- 
остн кому-бы то пи было, а въ смысл1Ь уважен1я къ правамъ жизни и 
^ашямъ прошлаго. Неудивительно, что съ открыт1емъ земскихъ учрежден1п, 
1а, собственно говоря, и началось создан1е русской народной школы— уже 
попытками отд1&льпыхъ личностей, а дружными усил1ями всего земства, 
ск1е земск1е людп стали обращаться къ Н. Н. Блинову за сов'Ьтами въ 
иьиыхъ вопросахъ, и въ это именно время онъ составилъ къ% книжки, 
яавш1Я его имя изв-Ьстнымъ всему русскому педагогическому и земскому 
у. Во-первыхъ, это была 10) </]ралсота», упрощенная и дешевая (4 к.) 
^-ка, по звуковому способу, для народныхъ школъ, изданная вятской гу- 
аскоп земской управой въ 1869 году. (2 изд. 1872, 5 изд. 1879). 

Бо-вторыхъ, это была книжка 11) «О способахь обучетя предметамъ 
бнаю курса пачалъныхь народныхъ училищъ^, (Ъяткг, 1868, Спб. 1870; 
1зд. 1875) содержащая въ сеЬЪ краткое изложен1'е методики начал ьнаго 
чен1я: чтен)ю, письму, ариеметик']^, закону Бож1Ю и п%н1ю. 

«Грамота» предлагаетъ вести обучен1е чтен1ю и письму одновременно, 
[держиваясь въ звуковыхъ у11ражнен1яхъ сперва синтстическаго пр1ема (при 
чен1и гласныхъ звуковъ), а потомъ аналитическаго (при изучении соглас- 
съ). Предлагается сперва знакомить учениковъ со вс1&ми гласными, потомъ 
чать согласный и вести постепенно чтен1е и письмо по книжк-Ь. Для упраж- 


384 БРИТИБО-Б10ГРАФИЧЕСК1В СЛОВАРЬ РУССБВХЪ ПКСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

нен1я въ чте1П11 предлагается иодборъ словъ и ф|к1лъ съ постспенно-возрастаю- 
щимъ числомъ буквъ въ порядк'Ь пхъ изулсы1я. Этотъ иодборъ не безъ проха- 
101п>: шмия признать пригодными д.1Я шфвоиапальнаго чтошя отд'Ьльныяелова 
съ такимъ отв.1еченнымъ значен1емъ. какъ: еслп, ему, она, вы, зд1Ьсь. взал» 
что, чей (стр. 2, 3, 4 н 6); пргждовремепно на первыхъ порахъ. когда дЪп 
съ трудомъ мог^Т!. прочитать коротенькое слово, давать для чтен1я трудно 
произпоснмыя скороговорки (стр. 4, 5, 6 и 7): загадка о пятидесяти двугь 
галкахъ и триста шестидесяти пяти скворцахъ, которые снесли одно яйцо. 
кром1; того, что даетъ чудовищное предгтавлеи1е. тоже пр<'ждевремеина дл 
д-Ьтей, которыя едва-лп усп'Ьлп познакомиться съ числами даже первыхъ двухъ 
десятковъ. Вообще, матер1ала для чтен1'я, въ связи съ изучен1емъ азбуки, сГра- 
мота> дасп! недостаточно, рукописи и образцовъ для письма совсЬмъ не даетъ. 
Для того времени, при б1»дпости пашей учебно-школьной литературы, это была 
очень полезная и хорошая книжка: она была рекомендована ученымъ коми- 
тетомъ мин. нар. проев, и быстро распространилась въ земскпхъ школахъ. 
министерство народнаго просв'Ьщеп1я п]побр'Ьло ее въ количеств* 1б т. экзехп* 
ляровъ и выслало автору награду въ 200 р. сер. Вскор*, внрочемъ, д*.10 
обучению грамогЬ у насъ было такъ подвинуто впередъ и разработано, что 
«Грамота> оста.1ась позади, и самъ авторъ. какъ пишущему изв'1^стно шъ 
личныхъ разговоровъ съ нимъ, не придавсыъ «м! значешя, такъ какъ въ 
д'Ьл'Ь народоучеи1я и въ вопросахъ народной н1колы всегда былъ свободенъ оть 
всякаго дичнаго тщеслав1Я и авторскаго самолюб1я. 

Книжка <0 способахъ обучеп1я>, кром'Ь того, что рекомендовала новые 
(для того времени и именно у насъ, прн низкомъ уро^н*]^ начадьнаго обучен1я), 
живые и разумные способы преподават'я для зарождавшейся тогда руссш 
народной школы, вся п[мшикнута любовью къ школ'Ь и горячимъ желаш'емъ 
внести въ нее духъ живого, своспитыпающаго» обучешя. «Общая и главная 
д'Ьль, которую должны пм-бть въ виду п|»еподавате.1и прп занят!яхъ каждызгъ 
предмстомъ въ сгльскомъ у чилищ-Ь,— говорить авторъ въ своемъ заключен!! 
(стр. 75), — умственпо-нравствспное разииле д1'»теп. Положительное знаше сахо 
по с^б1», без1» впутренняго отноп1еп1Я его къ общей образовательной ц-Ьди. не 
только безполезно. но и вредно, какъ лип1пее бремя. 11 вотъ почему при обу- 
Ч0Н1И пм-Ьеть важность по количество сьТ>л1ипй, усвоепныхъ учеником'ь. а то, 
какъ нод-Ьйствовало сообщенное учптелемъ ко.1тество св1'»д11Н1'и на обн^ее умствен- 
ное развит1е учепнковь. 11рим1и1ен!е же учителями атихъ и вс1>хъ другпп 
:»того рода сов'Ьтовъ можетъ быть д-Ьйствительпымъ, усп^шшымъ только при 
самодТ.ятсльностп ихъ, при серьезномъ отпошен1П къ Д'Ь.1у. А какъ бо.тьшм 
часть настоящпхъ наставппковъ въ начальныхъ учнлнщахъ снещально не при- 
готовилась къ педагогическому попрпп^у, то и усвоен1е пр1емовъ заняли я 
знан]и, ведущпхъ къ д1>пствптсльному, а не кажущемуся развитш д1Ьтей, потрс- 
буен» нТ.которыхъ уснл1Й. Но вотъ что говорить Песталоцци вс1&!1Ъ шкодь- 
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шлп» учителямъ: сДрузья! Братья! Будьте вм1&ст1& со мной готовы на всякую 
жертву, которая потребуется для спасен1я нашей общей ц1^1и. Эти жертвы не 
(удуть малы; не малое д'1^ло — приложить свой трудъ къ воспиташю челов'Ька 
I сказать: вотъ посмотрите на насъ; мы желаемъ и можемъ принести н1^что 
существенное для улучшешя воспиташя челов1^чества, мы можемъ и желаемъ 
содействовать благу м1ра, спасешю людей». 

Изъ этого заключешя книжки для учителей народныхъ школъ водно 
съ какими серьезными требован1ями относился Н. Н. Блиновъ къ народному 
учителю: самообразоваше. самод1&ятельный трудъ и значительная доляэцгуз'тзма 
на его взглядъ, должно признать необходимыми услов1ями его плодотворной 
дЬятельности. И вотъ, онъ стремится на л!^Ъ помочь учителямъ начальныхъ 
школъ достигать желанныхъ результатовъ: обдумываетъ планъ педагогическаго 
музея для нихъ и хлопочетъ объ осуществлен1и его при помощи земства, отпра- 
ыяется въ Петербургъ на мануфактурную выставку, гд-Ь былъ хорошо орга- 
низованный Ю. И. Симашко и покойнымъ Еоховскимъ педагогически отд1^лъ 
нечатаетъ въ журнал1& (1871, № 9) сНародная школа» статьи: 12) <0 на^ 
родномъ образованш въ Вятской губерншу и 13) <0 педагошческомъ 
тбинетть на выставкп» (1872). 

Много друзей и доброжелателей пр1обр'Ьлъ себ1^ Н. Н. Блиновъ своею не- 
утомимою д1№ельностью, проникнутой самымъ горячимъ и совершенно безко- 
рнствымъ стремлен1емъ къ просв']^щен1ю и благу темнаго народа; но явились 
к завистники, недоброжелатели, лицем'брно прикрывавппе свои низменныя по- 
(уацешя толками о какомъ-то соблазн'^ и какихъ то опасностяхъ, соединен- 
Кыхъ съ деятельностью этого безкорыстнаго бойца за народную школу и на- 
родное просв^^щеше. Н. Н. Блинову пришлось, благодаря такимъ толкамъ и 
•бвинешямъ, переселиться въ г. Нолинскъ, въ качеств*!^ учителя географ1и и 
цпометики тамошняго духовнаго училища. Но и зд']^сь онъ продолжалъ рабо- 
тать для народной ШК0.1Ы, — и все въ томъ же дух*)^ своспитывающаго» обуче- 
III: въ Нолинск1^ онъ написалъ хорошую книгу для чтешя 14) € Ученье 
стьтьу, (М. 1873 2-ое изд. Вятка 1884) съ сЗам']^чан!ями для учителей» 
к составилъ 15) сборникъ стихотворешй, пословицъ и загадокъ ^ Пчелка ъ (М. 
1873, 4-ое Вятка 1884) въ вид^^ дополнен1я къ той же книг1^ для чтешя. 
Съ этими рукописями авторъ отправился въ 1872 году въ Москву, на Поли- 
фоническую выставку, гд']^, кром^^ богатаго педагогическаго отд1^ла, состоялся, не 
сиотря на веевозможныя препятств1я, единственный всеросс1Йск1в съ']^здъ русскихъ 
Вародныхъ учителей. Н. Н. Блиновъ над'Ьялся, что въ Москв*!^ встр'Ьтитъ людей, 
^ которыми полезно будетъ потолковать и посоветоваться о написанной имъ 
1Бт4 для чтен1я. Къ сожал']&н1ю, въ то-же время онъ неосторожно принялъ на 
себя авторство изв^^стной € Наглядной азбуки» по просьбе ея д1&йствительнаго 
Автора, который тогда самъ не имЪлъ возможности ни Ъхать въ столицу, ни 
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открыто работать для народной школы *). Видя нъ «Наглядной азбукЪ>. какы» 
иде']^, такъ и по испо.1нсн1Ю, больпи'я достоинства, даже преувеличивая ихъ м 
свойственной ему наклонности увлекаться, вятск1й энтуз1астъ р'Ьшился вс1- 
чески хлопотать объ ея издании и распространении, даже подъ прикрыт1емъ ее(- 
ственнаго имени. Главнымъ образомъ, его привлекала къ тому ув1^ренность, п« 
эта азбука сд']^лаетъ возможнымъ самообученге грамотт и быстро подвивегь 
распространение грамотности въ народ'Ь. 

Въ Москв*]^, во время выставки, пишущ1Й эти строки им1^ъ удовольспие 
познакомиться съ Н. Н. Блиновымъ, и симпатичный образъ этого русскагона- 
роднаго учителя-энтуз1аста, съ уб'Ьждонпымъ одушевлен1емъ и какой то нерв- 
ной торо1иивостью излагающаго свои чистыя и честный идеи о народномъ про- 
св'6щен1и, о народной школЪ, о народномъ благ1^ — никогда не изгладится въ еп 
воображенш. 

Ц книга для чтеи1я «Ученье св-Ьтъ». и «Наглядная азбука» нашли въ 
Москв'Ь должную оц'Ьику, сочувств1е и поддержку: издац1е первой приня1Ъ 8& 
себя А. Н. Мамонтовъ, а второй — Ю. И. Спмашко, издававш1Ц тогда журнал 
«Семья и школа>. Книга «Ученье св^гь» сд'^лала имя Н. Н. Блинова еще 
бол'Ье изн1^стиымъ въ русскомъ педагогическомъ м1р:^ и свободно вошла въ на- 
родную школу, гд'Ь ее полюбили и ученики, и учителя, какъ своего истиннага 
друга. Но «Наглядная азбука», работа во вс1^хъ отношеш'яхъ почтенная и ныв1 
одобренная мип. нар. проев., тогда подверглась неожпдаппымъ гопен1ЯМЪ, бо- 
торыя вовсе не обусловливались ея сущностью и, во всякомъ случа1&, не отн*- 
сились къ Н. Н. Блипову. Т'Ьмъ не мен-Ье, участь его, благодаря этой «Азбуке» 
какъ говорится, «висЪла па волоск*]^». Больному, обремененному многочислен- 
ной семьей, ему пришлось оставить м1>сто учителя и пере'Ьхать въ Бятсу. 
Оставляя въ сторон-Ь «Наглядную азбуку» какъ работу другого лица, нашед- 
шую въ Н. Н. Блинов'к только перваго сторонника и безкорыстнаго пропаш- 
диета, скажемъ н'1^сколько словъ о книг1^1 «Ученье св']^тъ». 

Выступая съ новой книгой для чтен1я, Н. Н. Блиновъ явился отнюдь яе 
похожимъ па гЬхъ легков1&спы1ъ составителей подобныхъ книгъ, которые, ве 
Еж^ въ голов1> никакой оригинальной идеи, не обладая ни самостоятельные 
отяошен1емъ къ д1Ьлу, ни непосредственнымъ знакомствомъ съ литературой, стрв- 
паютъ свои книжки по готовымъ образцамъ, изъ готоваго матер1ала и не вв(и 
сятъ въ нихъ ничего собственнаго, кром1^ иазваь1я. Напротнвъ, именно жива!* 
оригинальная и совершенно новая тогда идея и вызвала нашего автора орв- 
няться за этотъ трудъ, который и до сихъ поръ, черезъ 20 л'Ьтъ, остается 1ГЬн- 
нымъ вкладомъ въ народно-учебную литературу. 

Содержан1е и форма книжки состоятъ въ сл1&дующемъ: крестьянсиб ма!^- 
чикъ разсказываетъ о се()Ъ «какъ и* съ к1>мъ онъ живетъ, гд'Ь бывалъ,.я1« 


: 


♦) Ф. 0. Павденковъ. 
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идалъ и что узвалъ отъ умныхъ людей, а также изъ книгъ, когда научился 
хъ читать и понимать». 

Въ первомъ издаши (1873 г.) это былъ сплошной разсказъ, разд1^ен- 
ый на части, оти']^ченныя цыфрами; во 2-мъ (1884 г.) изложеп1е разбито на 
гд1^ьныя маленьшя статьи, изъ коихъ каждая представляетъ собою н^что 
1^ое, законченное, что д'Ьлаетъ книжку очень удобною для класснаго уно- 
реблешя,ипри простот1& изложен!я и доступности содержашя, вполн*)^ природ- 
ою для первоначальнаго чтен1я въ сельской школ']^. Но всЬ отд^^льныя ста^ 
вйкн ЕжЪють между собою внутреннюю связь и расположены въ разумной по- 
1%довательности. Разсказчикъ начинаетъ съ* деревни, съ избы, въ которой жи- 
етъ, изъ своей избы лдетъ въ избы сосЬдей, зам'1^чаетъ сходство и различ1е 
ежду ними, разсказываетъ о своей семь'Ь, о работахъ взрослыхъ, объ играхъ 
Ьтей, потомъ выходить на дворъ, на улицу и т. д. Такъ, разсказывая о себ-Ь 
о другихъ людяхъ, родныхъ и чужихъ, онъ въ живыхъ очеркахъ знакомить 
втателя съ л-Ьсомъ, съ полемъ, съ ручьемъ, съ р-Ькой, съ лугомъ, съ мель- 
вцей, съ окрестностями деревни, съ сос*днимъ селомъ, съ церковью, съ 
1К0Л0Й, учителемъ и его уроками, которые переносить мысль читателя изъ 
Ьсваго круга своей деревни, съ ея окрестностями, на весь просторъ б1^лаго 
В'Ьта. Рядомъ съ этимъ, онъ описываетъ явлешя природы, быть жителей, ихъ 
1НЯТ1Я, удовольств1я, обычаи, б']^дность и довольство, общественныя отношетя. 
втая эти разсказы одинъ за другимъ, ученики сельской школы сравниваютъ 
кружающую ихъ д1^йствительность съ тою. которая описана въ книгЪ, и состав- 
аютъ, сперва устно, а потомъ и письменно, подобное описан1е своей родины. 
акъ, при помощи книжки Н. Н. Блинова, очень удобно и съ большой пользой 
роходится въ сельской школ'б курсъ родииовгьдтьнгя. При этомъ надо сказать, 
го книжка снабжена хорошими, но, къ сожал1&шю, во 2-мъ издаши дурно па- 
ечатанными, картинками. Въ «Зам'1^чан1яхъ для учителя» (отд'Ьльная книжка) 
одержатся указан1я опытнаго и мыслящаго учителя - практика, хорошо зна- 
омаго съ потребностями русской народной школы и услов1ями обучешя въ 
«8. Бъ книжке <Пчелка> содержится нодборъ стихотвореш'й и басенъ, иосло- 
вцъ и загадокъ къ книг1^ «Ученье св1^тъ>; это тоже своего рода иллюстрации 
ъ простому разсказу посл']^дней книги, которыя могутъеще бол'ке оживлять и 
•знообразить чтеше. Но нельзя сказать, чтобы подборъ художественнаго мате- 
1а1а былъ сд1^анъ вполн']^ удачно. Забота о томъ, чтобы подобрать стихотвор- 
1ЫЙ матер1алъ къ каждой статейк'Ь, была причиной допущен1я, рядомъ съ 
кревосходными произведен!ями Пушкина, Кольцова и др. первоклассныхъ рус- 
ихъ поэтовъ, плохихъ виршей въ род'Ь «Волосьевъ» (стр. 24 перваго издан1я) 
ин «Кузнецовъэ (^стр. 55). 

Живя въ Вятк1&, Н. Н. Блиновъ занимался статистическими работами для 
Тбернскаго земства. Онъ напечаталъ н'1^сколько большихъ работъ 16) € Народно^ 
^(^зованге аъ Вятской губернги за десять лтьтъ^ (Вятка 1875, 348 стр.), 
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17) €Деижеч9е народонаеелешя въ Орловскомъ утьздгь Вят. губ.ъ (Вятка 1877. 
Вып. I и II. 214 и 178 стр.), 18) <^Оспенная эпидемия въ 1876 году* ш 19) ц*- 
лый рядъ мелкихъ статей и зам'Ьтокъ въ сЕамско-Волжской газетЬэ, <Еженед1и- 
ниБ'Ь», сЗдоровьи», ^Голос1&», сС.-Петербургскихъ В^домостяхъ». Меяцу проип 
онъ пришиъ участ!е въ борьб'Ь и лвтературпон полемнк^^ за существован]е Ве- 
ской сельско-хоаяиственной семинар1и, и это обстоятельство навлекло на опш- 
наго священника новыя не11р1ятности. Пришлось 1^хать въ С.-Петербургь. к 
счастью, за него заступились члены Св. Синода: покойный духовникъ Госухар 
Бажановъ и покойный-хе законоучитель Царскихъ дЪтей Рохдеетвенсв1й, унЪвшк 
понять и оц1^нить чистую и честную личность Н. Н. Блинова, и б'Ъдств1Я мт- 
скаго народнаго учителя-священника скоро окончились. 

Въ Петербург!; онъ написалъ своеобразное, въ дух-Ь его ледагогическш 
уб1^ен1Й, изложение Робинзона. — 20) Жг^знь Робинзона. (Спб. 1879 и 2-м 
изд. 1885) изданное Ф. 0. Павленковымъ, и печаталъ свои статьи въ сНедШ». 
сРусскомъ Обозр'Ьн1и>, «Биржевыхъ ВЪдомостяхъ», «Новомъ Времени», <ДЪт- 
скомъ Чтенш», сСельской Бес1^д'Ь». 

Возвратившись въ Вятскую губернию, Н. Н. Блиновъ завяль и ный 
занимаетъ жЬаю священника въ Вознесенскомъ соборЪ въ г. Сарапул^^. 

Въ Сарапуле '*') онъ окончилъ начатые въ Петербурге популярные ри- 
сказы о земской служб'Ь и написалъ разсказы о сельской общественной служК. 
въ форм'Ь бесЪдъ сельскаго старосты Акима Простоты: въ 1881 году яв1- 
лась книжка 21) ^Земская служба^, (Спб. 8^ 178 стр.), а въ 1882 г. 
22) <.Сельская обк^ственшм служба*, (Спб. 8^ 205 стр.). За послЪдвюш 
авторъ получилъ золотую медаль Мин. Гос. Имуществъ. 061^ книжки при- 
надлежать къ числу т1^хъ пемногихъ сочипен1й для чтен]я сельскимъ грахо- 
тЬямъ, въ которыхъ ум1Ьло соединяется поучительность съ доступностью дл 
понимашя читателей изъ народа и занимательностью. Эти разсказы еп- 
росты Акима Простоты о его похожден1яхъ читаются съ ннтересоиъ, произв*- 
дятъ впечатл'1^ше, а вм1^сгЬ съ т1&мъ возбуждаютъ мысль и обогащаютъ чпа- 
теля иопят1ями и практическими св1^д1^н1ями, важными для жизни. 

Вообще, сарапульская жизнь Н. Н. Блинова особенно обильна литератур- 
ными работами. Кром1^ двухъ назвапныхъ кпигъ, онъ напечаталъ еще: 23) 
Сарапулъ. Исторический очеркъ 8° стр. 83. 24) Трудовой крестьяншй юд*. 
для д-Ьтскаго чтен1я. 25) Къ стомьтнему юбилею юрода Сарапула, О ве- 
обходимости образоватя новой прикамской губери1и (Сарапулъ. 1880. 8 
32 стр.). Изъ газетъ онъ присылалъ статьи и корреспонденщи въ сСтрану», 


*) Пере'^>8ду въ Сарапулъ главнымъобравомъ сод'Ьйствоваланебояьшая кннжп, 
ивдапная Бдииовымъ подъ п.чч; (шимомъ Боримгръ Николаевнчъ: €Страд<хми1 Вел»- 
каю Учителя, Гокпюда и Спааипеля нашею Тисуса Христа*, Спб. 1878 стр. 33. 
Книжка напечатаца подъ 1<редвар>1г«-.1ьиою цспвурою . 
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сРусши Курьеръ!, «Волжско-Ваиское Сдово!, «Земство», сНовести>. Въ жур- 
налахъ: 26) ^КавалеристЪ'дтьвицау въ <Истор В1^ст.> 1888 г. № 2. 27) 
Что такое курашимка? въ «Трудахъ Вольно-Эконои. Общ.», 1884 г. № 8. 
28) Волость безъ живой воды въ «№в. В-Ьстн.», 1886 г. А'Ь 4. 29^ Уне- 
плателъщиковъ. 1ЪМ. 1886 г. Хг 10. Въ томъ-же журнал1^ Н. Н. напеча- 
талъ 30) сцены изънароднаго быта €Св7ьтъ и во тьмть свтьтитъъ («^вер- 
ный В^^стникъ 1887г., августъ,отд1&льноеиздашевъ 1888 году), обративш!я на 
себя особенное вниманхе читающихъ людей и печати. Эти сцены были вызваны 
'Лиъ гнетущимъ впечатл1^н1емъ, какое произвела на общество знаменитая 
драма Л. Н. Толстого «Власть тьмы», и явилась какъ бы противов1^омъ 
этой драм*]^, представляющей исключительный, ужасный случай, какъ типи- 
ческую характеристику русской народной жизни. Н. Н. Блиновъ своими 
сценами успокаиваетъ напуганныхъ читающихъ русскихъ людей, съ уб'&дитедь- 
востью челов^^ка, близко стоящаго къ народу, высказывая имъ, что «власть 
тьмы» въ народной жизни далеко не такъ велика и страшна, какъ представ- 
ляетъ велишй художникъ-учитель, потому что эта тьма не вовсе поглотила 
ж никогда не поглотить св'1^та, добра и правды, сохранившихся въ глубин1^ 
народной жизни. Конечно, въ художественномъ отношеши эти сцены странно и 
сравнивать съ чисто-шекспировской драмой такого художника-гиганта, какъ 
Л. Н. Толстой; но въ нихъ много правды и теплоты, знашя и пониман1я на- 
родной жизни, любви къ русскому народу и в'Ьры въ его нравственное до- 
стоинство. Въ 1888 г. (Казань) вышли 31) Сцены изъ народной жизни. Ми- 
рСФп Петровичь 12^, 83 стр. 

, Но и въ Сарапул'Ь литературный занят]я не отвлекли Н. Н. Блинова отъ 
той общесгвенной деятельности, которою была наполнена вся его жизнь. Испод- 
няя обязанности службы и занимаясь литературными работами, онъ, по преж- 
нему оставаясь «челов^^комъ жизни», принимаетъ самое горячее участ1е въ 
школьныхъ и благотворительныхъ д'1^лахъ: то строитъ домъ для школы въ 
бЪднМшей деревней, то устраиваетъ д']&тск]й праздникъ съ туманными карти- 
нами, то хлопочетъ объ учрежден1и уб^Ясища для нищихъ д^^тей или дешевой 
столовой, то секретарствуетъ въ комитете «Общества для улучшен1я народ- 
наго труда». Два тифа, которые перенесъ этотъ неутомимый «челов'&къ жизни», 
ор1остановили его литературный занят1я, но едва-ли что можетъ оторвать его 
отъ непосрсдственнаго участ1я въ практической общественной деятельности. 

Н. Бунаковъ. 
* Бд1охъ, Иванъ Станиславовичъ^ финансистъ |). Одинъ изъ крупнМ- 
шихъ жел1^нодорожныхъ д']Ятелей, главный акц1онеръ жел^^ныхъ дорогъ: 


•\) Виярафич, данныя: 1) Польск1а Энциклопедхи. 2) Ве-СгнЬетпаШ Б12г1011а- 
г1о. 8) €9нц, Словарьу Брокгауза и Ефрона. 

Отзывы о его трудахъ: О сРус жел, дорогахьъ; 1) С— г въ сВ-Ьстп. жеж.дор. 
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Юго-Западныхъ, Ивавгородо-Домбровской и другшъ, въ правдсн1яхъ которып 
занималъ и заиимаеть м1&сто иредсЬдатсля. Состоитъ также члеоомъ учшп 
комитета мин. финансовъ. Въ отвгыпъ на натъ запрось^ еооЛ^^^илъ слл- 
дующ1я о себп» данным: 

сродидся въ 183в г. 1юля 24 дня въ Варшав'Ь. Отецъ его быжъ фабршшггк 
Возпитывадся въ варшавской реахьвой гяина8|я, а ватЬхъ, уже поохЬ н^екшг 
кнхъ лгЬтъ правтяческой дЪятельяостя, вакончпдъ свое образовате въ берШ' 
скомъ уннверситетЁ. Участвуя въ сооружен1я жед'Ьаныхъ дорогъ «Главвыхъ Обще- 
ствомъ Росс!йскяхъ Ж(!Л^11ыхъ дорогъ >, Бд1охъ быдъ свид'Ьтедеиъ ошябокъ, со- 
вершенныхъ французскими и нашимп инженерами при прим'Ьаев1И безъ крнлпа 
разиыхъ иностранныхъ пирядковъ къ только что начинавшейся поетройкЬ (кшг 
пшхъ дитй въ Росс! и, не об'Ьщавшихъ въ пачад'Ь достаточныхъ доходовъ ди 
оправдашя затрать стодь громадыыхъ на постройку капнтадовъ. Отсюда, ве81В1* 
симо отъ опытности въ самомъ д'Ьд'Ь постройки и экспдоатац1и , Блюхъ нзвдеп 
первый основатя для тЬхъ сривнитедьныхъ выводовъ объ особенностяхъ я звлче 
Н1И жед^Ьзныхъ дорогъ у насъ и заграпяцею, который онъ впослЗДств1и разрабо- 
тажъ въ свояхъ трудахъ. 

Первымъ изъ пяхъ по времени была состаатснная имъ въ 1864 г. запева, 
въ которой, въ виду недостатка въ Россли капиталовъ, автиръ доказывадъ необхо- 
димость прямЪпешя къ постройкЪ нашихъ дорогъ обдегчениыхъ усдов1Й, дп доо- 
тавдешя государству возможности за тоть же каинтодъ построить вдвое большее 
число верстъ жед1лныхъ П}тей. Основа1пемъ для исчнслен1й и выводовъ 8д1^ по- 
служили именно данный по постройк-]^ дорогъ «Главнаго Общества». Т^мъ вреиенеш 
въ Росс1и наступилъ пер1одъ усяленнаго, съ лихорадочной посп'Ьпшостью ведя- 
наго жел^знодорожпаго строительства. Црп этомъ все вниман1е поглощалось нскхю* 
чительпо самой постройкою, правильныя же условия хозяйства на дорогахъ осп- 
вадись не из>'чеп}гымп . 

Между тку1ъ, правильность постоя шшго распоряжен1я и хозяйства представ- 
дяетъ собой конечную ц*ль, которая должна быть въ виду при постройке и ее 
обуславливать^ ибо иначе рищональная эксплоатац1я дорогъ можетъ быть сд^ава 
немыслимою. Необходимо было дать толчокъ для такого изучешя, такъ какъ, пра 
отсутств1и его, могъ угрожать огромный вредъ всей постановк'Ь у насъ жед^зяо- 
Дорожнаго Д'к1а. Оффиц1алы1ой статистики по эксп.юатящи вовсе не с^чцествовадо, 
самый формы отчетности па каждой дорог-^Ь были иныя я сравнен1е дЪлалось не- 
возможнымъ. 


и парох.> 1875. Л» 88. 2) в. 6. Воропоновъ въ сЖурп. М|га. нар. проев. > 1875 г. 
№ 4 и 5. 3) сМоск. В-Ьд.» 1875. №;* 157, 160 и 161. 4) «Финанс Обозр.э 1875 г. 
М 37. Объ ^Изслтьдов, по вопросамъ, относящимся къ ш'редв, скотаг: 1) сТруды 
Вольно-Экон. Общ.» 1877 г. ^^ 4. 2) Я. М. Шмулевнчъ въ <х\рхив*Ь Ветер. Наукъ» 
1877 г. № 1 и 2. 3) сСельское хозяйство и .1'Ьсов.з 1877. № б. О хВльянЫ жел. 
дор, на экон. сост, РосЫнг и €11зслрьО. по вопросу о взимацги проеозныхъ илатъ *> 
мепмл. валютгь^- 1) Л.{нненск1й, Н, Ф.;, въ сОт. Зап.» 1878. >ё 5 и 7. Статья подъ 
заглав1емъ сЭкскурсги д^Ьльцовъ въ область науки и литературы». 2) Лм. Кл--^ 
въ сС.-Пет. В-Ьд.» 1878 г. № 255. 3) Ев1. Марковъ въ гГолос*» 1878 г. Л» 219. 4) 
сС.-Цет. В*д.> 1879 г. >а 136. 5) .7. Л. (Полонскги) въ сВ^стн. Евр.> 1879 г. .>в 12 
О гФинансахъ РосЫи въ XIX ст.ъ сВ-Ьстн. Евр.» 1883 г. Л» 11. 
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Чтобы установить на точныхъ данныхъ научно-обиця основан1я для на- 
шего жел-Ьзнодорожнаго хозяйства, Бл1охъ предпринязъ большой трудъ, издан- 
ный шгь въ Петербург* 1875 г., съ двойнымъ текстомъ, русскимъ и француз- 
скимъ, подъ 8аглав1емъ <Русскгя желпзныя дороги относительяо доходовъ и 
расходоеъ эксплоатацш, стоимости провоза и движеигя грузовъу. Трудъ этотъ 
въ Парнж']^ былъ награжденъ на географической выставк-Ь медалью перваго 
класса. Въ «ОтчетЬ» Ими. Русскаго Географическаго общества» за 1875 г. о немъ 
было сказано, между прочимъ, следующее: сТрудъ г. Вл10ха обращаетъ на себя 
особое вннман1е русской статистики, какъ по огромнымъ трудностямъ, съ которыми 
онъ соединенъ, такъ и потому, что онъ есть у насъ первая попытка стать въ со- 
знательное отношеше къ нашимъ жел'^^нымъ дорогамъ, какъ промышленнымъ пред- 
пр1ят1ямъ; дать себ-Ь отчетъ, хорошо или дурно он* пд^тъ и что сд-Ьдуеть сд-Ьдать 
для того, чтобы он* шли лучше въ самомъ стро* предпр1ят1й». Первая часть со- 
чинешя посвящена иясл*довашю--путемъ сравннтельнаго ияучен1я дорогъ русскихъ 
в германскихъ— въ какой степей я наши дороги въ управлети и организащи по' 
ставлены правильно, т. е. выгодно? Вторая часть им*етъ ц*лью уяснить, соотв*т- 
ствуетъ ли политика нашихъ дорогъ достижен1ю наибольшей ихъ выгодное! и, то 
есть привлеченио всего того движсюя, какое могло бы быть на нихъ? «Отчетъ» Ге' 
ографическаго Общества, }тсазавъ, что вторая задача еще не исчерпана, такъ какъ 
Вл10хъ продолжалъ дальи*йпия изсл*дован1я въ этомъ направлен1и, высказываетъ, 
что т*мъ не мен*е вторая часть труда уже изданяаго заключаетъ большой шгге. 
ресъ въ томъ отношеши, что мы въ первый разъ находимъ въ ней общую картину 
нашего товарнаго жел-Ьзно-дорожнаго движешя, представленную съ полной ясностью. 
«На 12 картограммахъ авторъ даетъ намъ наглядное представление какъ количества 
движен1я, такъ и его возрастан1я или уменьшен1я на протяжеши каждой лиши. 
Кто знаетъ к&къ у насъ публикуются своды грузового движешя жел*зныхъ до* 
рогъ, тотъ поиметь, какой трудъ составляло соедннеше этихъ сводовъ въ одинъ 
общШ». «Что касается первой части труда — продолжаетъ «Отчет ь:> — то она 
представляла автору, конечно, еще бол*е трудностей, ч*мъ вторая. Запутанность 
отчетовъ нашихъ железно- дорожныхъ управлешй, отсутств1е въ нихъ многихъ эле- 
ментовъ, необходимыхъ для оценки значешя расходовъ, заставили автора: 1) пред- 
принять новую сводку всЬхъ элементовъ расходовъ по одной общей группировк* 
н 2) прибегнуть къ довольно сложнымъ вычислен1ямъ для того, чтобы определить, 
хоть бы приблизительно, величины, для которыхъ н*тъ прямыхъ данныхъ, при 
чемъ базисомъ для вычислен! й служили ему превосходные отчеты прусскихъ и дру- 
гихъ заграпичныхъ жел*зн. дорогъ». Въ заключети лриведеннаго въ отчет* мн*- 
шя коммис1ею, географическаго общества поставленъ сл*дующ1й общ1йотзывъо тр>*д* 
Бл10ха: «Коммис1я считаетъ долгомъ заявить, что изсл*дован1е его им*етъ боль- 
шое научное значешедля зконом] и жел*8ныхъ дорогъ». 


Въ семидесятыхъ годахъ воприсъ пенс10нныхъ кассъ предстаилялъ собою 
одинъ изъ наиболее нуждающихся въ разъяснен! и. Общества жел*зныхъ дорогъ 
почти вовсе не заботились объ лежащемъ на нихъ нравственномъ обязательств* обез- 
печить будущность лпць, которые состар*лнсь при добросов*стномъ исполнеши 
свовхъ обязанностей^ или потеряли свое здоровье, или наконецъ получили ув*чья, 
д*лающ)я ихъ неспособными къ труду, равно какъ озаботиться участью семействъ 
оставшихся поел* такнхъ слуясащнхъ. 
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Главныиъ преиятств1е11ъ служилъ исдостатюкъ основивШ и рюсчетоп ди 
устройства рац1оналъныхъ выеритальныхъ кассъ. 

Праввтгльство отЕааывадось утверждать прсдстанлонные уставы, тажъкап 

авторы уставовъ, не вм^ въ виду основашй для расч«гговъ, не были въ воанож- 

ности привести въ надлежащее соотв'Ьтств1с ра8х11ръ воаиожныхъ пенс1Д съ вазр*' 

тахи на этотъ иродметъ какъ жел'Ьзнодорожнпго общества, такъ и самнхъ С1у- 

жащихъ. 

Въ виду такого 110лож1'н1я Г)Л10хъ, сост()Явш1й тогда предсЪдатслехъ пра- 
влений жел1>авыхъ дорогъ Е1ево-Б})естск(»й, Лпбавской и Лодаииской на общгип 
съ'Ьвд'Ь представителей русч-кихъ жел'1;зныхъ дорогъ, предложилъ назначить ком- 
11ис1ю для составл(;в1я' такого про(;кта нормальнаго положен1я о пенс1онной 1Л 
эмеритальной васс]^ который бы могъ служить руконодсаъомъ. 

Преддожен!^ вто было принято н '1ч;гда же для рааработки вовбуждеиваго 
Бшохомъ вопроса была павначена во1111НС1Я подъ его предс^датедьствохъ» 

Равборъ воммисхею д'Ьйствующихъ до того времени уставовъ покамжъ во!- 
н^йшее несоотв^Ьтств1е об']^щан14 со средсавами существующихъ кассъ. 

Большинство членовъ коммис1н, чаюбы не критиковать существуюп^аго и^ 
лестнаго подожен1я, откавадось отъ ванятзй въ коммис1В и только Боохъ I 
И. А. 6ышнеградск1й представидн въ 1.ъ75 году на общ1й съ^дъ напечатанны! 
трудъ подъ 8агдав1емъ. я Труды ксимисш, назначенной съпздомъ преостаеителей рцс- 
снихъ желпзныхъ дороьъ но вопросу объ учреждены ненсго^'ныть кассъ* (С.-Пепгер- 
бургъ, 1875). 

Бъ трудахъ втихъ вакдючадясь не только основан1я равсчетовъ я проекгь 
устава, но и сравнеше, а равно и критическ1й равборъ всЬхъ существ>10щмхъ п 
Росс1и и ваграпицею пенс10нныхъ кассъ. 

Бсл'1^дъ яа т^мъ на выработанныхъ коммис1ею основан1яхъ была учрежден! 
пенс1онная касса для сдужащихъ въ обществ-]^ К 1ево -Брестской жед^ной дороп 
и уставъ таковой напечатанъ предсЬдатедемъ правдев1я, коимъ состоядъ В11оп. 

Усц'^Ьшное д']^йств1о учрежденной по 1Шиц1атив^Ь Бд1оха, первой въ своеиъ 
род^Ь, пенс1онной кассы, свид'Ьтельствовавшее о правильности принятыхъ въ 
основан1е ея начажъ, признано вполне правильнымъ и впосд'Ьдств1и уставов- 
ленныя законодатедьнымъ порядкомъ для руководства русскнхъ жел'Ьзныхъ дорогь 
общ1я начала учреждения понсюнныхъ кассъ приняли ва основание .с вояхъ тру 
довъ привсд(^иные начала и равсчсты. 

Въ то время въ обществ* и въ правптельственныхъ сферахъ обсуждали во- 
просъ о возможности закрытая скотопрогон ныхъ трактовъ и объ установдснш обл- 
вательной перевозки скота по жсл'^Ьвнымъ дорогамъ. Вопросъ г»тотъ им'Ьдъ для Рос- 
с1и большую важность въ виду того экономическаго бича, какимъ представляются 
у насъскотеюе падежи, наносящ1е неисчислимый вредъ сельскому хозяйству. Води 
Р'Ьшсн1я этого вопроса не было въ то время положительно никакихъ данныхъ. Вт» 
состояп)и ли была самая перевозка по жел-Ьзнымъ дорогамъ уменьшить рискъотъ 
зачумлеп1я, как1я могли быть приняты м^ры предосгорожности, как1я установлены 
предЬльныя платы по перевозке для соглашенгя какъ доходности дорогъ, такъ я 
безубыточной для отправителей перевозки скота? Все это были вопросы открыть»», 
для разработки которыхъ ощущался крайн1Й педостатокъ въ данныхъ. Министер- 
ство Внутреннихъ Д'к1ъ обратилось по этому предмету къ автору сРусскихъ же- 
д^вныхъ дорогъ» съ просьбою о сод*йств111 выяснешю вопроса п всл*дств1е того 
Бл10хомъ составлена была подробная монограф1Я (1ЯЗ стр. съ атласоиъ и 12 грв^ 
фическнмп изображен1ями), подъ ваглав1е.мъ: 3) яНзслпдованк »ю вопросамг^ отш^- 
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сяущмся къ проглзводапву, торговли и передт1жеи%ю скота и скотскихъ продуктовъ 
9ъ Россги и залранииеют^. Трудъ этотъ, составленный по поручешю Министерства 
Ввутреннлхъ Д&Ик, быдъ напечатанъ въ 1876 г. 

Въ годы 1876 и 1877, когда уже заключился пер1одъ усиленной постройки 
дорогь и русская с']^ть дошла до 20 т. верстъ протяжешя, неизб'^^но уяснились 
недостатки въ план'Ь и въ фянансовыхъ услов1яхъ постройки, а въ особонностн— 
тягость 8нач1ггедьныхъ обязательствъ, принятыхъ на себя при этомъ государствомъ* 
Въ обществ']^ стало проявляться, по отношенгю къ жсл'Ьаныиъ дорогамъ, настроеи1е 
пессииистическое; въ нихъ были склонны вид1)ть главный источникъ финансовыхъ 
8атруднев1Й, как1я переживало государство еще до новой восточной войны. Какъ 
въ прежнихъ трудахъ своихъ Бл1охъ самъ обращалъ общественное вниман1е на 
мнопе недостатки, допущенные при постройк'Ь и при экспдоатащи, такъ теперь 
онъ счелъ необходииымъ вовстановить въ обществспномъ мн'^1и истинное и пол- 
ное 8начен1е постройки жел^^внодорожной (Л>тк для общей экономической ждвшг 
государства. 

Рядъ очерковъ въ этоиъ сиысл'^Ь Бл1охъ напечаталъ въ 1877 году въ сВ^Ьст- 
ник^ Европы» (Сентябрь, Октябрь и Декабрь) подъобщиыъ ваглавхемъ 4) ^ЭкономЫ' 
ческое состояте Роши вг протломъ п нсштояяцемъу, Ц-кию этого труда было В08- 
ставовить въ общественноиъ со8нан1и тЬ факты, что хотя при самоиъ начал'Ь ко- 
доссальнаго предпр1ят1я (постройки въ каше пибудь 1 1 л1Ьтъ ц-кюй жел'^^нодорожной 
с^^и, при ручательстве правительства) необходимо было предвидеть больп11я фи- 
нансовыя жертвы, какихъ ово потребуетъ отъ государства, но основный вопросъ 
заключается въ томъ, что постройка железяыхъ дорогъ была безусловно необхо- 
дима для поднят1к зконоиическихъ силъ Росс1и, ея производительности, а стаю 
быть и основное суждеше о результатахъ должно отвечать именно на вопросъ — 
достигнута ли эта последняя цель, содействовало ли сооружен1е сети поднят1ю про- 
ввводитедьности и торговли, возвышешю заработковъ и оживленш) торговли въ 
Росс1в? Статьи Бл]'оха въ «Вестнике Бвропыэ давали на это ответь утвердитель- 
ный, представляя анализъ вл1'ян1я постройки железныхъ дорогъ иа упомянутые 
вдементы экономической жизни. 

Но эти статьи составляли собой лишь отрывки изъ обширнаго новаго труда, 
предпринятаго Вд10хомъ въ 1876 году, и изданнаго затемъ въ Петербурге въ 
1878 г. подъ заглав1емъ 5) ^Влгянхе желпзиыхъ дорогъ на экономическое состоянге 
Росс111>. Этотъ трудъ состоитъ изъ пяти томовъ %п^^иа^^о^ съ обширнымъ графи- 
ческнмъ атласомъ {п — /оНо. Въ него вошла разработка въ виде аакончен- 
выхъ, каждая въ себе, монограф1Й данныхъ: въ томе I — относительно постройки 
н эксплоатац1и въ Росс1и железныхъ дорогъ, въ томе II — производства, потреблеи(я 
н торговли земледельческими продуктами, въ томе III— относительно скотоводства, 
въ томе 1У— относительно внешней торговли и, наконецъ, въ томе У — о сопряжен- 
ныхъ съ постройкою железнодорожной сети финансовыхъ результатахъ. Громадный 
матерьяхъ, обработанный въ этомъ труде, оставался бы въ значительной мере 
ведоступиымъ для самого автора, если бы ему не помогло следующее обстоятель- 
ство. 11о появлен1и перваго изследован1я Бл1оха о железныхъ дорогахъ и 
вследств1е увазанныхъ въ немъ недостатка и разнородности данныхъ, Министер- 
ство путей сообщешя предписало всемъ дорогамъ сообщать пер10дически сведешя 
о движенш грузовъ. Это распоряжен1е имело весьма важное значен! е для изучеши 
же т<>дько усдов1Й железнодорожнаго хозяйства, но и направлен!й вашей произво- 
дительности и торговли вообще. Бл!охъ испросилъ разрешен1е пользоваться посту- 
пившими дапньши и въ новомъ труде его этотъ матер1адъ подвергся перво" 
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группировке^ и обработк'б. Приложенный къ труду атласъ дадъ впервые картину 
распред'Ьдев1я 89 гдавн'Ьйшихъ родовъ грувовъ, пёревояимыхъ по жеж^- 
вымъ дорогамъ и водяными сообщен1яии, а также выяснидъ роль раадп- 
ныхъ и^Ьстностей государства въ спабжен1и раяными продуктами гдавпыхъ 
центровъ и въ отпусв'Ь продуктовъ ва границу. Уже посл'Ь появлев1я упонян^таго 
труда Бл1оха, наше Министерство путей сообщения и германское статистичесБое 
бюро стали издавать подобныя же графическая ияображен1Я. Трудъ Бд10ха бшъ 
иереведенъ на французск1й языкъ и въ научномъ отд^Ьд'Ь парижской все1г!рвоА 
выставки 1878 года былъ вагряждевъ большой золотой медалью. Одноврохенно 
сочпнен1е это было яздапо и на польскомъ язывгЬ. 

Перечисленные выше труды доставили Бл1оху вг&сто чд<.на ученаго коми- 
тета мин. финансовъ, въ которомъ въ то время состояли только три члена: статсъ- 
секретарь Забдоцк1й-Десятовск1й, Е. И. Ламанск1й и А. И. БутовскШ. 

Попижсы!е нашихъ вексельныхъ к^фсовъ въ 1в7в году, хотя и не выпио пъ 
пред'Ьдовъ, которые впосд^дствЫ представлялись бы весьма желательными, а имен- 
но: отъ 0,81 до 0,75 метадлич. за 1 кред. рубль, обезпокоило однако общественное 
мв'Ьн1е, и безпокойство это усилилось, когда въ 1877 году, во время войны, курсъ 
впервые понизился до разм'Ьра 0,06 мет. за I рубль кред. (до половины 1юш1;, в 
къ концу сентября, посд'Ё пдевиенскпхъ ноудачъ упалъ до 0,588 — курсъ, прозван- 
ный спловненскимъ». Бстревож1[лись и правлен1я жел'Ьзныхъ дорогъ, въ виду тяго- 
тЬвшаго на пихъ обязательства уплаты металдомъ по купонамъ облигащй. Неко- 
торый праа1ен1Я ходатайствовали о ра8р'Ьшен1и имъ взимать провозиыя платы въ 
металлической валюте. По своей должности члена въ Учепомъ Комитете Мкня- 
стерства финансовъ, и по поручешю этого Министерства И. С. Бл1охъ составилъ 
и напечаталъ въ 1877 году въ С.-ПетербургЬ трудъ подъ 8аглав1емъ: 7) яПлсплдо- 
еат'е къ вопросу о взпмаиЫ русскими жел дорогами провозныхь платъ еъ металли- 
ческой вплюптъ. 

Въ конц']^ ссмидесятыхъ годовъ пессимистическое пастроен1*е въ обществ* 
продолжало рости. Это было резудьтатомъ очень многихъ факторовъ: отчасти 
неоправдавшихся, быть ыожотъ преувеличен ныхъ ожидан1Й, отчасти исходпвшнгь 
изъ самихъ же вд1ятедьныхъ сферъ, направленныхъ къ нзв1}Стпой ц'Ьли, опа- 
сетй. Короче, настроен1е по отногаен1ю ко всЬмъ, дМствитедьпо полезвнхъ 
дЪламъ царствован1я Императора Александра 11, къ числу которыхъ несом- 
н'Ьнно принаддеясадо и сооружен!» безусловно необходимой жел^^знодорожной с№. 
становилось болЬе и бол'Ье пессимистическимъ. Вышеназванное сочииен1в Бл1ох» 
гО вл1нн1и поащюйкп желлзныхъ дороп на экономическое положечге Росаич не 
могло дать достаточнаго отпора такому настроен! ю въ оцЪик1; фактовъ эконо- 
мичос1сихъ. Неблагопр1ятпый отзывъ объ этомъ труд"Ь появился, въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ», гдЬ на книгу нвглн1[ули какъ на сЭкскурсаю д-Ьльцовъ въ об- 
ласть науки и литерат^фЫ!. 

Но и ученый, й писатель въ этомъ случа1Ь неодолимо втягивается въ борьбу 
обш;ественЕыхъ мн'Ьн1й. Въ порицан1е настоящяхъ порядковъ, въ то время уле 
начинали превозносить мнимо блестяп^ее положен1е русскихъ фипансовъ въ эпоху 
тридцатил'Ьтпяго застоя въ русской исторки. Ошибки и недостатки современнаго 
финаисоваго положен1я были известны авгору «Фипянсовыхъ резудьтатовъ» *). Но 
въ виду преуведиченныхъ толкован1й, кпторыя никакъ не хот1Ьли удовольствоваться 
простымъ объяснен1емъ нашихъ финансовыхъ недостатковъ— общею, в-Ькового неу- 


') Вл1ян1е же.г^>^ныxъ дорогъ, томъ V. 
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рядицею въ разныхъ отношсн1Яхъ, и непрем']&нно хотели сводить д^Ьдо на вопросъ 
о винахъ личныхъ или винахъ той или другой системы, того иди другаго управле* 
В1Я — Бл1охъ подвергся искушен1ю пров'Ьрить современныя жалобы обзороыъ 
финансовой д'Ьятельностн во времена минувп11я, вплоть до ближайшаго въ то время 
момента, т. е. до войны 1877—1878 годовъ. 

Плодомъ этого было изданное пмъ въ 1882 году сочинен1в 8^ ^Финансы Россш 
XIX столптгя», Томъ первый и второй этого сочинешя заключаютъ въ себ* 
собственно исторш) финансовъ, томъ третШ посвященъ анализу доходовъ^ 
и томъ четвертый — расходовъ государства. Въ сИстор!и русскихъ финан- 
совъ» Вл10хъ старается выставить въ истинномъ св'&гЬ то, прославлявшееся 
уже въ 1882 году, а нын^ сугубо прославляемое, Николаевское время, когда 
рубаь кредитный, благодаря своей девальвацти, т. е. говоря просто — несостоятель- 
ности государства, былъ объявленъ равнымъ 28 копМкамъ. Некоторое упорядочение, 
дШствительно, установилось, но — надо помнить— всл*дств1е именно объявлен1Я го- 
сударственной несостоятельности и самое упорядочен1е продолжалось короткое лишь 
время, такъ какъ колебан1я курса возобновились очень скоро. 

Вътруд']^Бл10хапредйны впервые гласности крайне интересныя записки мини- 
етровъ финансовъ М. X. Рейтерна передъ войною —о ц'Ьломъ 25-ти л1^т1и экономиче- 
скихъбФдъ, как1я война должна была принести Росс1и, иСА. Грейга—озатрудни- 
тедьномъ, въ н1^которыхъ отношен1яхъ, положен1и министра финансовъ въ Росс1п, 
въ виду предъявляемыхъ къ нем)^ съ разныхъ сторонъ требован1й д неим'&шл пмъ 
опоры, чтобы противостать тЬмъ требован1Ямъ, ссылаясь на интересы всего насе- 
лен1я. 

Рецензентъ <:В^стника Европы», настаивалъ, на основан!» положитель- 
выхъ данныхъ, заключающихся въ названномъ труд'Ь, на* совершенной без- 
полезности оглядокъ на прошлое, на необходимости организац1И финансоваго 
порядка на основапш общественнаго дов1Ьр1я, При этомъ онъ цитирова.[ъ сл^^дующое 
м'Ьсто мзъ продислов1я Бл10ха къ своему труду €В0звращен1е назадъ невозможно уже 
потому, что возвращаться не къ чему: функщи нып-Ьшней государственной и об- 
сщественной жизни безконечно сложны въ сравнен1и съ бытомъ русской старины.... 
сМмрное, законное, но см^ое поступлен1е впередъ — на пути общеевропейскомъ, на 
спути преобразован 1й, призывъ общества къ сотрудничеству, къ совласт1ю, на благо 
свсего народа, обращение къ об1цественному контролю.... вотъ законъ нашей будущ- 
сноети, законъ обпцй намъ со вс^Ьми народами». 

еИстор1я рус. финансовъ XIX ст)Л'Ьт1я» переведена на польск1й языкъ, съ 
]11исоторыми, впрочемъ, сокращеа1ями противъ подлинника, и^переводится на языки 
н^ецкШ и французск1й. И. С. Бл1охъ, какъ уроженецъ Царства Польскаго, сверхъ 
трудовъ, посвященныхъ общегосударственнымъ интересамъ на русскомъ язык'6, 
нечатадъ на язык-^Ь подьскомъ, въ издан1яхъ сЫЪИоЪека ^агзгашзка» и <А1е- 
псот» рядъ статей о жсл1&зиыхъ дорогахъ и финансахъ; сверхъ того, имъ 
издано на подьскомъ же язык^, изсд1Ьдован1е подъ заглав1емъ: «Рггешув! 1аЪгусгпу 
Кт61е8^^а Ро19к1е^о» (фабричная промышленность Царства Польскаго). 

Втечен1н посл^днихъ трсхъ л4тъ Бд10хомъ предпринято сверхъ только что 
упомянутыхъ сочинен!й еще три большихъ труда, раз.тичныо по содоржан1ю 
По првглашешю предс']&дателя коммисс1я, образованной для изсл]&Д()ван1я положешя 
седьсваго хозяйства, онъ паписадъ и издалъ сочинеше: (Спб. 1892) 9^ с О сельско» 
яо$яйетеенномь мелюращонномъ кредитл въ России и нностраниыхь государствсихь», 
^^(Ьсь исходя нзъ того положен1я, что основою финансовой силы государства 
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слл'житъ экономическое состояи1с страны, автчфъ докавываетъ необходшюеп 
ссрьеднаго пичина и поднят1я главной отрасли нашей производитольнося» 
сольскаго хозяйства. Иалагая данныя о состонп1и п пр1сиагь нашего хомй- 
ства, сравнительно съ сольско-ховяйствонною культ^'рою 1шыхъ странъ, Шога 
разъясняетъ важность тиго пособгн для удучшен1й, какую могло бы шНп 
учреждение у насъ в1сл10рацюннаго кредита и подробно ивлагаетъ его устройспо 
въ разныхъ странахъ. Это иасл'^Ьдоваше ]1Л10ха послужило однвиъ изъ главаМ- 
шихъ матер1аловъ для работъ пааванной К011мисс1и. 

Обильный статистичсск1й натер 1алъ соб[)анъ въ другомъ труд*]^ Бл1оха, прея- 
продпринятомъ по поводу обсужден1я вопроса о правахъ евреевъ ръ Росс1и. Трухь 
этотъ носить вазван1е: 10) гСрс^внете матергальнаю и иравственмаю бламсостм- 
нгя хубертн :шпш)ныхб, великороссШскихь и привисллмскихьу. Первымъ основав1ап 
для атого труда послужили сравнительныя таблицы, представленвыя авторомъ быв- 
шей Высшей Коымясс1и по еврейскому воп1юсу, по приглашев1Ю предс^^дапгелс ея, 
гр. Палена. С'очинен1е это, (его предполагается выпустить въ св^тъ въ ковц! 
1802 г.) состояп^ее изъ пяти тоиовъ 1п 4о съ атласомъ графичсскихъ изобраа1Ееш1 
представляетъ вм'Ьст]^ съ т1>мъ опытъ сравнитсльнаго и8сл'1^дован1я бытовыхъ ус10- 
в1й насслев1я и состояи1я производительности въ разныхъ полосахъ Росс1н. Сое- 
ц1альио къ еврейскому вопросу относятся содержащ1сся въ этомъ труд'Ь—истарп»- 
ск1й взглядъ на судьбы евреевъ въ Ёвроп'Ь и очеркъ возникновения такъ тав- 
васмаго сантиссыитизма». 

Почти одновременно съ только что названнымъ изсл^довдв1еиъ Бл1ох(Ш» 
издается сочивеше на польскомъ язык'6: сРггувЬ нео^иа 1 з'ё^ зкпШ еково- 
тхсгно» (сБудущая война и ея 9кономичоск1я посл^дств1я»). Предпржнятое перво- 
начально въ виду вопроса о способагь продовольствован1я города Варшавы ш 
сл^'чай воззюжности продолжительной осады, сочинеше это захватило в'сЪ вооб1це 
9копоничоск1я посл'Ьдств1*я для воюющихъ государствъ, кашя должна повлечь и 
собою война при нын^^шнихъ колоссальныхъ средствахъ для ея ведешя. Оъ это! 
ц']Ьлью ав1Юру пришлось изложить на основан1и нов^йшихъ трудовъ русских» I 
инострапныхъ спещалистовъ военнаго д'Ьла, и т^ преобразования въ технике I 
пр1емахъ войны, как1я были введены втечен1и посл^днихъ 15 лЬтъ. 

'^ Блокъ, Александръ Львоиичъ, профессоръ государственнаго права !)• 

Въ составленной имъ по просьбгь нашей автобтрафической зтшал 

говорится: 

«Александръ Львовичъ Блокъ род. 20 окт. 1852 г. въ Пскову отъ бража 
между православною матерью (рожд. Черкасовою) и отцемъ-протестантокъ (тогдаш- 


у) Отзывы о магист. диссертащи: 1) «Голосъэ 1880 г. отъ 14 1юня ■ 1* 
октября. 2) 2Г. К, (Ахкеньевъ) въ сВФст. Евр.» 1880 г. № 7. 3) сД-ЬлО! 1880 1§ Ю. 

4) «Нов. Вр.> 1880 отъ 13 окт. 5) Л, М-чъ въ «С.-Пет. В'Ьд,> 1880. № 282. 6) НЛ 
МихайловскШ въ «Отеч. Зап.> 1880. ^ 11. 7) А', въ «Юрид. Б-Ьст.» 1881. № 5. 

О гНолнт, лит. въ Росс%н:!>: I) сЮрид. В-Ьст.» 1884. № 12. 2) сНед-Ьля» 1886. 
Л- 5. 3) //. К, Щебальскгн въ сВарш. Днев. 1884. >» 256. 4) «Рус. Бог.» 1884.1*11. 

5) Н. И. Картвъ въ «Рус. Ы.» 1884. Л? 12. 6) «Заря> 1885. Л1 1. 7) «Кга)» 1885, 
\Л- 1 и 2. 8) «Новости» 1885. Ле 7. 9) «Нов. Вр.> 1885. № 3189. 10) «Изв. Смав. 
Общ.» 1885. № 2. 11) «Ргге^Цс! 1удо(1п1()^у» \ЪЬЬ,^^Л2)Ромаиовичь-Славатчм(Я^ 
Система рус. госуд. права. 

* означаются статьи, им'Ьющ1я характеръ первоисточника. 


Б л о к ъ. 397 

1ъ гдовскимъ у^^днымъ предводитехемъ дворянства, ванииавшимъ потомъ друПя 
1инястратнвныя должностя — губеряскСя я стодячяыя). Осяовнымя жявненнымя 
[ЯТ1ЯИЯ обяванъ не только родятедявиъ; но и н^которымъ домашнямъ наставня- 
1Ъ (хюдяиъ преимущественно уняверсятетскаго образовашя, по духу принадде- 
впшнъ Бъ двумъ иввЬстнымъ русскияъ покод'ЬшямЪ'-сорокоБЫхъ я шестиде- 
тыхъ годовъ), а такасе новгородской гянна81и (въ эпоху ея перехода отъ старыгь 
шдковъ къ новыяъ— подъ вшяшекъ общяхъ государственныхъ реформъ), гдЬ 
)нчядъ курсъ въ 1870 г. Поступявъ на юрядяческШ факудьтетъ петербургскаго 
вверситета, все бод^^е и бод^е сосредоточявадся на уедяненныхъ княжныхъ ва- 
лять иди на отдаденныхъ отъ городскаго «шума» мечтахъ (ради чего добровольно 
юнядся я отъ вподн^^ обезпечеЕшой жявня въ родятедьскомъ дом'Ь). Пора его 
^денчества характеризуется, кром'Ь того, пр!обр'Ьтетемъ кое-какяхъ самостоА- 
гьныхъ средствъ путемъ частныхъ уроковъ я трехм^Ьсячнымъ пребывая1емъ вагра- 
цею въ Гермашя я Швейцархя (гд'Ь, впрочемъ, также не нашлось искомой <ти- 

[НЫ>). 

11о подучен1и кандидатскаго диплома (между прочимъ, за ди:*.сертац1ю о сГо- 
довомъ подожен1я>), Бдокъ быдъ оставденъ при уняверсятегЬ для дальЕг]Ьйшей 
учной подготовки подъ руководствомъ проф. А. Д. Градовскаго, а на слЪдующ1Й 
цъ выдержадъ установленный магистрантскШ вкааменъ. Вскор^Ь онъ подучядъ 
ягдашен1е на кафедру государственнаго права въ Варшаве, гдЪ начадъ свое 
вподаван1е съ 1878 г. въ качеств-Ь неправд, должность доцента. Почтя одновре- 
нно оъ этимъ женился (на дочери А. Н. Бекетова). Въ 1885 г. навначенъ экстра- 
динарнымъ профессороиъ по ванямаемой имъ кафеДр^Ь. 

Въ 1880 г. А. Л. Бдокъ ващящадъ въ Петербург1^ свой первый печатный 
удъ 1) Государственная власть въ европейс/сомъ общества, Взглядъ на политичв' 
ую теоргю Лоретт Штейна и на французские 1юлитическ(е 1юрядкиъ. Спб. 1880. 
стр. 191. 

О характер^^ труда, а также можетъ быть о причинахъ, почему собственно 
|явден1е его встретило сначала бодьппя препятств1я, какъ въ университетской 
редварительнойХ такъ я въ общей ценвур'6, даютъ н'Ькоторое понятие сд^Ьдующ1е 
висы, иввлеченные я напечанные для диспута, который, все-таки, состоялся въ 
:тябр^ и доставилъ автору степень магистра: 

1) Существующая услов1Я общественной жизни не оправдываютъ мн'Ьшя 
>ренца Штейна о сощальномъ привван1и монархическихъ правитедьствъ въ Европ'Ь. 
юударственная власть принуждена сообразовать свою политику съ основными 
Етересами господствующаго класса. Историческ1е прим^&ры покавываютъ, что она 
> можеть долго и усп'^Ьшно бороться съ втимъ классомъ во имя другихъ, бод^^е 
щихъ янтересовъ, 2) Въ дореволюцюнной Франц! я королевская власть содМство- 
ла паден1ю феодализма. Но ее побуждали къ тому какъ слабость самихъ феода- 
въ, тавъ и относительное могущество буржуав1и. Стремлетя «третьяго сослов1Я» 
1|мивались сначала въ вовсташяхъ городскихъ общянъ, ватЬмъ на собран1яхъ 
словныхъ депутатовъ я наконецъ въ литератур-Ь ХУШ сто2'Ьт1я. 3) НовЪйш ая 
;тор1я французской соц{альной политики свяд^тельствуетъ о невнимании прави- 
оьствъ къ стремдешямъ «четвертаго сослов1я>. Она свядЬтельствуетъ также о 
всяж1я тЬхъ государственныхъ деятелей, которые опирались на втотъ слабый 
:ементъ общества. 4) Учете Штейна о законодатедьств'Ь и администрацш ведетъ 
к чревмЬрному расширенхю «исполнительной власти> насчетъ деятельности вы. 
»рныхъ собрашй. 5) Такое расшярен1е немыслимо въ парламентарной Англ1и. Въ 
)нархячесвой Гериан1и оно возможно, но не до тФхъ пред]^овъ^ которые ставить 
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Штейнъ въ своей теор]и. С) Въ старой французской ионарх]и военвыя сон, 
фннансовыя средства в вс^ функща государствен наго управ1ен1я сосредоточм- 
вались въ рукахъ королевскаго нравнтедьстка. Благодаря этой центражн8ац1Я, сое^ 
ловныя собран1я не принимал п р'Ьшятельнаго и постояннаго учаспя въ д%лш 
государства. 7) Коиституц1н, И8дававш1яся во Франщя послФ 1789 г., обеапечяпа 
ва представительными учреждеи1яии лишь бол'Ье или яен^ незначительную юи- 
петенцш, причеиъ открывали широк1й просторъ саиостоятельныиъ распоряже- 
Н1яиъ правительствъ. 8) Министерская отв'Ьтственность и ограниченная влаеп 
конститущонныхъ монарховъ, въ тииъ вид^Ь, какъ ов'Ь принимаются Шт1;йномъ, 
сильно подрываютъ авторитетъ выборныхъ собран1Й и не устраняютъ поджппе- 
скаго ироиявола. 9) Въ Англ1& обширная д'Ьятельпость парламента поставила оря- 
вител]>ствонныхъ лнцъ въ подцую зависимость отъ народваго прсдставительспа. 
На континент]} Европы противоположный услов]Я привели къ противоподожныиг 
рсиультатамъ. 10) Ни одна ияъ дМствоьавшнхъ до настоящаго времени француа- 
скихъ конститущй но отнимала у правительства воаможностп нар^шхать законы или 
противод'Ъйствовать ааконодатольпымъ палатамъ:». 

Въ обычной вступительной р-Ьчи самъ дисп^таитъ яаявплъ^ между прочимъ. 
что его «наибол'1>е интерссуютъ возражешя, касяющ1яся тЬхъ общихъ мыслей, кото, 
рыя применимы... не къ одному только Лоренцу Штейну и не къ одной тодыл 
Фрашми». Въ сущности «-мысли», при сомнительной удобоприм'Ьияемости, был 
скор'Ьс всего искреннимъ отголоскомъ полуотрицательнаго, скептическаго настрое- 
ния, овлад'Ьвшаго чуть не ц^^лы^ъ обществомъ въ иоре1]юрмецную зиоху. 

Довольно оживленную полемику возбудила пять л^-п» спустя другая книжка 
того-жо автора 2) к Политическая литература въ РоссЫ и о РоссЫ; Варшава 1884. 
8**. лтр. 108.- собственно «вступдеп1е> къ читанному имъ въ 1883—84 учеб. году 
курсу русскаго государственнаго права, с.ъ прнложРН1емъ общей программы кл'рса. 
Т)тъ варшавскому проподават1МЮ хотЬлопь иодврсти поный итогъ старому научно- 
литсрат^фному спору между такъ наз. славянофилами и лаладншсами, не причисляя 
себя по уб*Ьждеп!ямъ, ни къ тому, ни къ другому слапрю.-, по стараясь, пи воз- 
можности, удовлетворить сознанной имъ умстнонной потребности своихъ слушателей 
(тогда еп^е почти исключительно поляковъ) въ лучш^чмь знакомств* съ настоящею 
русскою жизнью. 

•'[•Ьтомъ 1Ь82 г. Блокъ посЬтилъ, можду прочпмъ, Берлинъ и Парижъ (куда 
снова возвращался въ 1889 г.), желая непосредственно ознак(1миться не только съ 
научными пр1(;л1ами занадныхъ политичоскихъ тооретпковъ, но и сь государственною, 
въ частности съ наиболее доступною для на<)Людеи1й~парламентскою практикою 
европейскаго запада. Нодобныя-же нам'&рен^я побудили его воспользоваться въ 1886 
и 18^)6 гг. достаточно продолжительною заграничною командировкою, дабы провестя 
но н-Ьскольку м-Ьсяцовь въ В1п1'Ь, въ Рим1^, въ Страсбург-Ь. и нъ Лондон1'1, гд1> ва?го 
наглядн-Ьс выст}паютъ разныя ])елиг10знил, нац1оиа.1ьныя и экономит4еск1я услож- 
нен1я государственной жизни — текущей или исторпче.ской. 

Въ 1888 г. появилась въ сВаршав. Уняв. Изв.> его актовая р-Ьчь 3) с (X)» от- 
иошетп паучно-философскихъ теор%й къ практической юсуОарственной дгьятемности^ 
напечатанная, по цензурпымъ трсбован1ямъ, съ значительными сокращен1ями. 

Н'Ьсколько критическихъ статей Блока ном'^^щепы въ «^Жур. Гражд. и Уго^. 
Прав.» (1881. ^ 3 и 4 о дис. П. Е. Чижова), сВаршав. Дневник'Ьэ (18«7 г. V 51 
о соч Р1в. Аксакова; 1888 Л&^' 259, 200, 261, о «Вн'Ёнгаей нолятик-Ь имп. Николая 
1-гох С. С. Татищева) и сВарш. У нив. Изв*Ьст]яхъ> (отзывы о студенческихъ рабо- 
тахъ) Въ «Варшавскихъ-же Унив. Изв.з были пом'Ьщаемы пространныя программы 
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)са государственнаго права, содоржате котораго и']^няется Блокомъ почти важ- 
й годъ. 

Научные труды А. Л. Блока отличаются большою самостоятельностью 
ели, критическимъ отношен1емъ къ господствующимъ западно-евронеи- 
1мъ теор!ямъ и н']^которою наклонностью къ нац!онально-патр10тическому 
гимизму. Въ своей диссертац1и о < Государственной власти въ европей- 
ьмъ обществтьу (1880 г.) онъ едва-ли не впервые указалъ на несостоя- 
1ьность и произвольность многихъ разсужден1Й и взглядовъ Лоренца Штейна, 
горый тогда считался у насъ неоспоримымъ авторптетомъ въ области теорс- 
зескпхъ вопросовъ государственнаго права и управлен1я. Авторъ выстав- 
етъ протпвъ идей и обобщен1й п-Ьмецкаго теоретика не только логичесме, 

и историческ1е доводы; онъ подробно излагаетъ ходъ конституц1оннаго раз- 
г1я въ западной Европ1^ и особенно во Франц1и, для доказательства того, 
) теор1н Штейна не соотв^тствуютъ фактамъ. Учен1е о государственной 
асти, какъ объ отвлеченной сил1^, стоящей выше и вн1> отд'^зьныхъ обще- 
венвыхъ классовъ, опровергается истор1ею на каждомъ шагу; само госу- 
рство, по словамъ автора, <являетСчЯ нич^^мъ пнымъ, какъ т^мъ же обще- 
и>мь, за1иючающпмъ въ себ-Ь п государственную власть>, и если общество 
ц^^лепо на классы съ различными и даже противоположными интересами, 

и государство будетъ лишь господствомъ одного класса надъ другими. Под- 
ерждеп1емъ этого взгляда служить преобладан1е капиталистовъ въ пародномъ 
ед ставите л ьств* даже при систем-Ь всеобщей подачи голосовъ; противъ такого 
еобладан!я пичего не можетъ сд1Уать государственная власть, которая сама 
лжна опираться па вл1ятельные и первенствующ1е элементы общества. «06- 
й ходъ соц1альной политики, говоритъ А. Л. Блокъ, — опред1Ьляется эко- 
мическими УСЛ0В1ЯМИ, въ силу которыхъ одна часть европейскаго общества 
ходится въ подчинении у другой. Всякая государственная власть принуждена 
)людать основные интересы господствующаго класса. Въ этомъ отношеи1И 
едставительныя учрежден1я мало отличаютСчЯ отъ монархическихъ прави- 
1ьствъ. Составъ и деятельность ихъ зависятъ главнымъ образомъ отъ ка- 
талистовъ» (стр. 41). Штейнъ «разсматриваетъ государство, какъ какое-то 
зависимое отъ людей, самобытное существо >, им']^ющее свое основан1е въ 
момъ себ*]^ и не нуждающееся ни въ какихъ подтвержден1яхъ и оправдан1яхъ; 

если такъ, — зам-Ьчаеть авторъ, — то съ какой стати люди такъ склонны 
енно къ государственному общежит1Ю? Что имъ за охота терп1Ьть надъ собою 
сподство той или другой политической власти? Что имъ за д-Ьдо до «осно- 
в1я^, которое это господство носитъ въ самомъ себ^? В'Ьдь если нельзя до- 
зать, что государство нужно для самого общества, если нельзя обосновать 
) на общественныхъ интересахъ, то не лучше-ди людямъ совершенно упразд- 
ть эту, во многихъ отношен!яхъ столь стеснительную, форму о6щежит1Я? Вотъ 
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результатъ, къ которому приводить выставленное Штейномъ органи^есБое оо- 
нят]е о гоеударств'Ь; оно совершенно не соотв1^тствуетъ т1&мъ д1^йствитедьны1ъ 
потребностямъ общества, которыми вызывается и поддерживается всякая пол- 
тическая организащя» (стр. 55). Авторъ критикуетъ также отд1^дьцыа поло- 
жен1я Штеяна о функц1яхъ правительственной властп, причемъ д'Ьдаетъ обзоръ 
разныхъ евронейскпхъ копституц1Й и приводить мн1&н1я комментаторовъ I 
историковъ, п[№имущественно французскихъ '*'). Вообще первая книга Бдова 
обнаружпваетъ не только положительныя знан1Я, но и способность къ крити- 
ческому анализу сложныхъ общественныхъ понят1н и явлен1п. 

9та-же независимость воззр1&н1и составляетъ характерную черту другой 
' книжки В., — о « Политической литератургь еь Россш и о Росеш* (1884 г.). 
Авторъ съум1^ъ зд1^сь въ неболыпомъ атюдЪ обрисовать довольно ярко вах- 
н1Ьйпия особенности, недостатки и заслуги двухъ главныхъ цаправлешй нашей 
общественной мысли въ прежнее время, — славянофильства и западпичества, 
въ связи съ спешальными свойствами русскаго ума и русской д^Ьйствигельн ости. 
Отвергая «буржуазно -либеральную точку з|»11Н1я> иностранныхъ публициетовъ, 
писавшихъ о России, какъ напр. Анатоля Леруа-Болье, авторъ совершенно 
в1&рно указываетъ на иностранный источникъ г]^хъ теоретическихъ основъ, на 
которыхъ выросли и развились у насъ даже «самобытный» идеи славянофиь- 
ства. Само славянофильство , по его мн1^н1'ю. «въ сущности представляло со- 
бою лишь н1^которое своеобразное отражеп1е западно-европейскихъ учеш! 
преимущественно фплософ1И Шеллинга и Гегеля; оно перенесло разный, большею 
частью только воображаемый, свойства гермапскаго духа на духъ славян сшй 
и въ свою очередь провозгласило его первенство во исем1рпои истор1Ит (стр. 6). 
ТЬ преимущества русской народной жизни, которыми гордятся славянофилы, 
могутъ быть признаны вполп'Ь рса.тьпыми и весьма ц1'>ипыми; но нзъ этого не 
сл-Ьдуеть, что западно-европейская жизнь не обладаетъ другими преимуще- 
ствами, еще бол1>е важными и значительными. Русское общество «дМстви- 
тельно свободно отъ многихъ золъ и б1^дств1й, создапныхъ старою европейскою 
культурою, но пока еще свободно также и отъ многихъ ея положительныхъ 
достоинствъ, заслуживающихъ полнаго призпан1я>. Разсужтен1я оРосс1и, какъ 
о славянской державЬ, отд-бленной р1Ьзкой чертою отъ западнаго германо-ро- 
манскаго М1ра, противор'Ьчатъ и этнографическпмъ, и культурно-историческимъ 
даннымъ. Древнее вл1ян1е греческой Впзант]п, в1Ьковое татарское владычество, 
разноплеменный составъ русскаго населен1я, близк1я связи съ иностранцами в 
особенно съ немцами, — все это исключаетъ мысль о чисто-славянскомъ про- 
исхожденш и характер^Ь русскаго государственнаго быта. 


*) О н1Ькоторыхъ незатронутыхъавторомъсторонахъ вопро*а о государствен- 
ной вжасти по >^ен1яиъ Лоренца Штейна и другихъ теоретпковъ -ср. нашу статью 
о «Старыхъ и новыхъ понят1яхъ о государстве» (сВ']&стнтсъ Европы», 1890, аП' 
Р'Ьдь и май), а также книгу «Основные вопросы ао^игикн» (Спб., 1889). 
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«Неоднократные историческ1е опыты показали, — говорить дал-Ье авторъ, — 
славянсшя народности сахи по себ1^ неспособны къ образовашю силь- 
съ и прочныхъ государствъ. Это объясняется отчасти уже присут- 
1емъ въ нпхъ такихъ высшихъ духовпыхъ ннстннктовъ, которые, повиди- 
;у, им^^ютъ мало общего съ бол1^е грубыми, чисто политическими доблестями^ 
гда почти предполагающими н'&которое нравственное несовершенство». Та- 
1Ъ образомъ, «историческую, а тЬмъ болЬе современную Росс1ю, конечно, 
ьзя считать чисто сламнскимъ произведен1емъэ; и это есть не не- 
гатокъ, а напротивъ, великое достоинство и преимущество русскаго исто- 
ескаго развит1я. «Русская общественность, какъ и русская государствен- 
ть, давно уже возвышается надъ узкими сферами и тесными рамками отд1&ль- 
1:ъ цац1ональностей, а о полномъ лреобладаши одного какого-нибудь племени 
т» не можетъбыть ир-ЬчиГ?). Въэтомънеплеменномъ, ненацшнальномъ, скор-Ье 
Бдународном*^ характер"]^ заключается одна изъ гЬхъ Д'бйствительно само- 
гныхъ чертъ, который всего иепЪь ц1^нятся славянофилами и которыя 
ако особенно глубоко и притомъ выгодно отличаютъ нашу восточную Европу 
. западной. Отсутств1е р']^кпхъ племенныхъ признаковъ у самой главной, 
подствующей народности, въ связи съ н']^которыми другими услов1ями, при^ 
итъ къ тому, что на обширпыхъ пространствахъ росс1йской ихпер1и могутъ 
внительно хорошо уживаться, взаимно приспособляться и отчасти сливаться, 
имиллрова/гься между собою мнопе весьма разнородные, даже прямо враж- 
ные другъ другу элементы государственнаго общества. Въ сложномъ, мед- 
номъ процесс1& такого объединен1я народностей и племенъ должны посте - 
но вырабатываться новые, болЪе широк!е интеллектуальные типы людей, 
[ближающ1еся уже къ общему, всеросе1пскому типу, отъ котораго недалеко 
салуй и до <всечелов11чества> (стр. 10). 

Столь-же м-Ьтко характеризуегь авторъ односторонность славянофильской, 
тики, паправленной противъ западэо-европейскихъ религ10зныхъ порядковъ. 
вянофилы, по его словамъ, «ставятъ въ упрекъ католической и протестант- 
й Европ1& многое такое, чего ьъ своемъ родЪ пе лишена была и право- 
вная Р0СС1Я. Такъ, напр., указывая на разныя властительск1я опред1^тен1я 
олицизна, не сл-Ьдовало забывать хоть то, что русская церковь всегда до- 
кала широкое вм^Ьшательство св-Ьтскихъ властей въ свои внутреншя д*ла. 
-что можно было-бы заметить также при разсу«ден1яхъ объ «утиди- 
изм1^> или о «механизм1^ банкирскаго д'1^ла>, перепесенномъ въ святилище 
)Ы> (стр. 12). Разбирая мн']^шя Хомякова и Константина Аксакова о петер- 
тскомъ пер1од1^ нашей истор1и, авторъ ссылается на благотворные истори- 
йе результаты этой эпохи преобразований и усовершенствован! й; между 
»чнмъ, овъ отводитъ выдающееся м']^сто тому «оригинальн'Ьйшему явлешю 
хкой жизни, имя которому— интеллигенц]'я>. Не смотря на свою иностран- 
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ную кличку, явлса1с это всего бол'Ье чуждо именно «гиилоху заааду>; это 
€ц1^лыи обществеипыи классъ, прииадлежность къ которому основываете! не 
на рождеи1и, не па особенпыхъ правахъ или повинностяхъ, не на богатстве, 
не на вмущественныхъ отиошеи!яхъ вообще, а только на образован1и и на 
порождаемыхъ нмъ умствснныхъ нотребностяхъ» (стр. 24—25). Эти черты 
всесословной интсхтипмнии присущи п славянофпламъ, иоторые, нри всехъ 
своемъ барстБ!>, являлись ревностными охранителями крестьянскаго м!ра и В1- 
д1>ли главную основу народности въ ннзшихъ, а не въ высшнхъ пли средвохъ 
классахъ общества. 

Такъ ])азсуждаетъ Г>. о славянофил ьотв1&, къ которому онъ все-таки чув- 
ствуетъ некоторую симцат]ю; гораздо меньше безпристраст1я оказывается въ 
его зам'1^чан1яхъ о западпичеств1>, которое онъ, впрочемъ, прпзнаетъ да»' 
бол1[^е орпгинальпымъ и столь-же русскнмъ панравлен1емъ нашей политичесхон 
мысли. Онъ пытается доказать, что отрицательное отношен!е западниковъ п 
русской д'1^йствительностн и псто|1]ц основано на неиоиимаи1н, на увлечен1яхъ 
и ошнбкахъ. Онъ находить въ нашей жизни < много истнннаго, реальнаго, 
живого драматизма >: съ этой стороны <наша грубая, но правдивая жизнь, 
общественная и частная, едва-лп уступить западно-европейской, которая изъ 
прежней ложио-1иассическоп трагедш, съ фальшивою театральною ностановЕов. 
все бол'Ье и бол11е превращается въ какун)-то мещанскую комед1ю, съ внЬш- 
пимъ пптересомъ, вн'Ьшнею пптрпгокк по безъ глуОокаго впутрсппяго содер- 
жан1Я>. Въ пашемъ прошедшемъ, вопреки Чаадаеву, <мол;но найти въ доста- 
точномъ количепв1> и <чару1ощ1я воепомпнап]я», н «сильные наставительны? 
прим'Ьры иъ пародпыхъ предан1яхъ'.: а что касается рабства, кнута и казней, 
то безъ этихъ сграшпыхъ средствъ «пожалуй пе было бы и огромной ниш;- 
р1п> (стр. 53). Если «приходилось кой-кого казнить» даже при *тишайше1гь> 
цар-Ь АлексЫ-» Михайлович*, то это завпс1-к10 огъ общпхъ услов1Й н правокь, 
сущ<'Стиовавших1| и въ западной ЁвропЪ: у пасъ не было по крайней м1^1 
ни Варноломесвскпхъ почей, пп костровъ пикиизпц1и» пп даже «нолитпи 
крови и жел-Ьза». Не надо забывать, что у пасъ п <абеолютизмъ дошелъ д» 
особенно вредпыхъ крайностей при п-Ькоторыхъ преемникахъ Петра ВелиБаго, 
когда судьбами Р(»се1п временно заправляли иастоящ1е свропейцы>, Пной харах- 
тсръ поепло уже царство ваи1е <той сначала офранцуженной, а потомъ обру- 
сТ>ишей п11мкп>, кото]>ая умТ>ла соединить въ ееОТ> западно-свропейпая доля 
тическ1Я идеи съ ]>еальнымъ лухомъ русскихъ л:итеискпхъ понят1й; дШ 
учрел:деи1я п фо|)Мы, п|)Ямо запмствог.анныя съ запада, сильно вндоизм'Ьня.тись 
па ])усской почв'Ь подъ вл1ян1емъ ноиий оощгстпенной среды. «Свободное кри- 
тическое отиоше111е русскихъ образованпыхъ людей къ тскущимъ государствен 
нымъ лТ»ламъ> дастъ себя чувствовать и при Екатерпп'Ь II, и при А.1ександр* I. ^ 
и даже «нри тяжеломъ для многпхъ правлен1и> Николая I Русское обществ 
«не возвысилось до вл1ятельной политической роли, по за то и само осталось 
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[тренво дочти недосягаемыиъ для какого-нибудь моральнаго давления со 'сто- 

ы высшихъ сферъ» (стр. 83). Авторъ доходить до такого оптимвстическаго, 

:одово1ьнаго взгляда на русскую жизнь, который уже граничить сь хваст- 

ымъ патр1отизмо11Ь изв^^стнаго рода; онь серьезно утверждаеть, что для 

шаго сочетан1Я порядка а свободы, единства и разнообразия, западно-евро- 

СК1Я основы государственности должны коренньшь образомъ изм']^ииться €вь 

скомь дух*» (стр. 93). Наша государственная жизнь вь своемь историче- 

мъ развит1'и подготовила, будто-бы, «особенно благонр]ятныя услов!я для 

|)1^шев1Я н1&которыхь въ высшей степени важныхь вопросовъ общежит1я, 

ъ которыми издавна и злучптельно трудится мысль челов1>ческая>; вь то же 

ня вамъ остается еще выработать н^^что самобытное, ибо « новое и вь иол- 

ъ сиысл']^ слова оригинальное содержаше русской жизни требуеть и новыхъ, 

!Нно самобытныхь формь, хотя при построен1и ихь необходимо ииЪтъ вь 

у всю предшествующую эволюц1'ю челов-Ьческихъ обществь». Не странная 

эта идея — предлагать иъ назидан1е Европ-Ь гК самобытныя политнчссшя 

иы, которыхь у нась еще нЬть и который мы будто-бы выработаемь 

будущемь? И наша паука им-Ьеть, быть молс^-ть, с[1сц1альпое призвание — 

•бодить челов1>ческ1и умь отъ метафизнческпхъ пр1вмовъ мышлеи1я; и наше 

жнцкос царство» должно внести поиыя нача*1а вь иолитическ]я судьбы 

)довъ (стр. 92, прим. 9Г) и 100). Эти утБержден1я уясе мало ч-Ьмь отли- 

гся отъ обычяыхь идей и прорг»чествъ стараго московскаго славяно- 

ьства. 

Книжка Б. о политической литератур-Ь вь Росс1и и о Росс]и, 1:акь зна- 

л на заглавномь лист-Ь вь продислов1п. служить <встуилсн1емъ вь курсъ 

:каго государственнаго права», чптаемаго авторомь вь варпшвскомь уни- 

нтегЬ. На сколько можно судить по программамъ этого курса, напечатай- 

ь въ «Варшавскихъ упиверсптетскпхъ изв'Ьст1Яхь^, весь этоть курсъ 

1чается такимь же интересч)мь п живымъ разнообраз]'емь содержап1Я, какъ 

шаченпое «вступлеше». Л. Слонимск1Й. 

Блокъ, Евгеп1н Эдуардовичь, астропомь т). Род. вь Курлянд1и 15 аир. 

7 г., воспитанпикь Дерптскаго университета (1867 — 70) гд-Ь, еще бу- 

I студентомь, состояль помощппкомъ директора дерптской обсерваторш. 

)р* по окончан1и курса Блокь быль приглапшнъ сверхштатнымъ астро- 

)мъ вь Пулковскую обсерватор1'н), которую оставилъ вь 1872 году, так'' 

ь переселился въ Дерптъ лая производства н'1'>которыхъ опыте въ 

йчсском!» кабипет-Ь м-Ьстпаго университета, требовавшихся для ег/* 

«рекой диссертац1и. Рекомепдац!я директора Пулковской обсе 

г ^ • -1П--Л аятельности, 

^ве доставила Блоку пзбран1е въ 18/3 году вь астрономы 

I обсерватор1и Новороссшскаго улпвгрситета, вь помощь про»' , 

^ою ! * 1 у с» \->тар ^ 

^) 1) Маркевичь, Бстор Зап. о Новор. университет*. 2) ' ЙЪ С.-Петербург1Ь И 
604. 
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кевичу. Магистерскую диссертац1Ю Бдоиъ защитилъ въ дерптскомъ унш 

ситетЬ, подъ заглав1енъ: <ВсИгадс гпг Ткеогге Лег ЫсЫЫгескипд 

Ргг8теп8у81сту . Съ 1873 по 1877 г. Блокъ такхе прсполавадъ въ А 

росс1искомъ университете практическую астропомш. Должность астрш 

|{аблюлателя Блокъ оставилъ въ 1ю11'Ь 1885 года. Ему принадлежать ти 

<//й/5^а/е?#/ гнг ВегесНпшгдеп Лез 1^о1агг8'Агшш(е зыпасЫЬ тИ Вш 

81сМ ан^ ЯеИЬ€8Нттипд гп УеНкайе Лс8 Ро1аЫсгп8* (Спб., 1875). 

Блудова, графиня Антонина Дмнтр!евна т). родилась въ 1812 год^ 

Стокгольм*, гд1; отецъ ея, гр. Д. Николаевичъ — впослЬтств1и министръ 

роднаго просв'Ьщец]я и президентъ Академ1и Иаукъ— былъ сов1^тникомы11М 

ства. Подъ руководствомъ отца получила она прекрасное образован1е. 1|| 

знан{я иностранныхъ языковъ, гр. А. Д. ознакомилась съ истор1ей Россш, 

русской и инострапнымп литературами. Съ благодарностью называеп оп 

€иоспомицан1яхъ> свопхъ учитслеб русской петор1и: II. Я. Телешова (пошп 

Карамзина, труди вшагосл вм^ЬсгЬ съ гр. Д. Влудовымъ подъ издашечгь П 

«Истор!н Госуд. Росс1йск.>), н1Ьмецкоп литературы — Эртеля и другихъ. Г{ 

русской словесности и всеобщей истор1и давалъ ей Калмыковъ, слушавши п 

время лекц!и въ Берлин!), гд1> въ пачал'к тридцатыхъ годовъ проживало 

Блудовыхъ. «Калмыкову» — пишетъА. Д. въ своихъ <Воспоминан1ЯХЪ>— и 

обязана и знан!емъ русскаго языками любовью къ словесности. Онъ мноп 

ставлялъ меня писать п всегда сочувственно относился и съ пользою да ! 

критиковалъ мои весьма реОяческ1я ироизводс1пя. Все это было очень ит 

и безъ всякаго поият!я о правплахъ искусства, но опо оказалось гораздо! 

шимъ и в1;рн1^йшимъ развлечеи10мъ, пеж^ми вс!*) балы п вечера, на мт 

медики возлагали вс']^ надежды. Конечно, эти часы были лучш1я въ мое! 

дашней жизни» (Русск. Арх. 1874, стр. 722). Помимо зантВ родя 

языкомъ и литературой — столь необычпыхъ въ св1>тскихъ сферахъ того и 1 

п-Ьйшаго времени— гр. А. Д. съ юности привыкла къ серьезному чтенш. 

домЪ оя отца живо интересовались вс^^ми повинкамп русской литератур 

всякая такая новинка, по ея словамъ, оостав.1яло «семейное событ]е>. Б. 

даря, по всей в'Ьроятности. литературнымъ упражпеп1ямъ подъ руководст 
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ТСЬ Т^^ ^ °®^ ^) Волынь, изд. П. Н. ]}отюшкова. Спб. 1888. (Портретъ и (Й 

V фш). 2) Теодоровхтъ. Ист. стат. описан1е Волын. епарх1и т. П, стр. 257 мел. 8 
Ълицынъ, Словарь русскихъ писатодмшцъ. 4) Памяти гр. А. Д. Блудовой. ^(ии 
тпчоск!^ /'ке1{* (К. Левицкш), Водын. Еп. ВЪд. 1891. .\- 15. 5) Некрологи въ сПр 
учрежден!^, 1891 № 79, 81; «Киевлян.. .V- 80, 81, 83; сНов. Вр » .Ч; 5428; «Валив 
на русск'ОП ып. Ев. В*д.» .V? 12 и друг, газеты за апр1Ьль 1891 г. 6) Высочайо 
тич1Ч'К1и' отиоьВодын. Ей. ВЬд :> 1890. № 32. 7) Письмо къ ней В, Л, Жуковскаик 
».,».. т,* 10111^ 1 В. А. Жуковскаго. Спб. 1878, стр. 653. 8) 1)18^1пдшз11е<1 Рйзо 

.V. ТгаияШпа Ггот гпе богшап, Ьу Ь. Р. Вште1. Ьои(1. 1873. 
И ,ъь.»с « I • .„^^^ л'Ьтоп.» 1) Кратк. бпбл10гра|1)ич. заметка въ сВоДО 

<(ие тшысплогь до вл,.. о) въ «Дневн.:^ Пикцтспка. «Рус. Ст.> 1891. Л11 егр 
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ихыкова, знакомству и о6щен1ю съ писателями, выработался у графпни 
1В'Ьстны§ лнтературныи талацтъ. 

Большою и вполв"]^ заслуженною изв'Ьстностью оользуетсл благотворитель- 
в и просв1^тительная деятельность гр. А. Д. Блудовой. Одной изъ зав']&тныхъ 
слей графа Д. Н. Блудова было учрежден1е ц']^лаго ряда общеобразовательныхъ 
юшцъ, которыя должны были находиться при каждоиъ благочинти. Мысль 
. занимала его даже на смертномъ одр1&. Программа, однако, оказалась слиш- 
гь широкой для того, чтобы быть выполненной усил1ями частныхъ лицъ и 
короткое время. Дочери покойнаго министра уд алось осуществить очень ма- 
часть этой программы; но, несмотря на это, н1^тъ сомн']^Н1Я, что ею поло- 
10 прочное основан1е Д'Ьлу воспитан1я въ г. ОстрогЬ Волынской губ. Ее оду- 
вляло желан1е насадить русское воспитан!с въ кра'Ь, подвергшемся столь 
>гимъ нспытан1ямъ и по предан1ю част1ю входившемъ въ составъ Моравской 
1грхш св. Мееод1Я. Графив1^ А. Д. удалось привлечь къ сод']&йств1ю н^^кото- 
хъ петербургскихъ дамъ высшаго общества (гр. А. Г. Шереметеву, кн. Д. Л. 
ицыну, гр. Б. Д. Протасову). Въ март1Ь 1865 г. былъ лтвержденъ уставъ 
. Еирилло-Мевод1евскаго Острожскаго братства, а въ октябр'Ь того же года 
крыты начальная Кирилло-Мееод1евская школа и приготовительное женское 
хлище. Въ 1866 — 67 г. открытъ былъ первый классъ женскаго высшаго 
ялвща имени гр. Д. П. Блудова. Училище это (въ Острог^Ь), праздновавшее 
Яавно свой двадцатипятил']&тн1Й юбилей, — есть закрытое учебное заведен1е, 
ШкЗующееся лра вами женскихъ гимназ1й мпппстсрства лросв'11щен!я. Оно со- 
11тъ изъ четырехъ классовъ съ семил']^тнимъ курсомъ. Бром% названныхъ 
ваищъ въ ъЪцЪпт братства состоять: крестьянск!й панс10нъ для мальчиковъ. 
^ончившихъ начальный школы и желающихъ продолжать образован1е въ Ост- 
|К€кой прогимназ1и, и ланс1онъ (бывш1й Горевской) для ученицъ Блудовскаго 
аглища, не состоящпхъ панс10неркамп братства. За время своего существо- 
ш женское братское училище усп']^ло принести несомн1&нную и значитель- 
1) пользу для Волынскаго края. Миог1я изъ бывшихъ его воспитанннтр» сд1^- 
лсь учительницами, а дв1^ изъ нихъ (одна, окончившая также высш]е 
евсие курсы) открыли свои училища (въ г. Ровно и въ м. Теофипол-Ь). — 
Атство содержитъ также л']^чебнццу имени покойнаго цесаревича Николая 
1ександровича (открытую при сод1&йств]и' вел. кн. Елены Павловны) и стра- 
1|р1имный домъ для богомольцсвъ, направляющихся въ Почаевскую Лавру. — 
. Блудова всегда д1&ятельно сл']&дила за развит1емъ просв'1&тительныхъ учреж- 
Й, открытыхъ по ея инишатпв')^. Въ <11зв']^ст1яхъ> и «Отчетахъ» Еирилло- 
мд1евскаго братства, опубликованныхъ ею, находимъ полную ихъ л']&топись, 
1еаше затрудне1пй, усп'Ьховъ, характеристику педагогпческой д']^тельноети, 
аоминашя о почившихъ братчикахъ и т. п. 

1Ь. 1883 г. гр. Блудова назначена была камеръ-фрейлиною («Рус. Стар. 
70, т. III, стр. 465). Скончалась она 7 апрйдя 1891 въ С.-Петербург1Ь а 
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погребена въ Москв1^ въ Новод'1&вачьемъ монастыр'Ь. <Посл1>дн1е годы б(иАя 
и преклонные годы — говорить одинъ некрологъ — удалили гр. А. Дмитр1евну вп 
общен1я съ разными сферами русской жизни. Но еще при жизни отца графши 
Плудова съум1^ла своимъ уиомъ, своею воспр1имчивоетью и сочувств1е1ГЬ п 
разнымъ нуждамъ русской жизни создать около себя дружескую гостннную, пк 
собирались всевозможные представптелн знан!п и интересовъ, гд^ почетное й- 
сто представлялось славянофиламъ и гд1^ рядохъ съ сановниками и акадеп-^ 
ками не р'1^кость было встр1^тить смиреннаго славянина». Какъ очеловШ|Ф 
графин1& А. Д. всЬ отзывались съ большимъ уважешеиъ. (Срв. сДневнись» 
Никитенка «Рус. Стар. 1891, .^2 8, стр. 293; Л9 12, стр. 686; Воспомь 
пан1Я гр. В, А, Соллогуба Спб. 1887, стр. 215; сСти10ТВорен1Я> в. И 
Тютчева, М. 1868, стр.223). М. А. Максимовпчъ къ ней адресов&лъ см. 
изв'1^стныя «Письма о князьяхъОстрожскихъ» (Юевъ 1866, и въ «Собраши се«* 
нешй> т. I). 

Графиней А. Д. Блудовой напечатаны: 

Въ *Странпикп:^ 1) Мысли по возращемги изъ за границЫу аа подписью Я. 
Ребровст'и (1863). 2) Лослпднхе дни жизни гр. Д. Н. Влудова, за подписью Л* В. 
(1864 ^^ 5). 3) Отчете гр. Протасовой и гр, Нлудовои за 1в63, 1В64 и 1865 и. 
1д(>6. Л« 3). 4^) Свя7по-КириллО'Мееодгевско€ братство. О тчетъ за 1866%, (1867. «^5)^ 
5) Отъ 1р. Протасовой кз 1р. Блудовой (1867. № 2). 6) Извн»ст\е о ев, Еир^иМ' 
Мееод. братств» (1869. ^^ 12 и отд'Ёдьно). 7) Востминанге о Лочаевасой Лаврл. 
(1868 ^^ 11 и отд'Ь.тьно). 8) Сказаше о преп. всодоргь^ кн. Острожскомъ (1871. т.1, 
стр. 165—203 и отд-Ьльно). 

Въ «Водын. Бпарх. В^&дом.э 9) Андреево стоянгс (1878. Л1 14. 10) Нз9 рпт 
декана Станлея въ день бО-тилпт^я общества для распростракечья науки (1679. 
.V 22). 11) Раздумье отсталою человека вь 3 перюдгь революи,. пропаланды въ Росб^ 
8а подписью Н. Ребровскгй. (1882. -^ 6). 

Въ «Сеыейпыхъ в(;черахъ €12) Лооюминангс пути къ св. млстамь длитель- 
ности св. Кирилла и Меоодгя (1876. № 3—5), 

Въ «Зар*! 13) Воспоминатя. (1871. № 3, 1872 № 1, и отд']^ьно Спб. 1871.^ 
Перепечатана въ сРуссЕ. Арх. 1889 Л6 1 и отд^ьно М. 1889. 

Въ сРусск. АрхивЬ» 14) Воспо.чинатя (1872, 1873, 1874, т. I; 1875, т. 1яП, 
1878. т. Ш). 

Отд-ЬдБИо: 15) Изврьстге оОъ Острожек, св. Кнр,-Мее. братствть, Ы. 18вб. 
16) Отчетъ Св. Кнр.-Меоодгевскаю братства за 1868 и 1869 г. Спб. 1870. 17) Пц- 
тешествге въ Острогъ. Спб. 18(18. 18) Книга для чтенья л^ рус. и^^торги, Спб. 1869. 
19) Для не.ннотхъ. Пять мпсяцсвь на Волыни. Острожская лгьтопись 1867 I. СйЬ- 
1868. 20) Воспитанницамъ училищъ гр. Д. II. Ллудова отыюпсчшпельпицы на п^ю- 
щате. Рпиь. Спб. 1881. 

яИзвп,стгяу братства, кром*]^ того, сообщались графинею А. Д. въгаветы (Сх- 
напр. «Соврем. Л-Ьтоп.^ 1867. Л» 14; «Спб. В-Ьд.:) ^й 168 и друг.). По сюви* 
Япкитепка, гр. Блудова собиралась падать ваписки своего отца (Дневпякъ «Рус* 
Ст.» 1891 № 4, стр. 1бО>, но прсдп1)1ят1е это не было осуществлено. 

<Воспомипашя» гр. Блудовой, напечатанныя въ «ЗарЪ> касают<^я •^'' 
нословпыхъ временъ золотого д1>тства и юности автора> (т. е. начала XIX в.) 


БЯУДОВЪ, ДИ1ТР1Й НИКОДАЕВИЧЪ. 4( 

Ош1еан1я впечатл1&Н1Д отъ разсказовъ о 11угачев1&, прсдан1яхъ п легендахъ с 
рины им']&ютъ значение для характеристики быта и образа воспитац!я того в 
нени. Тутъ же находимъ небольш1я характеристики Жуковскаго, А. 11. Т; 
генева, В. А. Перовскаго, Батюшкова, Лермонтова, Хомякова и другихъ. «1 
спомиеан1я> въ «Рус. Арх> затрагиваютъ преимущественно время конца дв 
цатыхъ и начала тридцатыхъ годовъ: начало царствован1Я Николая I, по. 
ское возстан1е, холерную эпидемш, греческое движеше и т. д. Очень ча 
воспомвнашя прерываются приведен1емъ переписки гр. Д. Н. Блудова съ семь 
находившейся въ то время въ Берлин']^. Н1^которое м1^сто уд']&лено характе 
ствк'Ь Бер.1Инскаго двора, воспоминан1ямъ о королев*]^ Луиз']^, русскимъ мо 
дынъ ученкмъ, слушавшимъ лекц!и въБерлин1^. «Воспоминашя о пути къ ] 
стамъ деятельности свв. Кирилла и Мееод!я> переносятъ насъ въ Ерымъ, ков 
мени Севастопольской обороны. Тепло написаны страницы, посвященныя в 
княгин']^ Блен'Ё Павловн']^. Вообще, характерная черта всЬхъ воспоминан1Й 
Блудовоя— довольно объективное изложеше, отсутств1е желан1я очернить ту 1 
иную личность, желан1я, столь обычнаго у нашихъ литераторовъ. Только тог 
когда приходится ей сравнивать <в']^къ нын']&шц1й и вЪкъ минувш]й>, зам1^' 
желаше идеализировать посл']^дн1Й. (Срвн. «Воспоминантя» М. 1889, стр. I 
4б и др.). Нер1Ьдко также авторъ выступаеть апологетомъ этого минувш 
времени. Говоря о жестокостяхъ императрицы Елизаветы Петровны, графи 
Д. Д. настаиваетъ на исторической точк1& зр'&н!я на событ1я, указываетъ 
итмЬну ею смертной казни въ Росс1И. (Шй., стр. 64). Не отвергая фав 
сгЬснен1я науки и литературы при император1^ Никола'Ё I, она настаиваетъ 
томъ, что не все можетъ быть приписано лично самому императору, что 1 
немъ открыть университетъ Шевск!й и т. п. А. Лященко. 

Блудовъ, Дмитр1Й Ннколаевичъ, графъ, одинъ изъ учредителей литерату 
наго кружка «Арзамасъ», впосл1^дств1и предс']&датель государственнаго сов1 
и президентъ академ1и наукъ. |) Родился 5-го апр1Ьля 1785 года въ с. Ро1 
новк'!^, Владим1рской губ. (недалеко отъ г. Шуи). По сохранившимся въ сем 
Блудовыхъ предан1ямъ, они ведутъ свой родъ отъ Ивещея (1оны) Блудта, 1 


-5- 1) Осьмое января 1851 года, Спб. 1351, 8® (брошюра о празднован1И I 
л'Ьтляго юбилея госуд. службы Б ). 2) Осьмоо января 1853 года, Спб., 1853, 
(стихотв. ки Вяземскшо — вос11оминан1е о юбнле^Ь). 3) Вступленхе гр. Б. въ отпр: 
лен1е должности П1)езидеита Имп. Акад. Наукъ, «Журя. Мин. Нар. Проев.» 1856 
т. 8У, стр. 16—21. 4) Нокрологъ ^.Голосъ» 1864 г. №№ 51 и 53. 5) сРус. Инвалид 
Л; 54 {А, Я.). 6) «Со]*1юмош1ая .тЬтоиись» 1864 № 8 {М, Лонгиновъ), 7) «Мо 
В*дом.> 1864 Л? 70 (Р:Ьиь М. Поюдина). 8) сСпб. В*дом.> 1864 .>& 43 (Я. Г(роп 
№ 44 (Е. е.). 9) <>Совремснный Листокъ^ 1864 -^ 9. 10) сПермск1я Губорн. В4 
1864 № 17. 11) //. Телешевь, Графъ Дм. Ник. Б. (итрывокъ изъ воспомпнаЕ 
«Рус. В-Ьдом.» 1864 Л? 125; пзвлеч. см. также въ «Домашн. Бес-Ьд*» 1664, выл 
Черты изъ жизни гр. Д. Н. Б.) 12) Л/. Иоьодинъ, Изъ бес*дъ гр. Б.. «Рус. В4 
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торын еще въ 981 году былъ воеводою ве^ИЕаго князя Ярополжа, и сахъ. 
и{)ослуж11въ н'ЬБОторое время у в. к. Ярослава, па.7ъ на полЪ битвы во врем 
похода противъ польскаго короля Болеслава Храбраго. Сынъ его, Гордень Блу- 
довичъ, упоминается въ древнихъ былннахъ, какъ одинъ изъ богатырей в. к. 
Владим1ра. Поздн1&йш1я св'Ьд'Ьн1я о род!» Блудовыхъ или Блудтичей отвосотся 
къ тому времени, когда главная в'Ьтвь этого рода, оставшись въ присоеди- 
ненной къ Лнтв']^ Налоросс1и, при Гедпмин'Ь и Владислав'^ II участвуетъ въ 
сражен1яхъ нротивъ татаръ и турокъ. При Васил1и П и 1оанц1& III, Блудовы 
переходятъ въ под,1анство великнхъ кпнаеп московскихъ. п при 1оанн^ Грл- 
номъ одинъ изъ нихъ (11гнат!п Б.) занималъ да;к1' видное мЪсто въ войске. Въ 
смутную эпоху начала XVII в'Ька одинъ изъ предковъ Б., Назар!!! Б., про- 
званный Беркутомъ, пачальствовалъ, между прочпмъ, отрядомъ въ поход'Ь По- 
жарскаго, подписалъ известный догоноръ между кн. Пожарскимъ и кн. Тру- 
бецкимъ, и по вступлении на престолъ Михаила бедороипча. былъ пожа-юванъ 
отъ него гЬмъ самымъ пом1^стьемъ, въ которомъ родился Б. 

Отецъ Б. былъ зауря,1ный дворянинъ своего времени, сдужилъ 'не- 
долго, жилъ затЬмъ широко и открыто, любилъ играть въ карты и умеръ до- 
вольно молодымъ, усп'Ьвъ ]»азстропть доставшееся ему отъ предковъ состояше. 
Но сильное вл1ян1е на молодого Б. им'^а мать его, Катерина Ермолаевна, ро- 


1864 Л| 117. 18) М, Кояловичъ^ Б1>1:кольво словъ о гр. Дим. Цик. Б.: «Западной 
Россми на памяти День 1804 >^ 9. 14) Ннкитенко, Восппмннаип! о «)мвш. прсзид. 
акад. наукъ гр. Д. II. Б. Р-Ьиь. сСпб. Видом.» 18Г»4Л1 66, также: «С-Ьв. Почта» 1864 
?й 68 II Запшк» Акад. Наукъ т. V (1864, I). 16) А. Поповъ, Н-Ьгкплько словъ 
пропзнос. 3 марта 1864 г. въ Археол. Общ.. Спб. 1364, 12". 9 стр. 16) А. Мюнпперъ Гал- 
лорея русск. д-Ьятелсй, ивъ 1-ой тетр., Спб. 1864 въ лнотъ, 4 стр. съ портр. 17) А. Б. {л}!- 
г)о»а) Посл'Ьдп 10 дни жизии гр. Б. сСтрашшкъ» 1864. № 5. 18) Р'Ьчь Я, К, Грота въ 
кннг1>: Торжося-вонноо собрап10 Академ! и Наукъ 29 дек. 1864 г. съ порт^». Б. Спб. 
1865. 19) Карамчинъ и Б. (перед, ст. сМоск. В*д.> 1866 № 260. 20) М. ПоюФть 
Н. М. Карамвинъ по ег(» соч11нон1ямъ, посьмамъ и отзывамъ сов1>емснинковъ, ^С 1^60 
ч. II. 21) /♦Л и. Ковале вЫи. Графъ Блудовъ и его время (Царствоваше Императора 
Александра 1-го Спб. 1866, 8^ Ш (-259 стр. (раясканъ о жпвнп Б. довед«чп» да 
1826 г.); Тож-о, вторично въ Собр. соч., Е. Ковал(;вскаго т. I. 22) Н. 2'ур(ен^вь 
Ответы: 1)ма1Х г.чаву книги: Гр. Б. и его вргмя, Е. Коиалевскаго II). на ст. »Ру1'. 
Инвалида» о сей кнпгЬ. Гапя 1867 (Лейпцигъ типогр. Берга), 8', 52 стр. 23) ^1'?() 
С—ва, Графъ Б. «Семойиып Вечера» (старш. возр.) 18(59 .V 3, стр. 125—142. 24» 
«Иллюст)). Газета» 1872, т. 29 № 6, стр. У4. 25) Записки гряфипи Л. Д. Блудовой. 
сРус. А1)хивъ» 1872 Л- 7-3, 1873 -V' 11, 1874 ]^.№ 3 п 4, 1875 Л«Л» 2 и 6; такж. 
отд-Ьльпо: М. 1889. 26) //. Устрл.ювъ, Отрывки илъ воспоминаП1П моей :кпзнп 
«Нов. Бремя» 1872 № 31. 27) Г. Гсннпди^ Справочный словарь русскпхъ писат»^лей. 
Берл. 1875 28) В, А, Жг/кшскгы п Д. Я. ]>Л1/доо'п Сообщ. Я. К. Гроть сЛЧч-. 1^- 
рпна» 1884, т, ХЫИ ст)). 018. 29) 1^»* иоминап1я 7Л А. Ннкитенко сРус. Старпнг!.- 
1890 и 1891 гг. 30) Энцпклопед. Слоиарь шцъ ред. ЛиО/и'евскаго Спб. 1891. т. IV. 
31) Записки Филиппа Фплиповича Втсли. П1)ИЛ0;к. къ «Рус Архиву» 1891 и 
1892 гг. 32) Тоиг1,ч1епеЛ; Хк'о1ай, Т.а Пиз^ю е1 1е5 Кпв.чч-^. 1.^47. 
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11 Тишина, взъ повгородскихъ дворянъ. Это была умная, энергичная и до- 
льно образованная по тому времени женщина. Оставшись посл1^ смерти мужа 
лодой, красивой вдовой, она отказалась отъ второго брака и всю жизнь по- 
ктила воспиташю сына и заботамъ о его им1^н1я1ъ. 

Первый Д']&тск1я В11ечатл'1^н1я Б. т1>сно связаны съ жизнью и природой 
шой деревни; впосл']^дств1И онъ не разъ любилъ вспоминать долпя прогулки, 
1Ъ, рощу, М1&СТНЫЯ историческ1я предац1я: эта обстановка очевидно съ рав- 
1Ъ л1&тъ способствовала развит1ю въ Б. той любви къ прекрасному, которую 
ь сохранилъ до самой старости. Съ другой стороны, ностоянная бли- 
ть матери и ея неусыпный надзоръ оберегали молодого Б. отъ дурныхъ зна- 
гствъ, или привычекъ, и загЬмъ ужъ какъ бы врожденное чувство соттал- 
{ало его» какъ говорить одинъ изъ его б!ографовъ— отъ всего буйнаго, гряз- 
•о, отъ орпй тогдашней молодежи». 

Образоваше Б. получилъ исключительно домашнее, но нодъ ьуковод- 
омъ лучшихъ учителей Москвы (куда для этой ц-Ьли переехала его мать), 
гъ онъ пр1обр1^лъ то основательное знан1е языковъ и обильный запасъ исто- 
1есБпхъ и др. св']^д1^н1Й, который, при его необыкновенной памяти, сослу- 
ли ему немалую службу въ предстоявшей ему потомъ д1^ятельиости; съ рап- 
[Ъ л1&тъ, кром*]^ того, Б. лрострастился уже къ чтен!ю; зцалъ многихъ авто- 
1Ъ наизусть, увлекался Расиномъ, Озеровымъ и др. Къ этому же времени относится 
ижен1е семьи Блудовыхъ съ семействами Каменскихъ и Щербатовыхъ, им'Ьвшее 
ьшое значеше въ жизни Б. Благодаря Еаменскимъ, состоялось въ 1800 г. 
опред1^ен1е на службу въ московскш архивъ коллег!и иностранныхъ аЬлъ. 
онъ скоро своими способностями и знал1ями обратнлъ на себя вни- 
пе начальства и уже въ конц'Ь 1801 г. произведенъ былъ въ коллежсше 
рсоры. Одну изъ работъ, псполненныхъ тутъ молодымъ Бдудовымъ, можно 
Л^ть въ хранящемся въ Императорской Публичной Биолтотек'Ь рукопи- 
мъ том'Ь, подъ загл.: «Дипломатическ1я статьи изъ Всеобщаго Робинсто- 
(а Словаря лерев. при москоискомъ архиве, служащими благородными юно- 
ми въ 1802, 1803, 1804 и 1805 годахъ подъ надзирашемъ статскаго со- 
нника Алек. Малиновскаго», гд*)^ пом']^щено и первое литературное произведен1е 
именно статья: <0 союзахъ, заклюненныхъ между государствами, перев. 
лежскимъ асеесоромъ Влудовымъъ (ст. III, стр. 193 — 232). Но гораздо 
шЪе самыхъ занят1й въ архив1& для Б. была окружающая среда, т. е. 
самые «благородные», не только, впрочемъ, по происхожден1ю, юноши, съ 
орыми ему пришлось тутъ близко сойтись, какъ-то: братья Тургеневы (Ан- 
й и Александръ), н особенно Дашковъ; черезъ посл1&дняго онъ познако- 
[ся и съ В. А. Жуковскимъ. Въ спорахъ и бес'!>дахъ молодыхъ людей выра- 
ывалось м1росозерцан1е этихъ будущихъ д'1^ятелей, выяснялись ихъ идеалы 
тремлен1я. Не всегда это были, впрочемъ, серьезные разговоры, тутъ сочиня- 
ь сообща юмористическ1я стихотворен1я, дов1>рялись другъ другу сердечный 
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тайны и т. п., но все это сильно способствовало т1&сному сближешю бод 
ства этихъ люден и таило въ себ1^ зародыши того 6ол1&е осиыеленнаго 
въ который имъ пришлось впосл1&дств1и вступить для борьбы съ руп 
отживавшими свой вЪкъ формами. 

Въ 1802 г., Б. — подъ вл1ян1емъ обшаго стремлен1я молодехе 
времени въ северную столицу, гд1& происходили тогда важный государств* 
реформы, — перевелся въ иностранную коллепю въ Петербургъ. Тя 
однако безд1&йств1емъ, онъ подумывалъ уже объ отставк1&, желая посвятоп 
литературной д1^ятельности; отчасти этому способствовало, в1&роятно, я т 
онъ усп']^ъ познакомиться съ выдающимися писателями того времени: } 
винымъ, Озеровымъ, Карамзинымъ и др., да и вообще, повидимому, онъ 
чувствовалъ н']&которую склонность къ литературнымъ занят1ямъ. Но. п 
стоянш матери, онъ остался на служб!;, гд*!^ съ 1806 года ему стал1 
поручаться бол1^е серьезный д1Уа, такъ какъ было обращено внимание е 
недюжинный способности, и стоявш1й тогда во глав']^ иностранной коллеп! 
тыковъ р-Ьшилъ употребить ихъ въ д-Ьло. Въ 1807 году В. получилъ с 
дировку въ Голланд1ю; зат1&мъ, онъ занималъ должность правителя дипдо 
ческой канцелярш у генерала Каменскаго, назначеннаго въ то время глав 
мандующимъ дунайской армти. Важный полномоч1я, выпавш1я на долю Б. въ 
зван1и, безпокойная и тревожная походная жизнь, знакомство съ славян 
пдеменавЛ!, — все это было хорошей школой для молодого дипломата и буд] 
администратора. Въ 1812 году Б. привелъ, наконецъ, въ исполнеше одт 
сокровенныхъ желан1й своихъ: женился па той самой княжн']^ Щербатовов 
торую онъ полюбилъ еще 17 л']^тнимъ юношей и съ которой все время д^ 
въ Петербург!^ своими впечатл']^н1ями, надеждами, плавами. Посл'Ь жево 
Б. получилъ назначение отправиться сов']^тникомъ мисс1и въ Стокгольм! 
пробылъ около года и снова вернулся зат1^мъ въ Петербургъ. 

Это было въ 1814 — 1815 гг. Русское общество постепенно прмк 
въ себя посл1& бурнаго и тревожнаго времени, пережитаго въ Отечестве! 
войну. Снова возродился интерссъ къ литератур1^, наукамъ, искусствамъ: ( 
возгордилась борьба литературныхъ парт1й, обозначавшихся уже до войны 
одной сторон1^ стояли ревнители стараго поратка, поклонники старыхъ, о( 
шалыхъ формъ русской р']^чи, авторы напыщенныхъ, торжественныхъ <п 
н]п>, *одъ>, ложноклассическихъ трагед1Й и т. п. На другой — побор 
простоты, изящества, естественности, почитатати живой карамзивской щ 
звучныхъ и плавныхъ стиховъ Жуковскаго. Среди первыхъ было, правда^ 
сколько почтепныхъ именъ, людей, обезсмертившихъ себя высоко-тада! 
выми произведен1Ями, какъ напр. Державинъ, но это были уже от» 
щ1е свой в'1^къ старцы; ученики же и подражатели ихъ стояли ниже вс 
посредственности; среди вторыхъ было еще мало <заслуженныхъ>« но I 
тутъ были восходягцЫ св-Ьтила. Изъ этого лагеря выш.та блестящая а 
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поэтовъ начала текущаго в1&&а: ЖуБовсБ1&, БатюшковЪ; Пушкинъ, вышли 
крупные государственные деятели: Блудовъ, Дашковъ, Уваровъ. «Старая* 
парт1я — сильная вообще своими бюрократическими авторитетами, была уже 
кром']^ того, сплочена и организована: ужъ въ 1811 г. славянофилы или 
шишковисты (какъ нхъ называли потомъ) составили особое общество <Бес1^ду 
любителей русскаго слова», устраивали публичныя зас1^дан1я (преимущественно 
на квартир1& Державина). Этой организац1И недоставало еще игь противникамъ, 
и вотъ въ 1815 году посл1^дн1е решили д1Ьйствовать бол-Ье сплоченно, общими 
силами отражать нападки* шишковистовъ и основать для этой пЪл^л особое 
общество «Арзамасъ>. — Б. виЪа:^ съ Дашковымъ, Уваровымъ и Жуковскимъ 
были главными учредителями общества; па квартир'^ Б. большей частью также 
собирались «арзамасцы». Даже самое назван1е «Арзамасъ» принадлежигь именно 
Блудову, и вотъ что разсказываетъ объ этомъ, со словъ самаго Блудова 
Я К. Гротъ: 

Поводомъ къ новому литературному союзу было ыападсн1с, сд-Ьданнос кн. 
Шаховскпмъ на Жувовскаго въ комед1и «Лииецкгя воды». Друзья поэта сговори- 
лись отомстить за него. Это б1)1Л0 въ 1815 году; Блудовъ написалъ шуточно-важное 
Видгьнге въ юькоторои оградгь^ раз^'М'Ья подъ словомъ «ограда» Держа винскую Бе- 
седу. Потимъ, чтобы дать этой сатир'Ь приличную рамку, онъ иапиеаль письмо 
<угь сАраамаскагоэ литератора, который будто бы слышалъ, какъ Шаховской де- 
кламировалъ Впд*н1е, лежа въ постели арзамасской гостинннцы: имя Арзамаса было 
выбрано гр. Блудов11Шъ потому, что близь этого города находилось его и:.гЬн1е, куда 
незадолго передъ тЬмъ онъ •Ьздилъ. 

Последнее объяснен1е у другого б1ографа Б. (Б. П. Бовалевскаго) им1^тъ 
ц'бсколько иной вар]антъ: на мысль объ Арзамас1> Блудова — по словамъ Кова- 
левскаго — навелъ знакомый ему живописсцъ Стулинъ, отправлявшшсл тогда въ 
Арзамасъ основать школу живописи. Наконецъ, Вигель въ своихъ запискахъ 
(сРус. Ар1.> 1892 Л2 7) разс1«1зываетъ, что Б. д-Ьйствительно, подслушалъ въ 
г. АрзамасЁ как1е-то разговоры про литературу, хотя и не про Шаховскаго. 

Обществу <Арзамасъ> принадлежигь, несомн'1&ццо, серьезное значеше въ 
исторш не только русской литературы, но, быть можетъ, вообще въ истор1и 
русскаго общественнаго самосознан!я. 

Правда, это было вл1ян1е незам'1&тное, не выразившееся въ выработке 
ьикихъ-либо новыхъ эстетическихъ теор1Й или т. п., но тбмъ не мен'Ье вл1яц1е 
сильное. Важно то^ что зд1&сь происходилъ нич1&иъ не ст1^снениыл обм1&нъ 
мыслей между стоявшими высоко по своему умственному развитш людьми 
той эпохи — людьми, воодушевленными при томъ в1^рой въ будущее, въ 
прогрессъ и в'Ёрой въ свои силы. Зд'1&сь находили себ1^ оц']&нку вновь вы- 
Х0ДЯЩ1Я произведен1я литературы, осм']&ивалось все напыщенное и искуствен- 
ное, и, напротпвъ того, зд1&сь же съ восторгомъ встр'Ьчалось все что было согр']^то 
пскреннимъ чувствомъ, въ чемъ вид1^нъ былъ талантъ, въ чемъ не было пр!- 
']&вшейся вс1^мъ рутины. Дал*]^е «Арзамасъ» былъ и своего рода политической 
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ШКОЛОЙ для его члеиовъ, а черезъ нихъ и для всего общества: въ этохъ отношен!и 
онъ также не далъ имъ, быть можетъ, программы и теор1Й, но оиъ далъ рмъ 
взам'Ьвъ этого «живые инстинкты свободы, стремление къ просвШешю, твердмя 
надежды па общечелов'ЬчесБую европейскую науку, какъ на е.дпнственвуи 
опору для устрапешя неустропствъ русской жизни», онъ вселялъ въ еихъ, по 
сознан1ю одного изъ участниковъ, — «непоколебимую в'Ьру въ возможность 
соединен!я исторпческихъ осповъ русскаго быта — самодержав!я и православ1Я съ 
свободой лицъ, С0СЛ0В1Й и учрежден1й>. 

Но если результаты этого общения «арзамасцевъ> были серьезны, то 
самая деятельность общества носила всегда шуточный характеръ: составлев1е 
устава, протоколы, 11реи1я — все это велось въ пгрпвомъ тон1^. Б., который вообще 
всей душой преданъ былъ этому обществу, также давалъ тутъ волю своему 
нриродному остроумш и. между прочимъ. написалъ н1&сколько очень колквхъ 
эпиграммъ по ад1>есу члеповъ <Бсс'Ьды». Онъ же вм*стЬ съ Жуковскимъ— 
авторъ остроумпо-игриваго «устава» общества. Еогда, для расширения сферы 
вл1яи1я общества, р'Ьшено было издавать журналъ, Б. составидъ для него про- 
грамму, сталъ готовить статью о русскихъ пословпцахъ. Но этому начинав!» 
не суждспо было сбыться. Н'1^которымъ членамъ кружка пришлось какъ разъ 
тогда уехать; подвернулись, затЬмъ, и посторонн1я обстоятельства, — и обще 
ство стало распадаться. Незадолго до его окопчительнаго распаден1я (1818 г.) 
оставилъ Нетербургь и Б., назначенный совЪтникомъ посольства въ Лондонъ. 
Бремя «Арзамаса:^ опъ всю жизнь считалъ лучшимъ воспоминан1емъ своего 
богатаго впечатл1Ьн1'ями прошлаго. «Настоящее — пишетъ опъ въ одномъ изъ 
своихъ лондонскнхъ писемъ — въ моихъ глазахъ, совс^мъ безъ цв'Ьта; иеслибъ 
мн!*» иногда не случалось вспомипать, что я другъ Карамзина, Жуковскаго. 
Тургенева, Батюшкова, одн14мъ словомъ Арзимасецъ^ то конечно уже давно 
бы причислилъ себя къ гЬмъ людямъ, которые хуже глупцевъ, хотя не такъ 
глупы» (Рус. Арх. 1875, кп. 11, стр. 341). 

Въ Лондоп1> на Б., кром'!^ обычныхъ обязанностей сов1^тника, лежало ешс 
сл^^дить за аигл)йской журналистикой и бороться съ нападками м1&стной пе- 
чати на Росс1ю, и Б. усердно справлялся съ этой нелегкой задачей, пока 
тяжкая бо.1'^>зпь не заставила его прервать успдчивыя занят1я и возвратиться 
на р(Ш1пу. ЗдЪсь (1820 г.) ждала его серьезная и при шедшаяся Б. по 
душЪ работа по издап1ю па рус. яз. ц'Ьлаго ряда важпыхъ дппломатпче- 
скихъ актовъ. Б. былъ произведенъ тогда въ д'^йствительныс статск1е сов"Ьт 
НИКИ, ч1Ьмъ, собственно, закапчивается почти гЬ-л-Ьтняя служба его на дип.ю- 
матпческомъ поприщ-Ь. па которомъ, сравнительно, онъ подвигался впередъ 
довольно медлсппо. 

Иначе сложилась карьера Б. въ царствован1е Николая Павловича. Есть 
основан1е думать (Е. П. Ковалевск1Й утверждаетъ это даже категорично), чти 
по вступлеи1п па престолъ 11мпе1)ато|)Ъ Николай обращался къ Н. М. Каран- 
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V за сов'Ьтомъ относительно выбора себ'Ь сотрудвиковъ и помощниковъ, и 
1'Ьдн1и указалъ ему, между прочимъ, на Влудова и Дашкова. Какъ бы то ни 
о, уже въ Верховную стЬдствспную коммисс1Ю по д'Ьлу декабристовъ Б. 
зывается д-Ьлопроизводителемъ *), загЬмъ назначается статсъ-секретаремъ, то- 
т1\ет» министра народнаго просв11щен1я и главноуправляющнмъ иностран- 
[ц нснов-Ьдатямп. Въ 1828 г. за устройство греко-ушатской церкви онъ 
ъ пожалованъ въ тайные сов'1^тники, и съ г]^хъ поръ быстро ноды- 
гся все выше и выше не. ступенямъ 1ерар1ическои л-Ьстпицы. Въ 1830 г. 

видимъ его н1^сколько м'^^сяцевъ унравляющимъ миннстерствомъ юстиц1и, 
отсутств1е Дашкова; съ 1832 г. онъ вступаетъ въ управление мннистер- 
)мъ внутреннихъ д-Ьлъ, а съ 1837 вторично миннстерствомъ юстицш, до 
ца 1839 г., когда онъ былъ назначснъ унравляющимъ II отд4лен1емъ 
ств. Е. И. В. Еанцеляр1и, членомъ государственпаго сов"Ьта и предсЬда- 
гчъ департамента законовъ. Сверхъ того , онъ участвовалъ въ разное время 
многочисленныхъ комитетахъ и учрежден1яхъ, иснолнялъ спец1ально возла- 
ш]'яся на него поручеи]я дипломатическаго и законодательнаго характера. 

1842 г. В. возиеденъ былъ въ графское достоинство. Высокое дов'Ьр1е, 
орое впушалъ своей личностью и д'Ьятельностью В., сохранилось по 
ошен1ю къ нему и въ сл-Ьдующее царствован1е. Въ 1855 г. В. призванъ 
!ъ на постъ президента академ1и наукъ, въ 1856 г. назначенъ предсЬдате- 
ъ еврейскаго комитета, въ 1857 г. комитета д1Ьтскихъ 11р1ютовъ; въ 

*) 'Лл свое участ1«; въ этой К0]лмисс1и, Б. подвергся си.1ЬИ1|1мъ пападкамъ со 
[ЮНЫ иав'Ьстпаго Н. И. Тургенева, въ его книг*: «Ьа Ки5810 еЬ Ь'З Ки-^зсз» 
47 г.). Тургоневъ приписынастъ Б — у какъ д-Ьлопронзводителю коммпосш и какъ 
красному стилисту, стройно составивш(?му обвинительный актъ, яначительиоо 
что па суровость приговора и ставить ему все нто въ вину гЬмъ бол-Ье. что 
•Не изъ осуждошЕыхъ были некогда въ очень блиакихъ отпошонгяхъ съ Б. П]^- 
ъ нареканий Т. воястаотъ въ своей книге Е. II. Ковалевсшй, докш^ывая, что 
•у принадлежала въ комм][сс1и совершенно второстепенная роль, чт«^ никто изъ 
жденныхъ декабристовъ даже не помнилъ участ1я Б.; что Б., какъ ото ни было 
тяжело, не могъ. и1Ьдь, уклониться отъ огого назпачен1я, такъ какъ оно нсхо- 
отъ самаго государя. Ковалевсшй, однако, не въ состоянии былъ опровергнуть 
внаго обвиноп1я, на основан1и котораго ум'Ёрснный и сдержанный Т>1)ге- 
ъипозволи.гъсеб'Ь назвать Блудова «предателемъ». Какъ известно, Тургеневъ, за- 
приговоренный къ смерной казни совершенно невинно подвергся такому ужасному 
жден1Ю. Въсредпн1Ы824 г., за двадцать агЬсяцевъ до 14 дек. 1825 г., онъ >'*1алъ 
. Росс1и и сл'Ьдовательно не им1>лъ физической возможности принять участ1в въ 
:сппрац!и, которая пол^^ила преступный характе^п» только ва несколько м'Ьспцевъ 
бунта. Блудовъ отличпо это вналъ, потому что самъ вст|)'Ьтился съ Тургеяевымъ 
раницей. Онъ значить обязанъ былъ установить въ коммнсс1н его а11Ы. На самоыъ 
[*, однако, Блудовъ не только ма.1одушпо промолчалъ, но п самъ изготовилъ тотъ 
;Ш до1С1адъ, въ которомъ Тургеневъ осуждался за мнимое участ1е въ собрашях'ь 
разговорахъ, им-Ьвшпхъ м-Ьсто въ начал* 1825 г., т. о. когда онъ давно ужо 
)но прожпвалъ заграницею. Ред, 
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1862 г. предс^^латедеиъ госуларствеинаго сов']^та и комитета министровъ. 
1[осл1^Лн1е годы его хизцц т1^сно связаны съ двумя великими реформами 
прошлаго карствоваш'я. въ которыхъ овъ лринималъ видное участ1е: освобож- 
ден1емъ крест1>янъ и излан1емъ Судебныхъ Уставовъ. Онъ им'к1ъ еще возмох- 
ность отм'Ьтить первый аЕтъ (объ освобожд. крестьянъ) своимъ именемъ. и*» 
онъ не дожилъ уже до обнародован1я второго, скончавшись 19 февраля 1864 г. 
какъ разъ въ годовщину столь знаменате^льнаго для Росс1и дня. 

Современники рисуютъ въ симпатичномъ св'1&г|| личныя качества Б. <Его 
необыкновенная доброта, говорить одинъ изъ близко стоявшихъ къ нему лн»- 
дей, — теплота души, ум'Ьнье горячо сочувствовать всякому въ горестяхъ и 
радостяхъ обыдеппой жизни, ум1^нье страдать чужнмъ страдан1ехъ и не успо- 
коиваться, пока не найдено для пего облегчения, столь же кр1&пко привязы- 
вали и располагали къ нему сердца, сколько обширный государственный ухъ 
и глубок1Я иознан1я возвышали его надъ общимъ уровнсмъ> (Голосъ 1864 г.. 
№ 53). — Разсматривая государственную д-Ьятельпость Б., песл-Ьдуеть забывать, 
что онъ жилъ и д'Ьйствовалъ въ такое время, когда проведен!е въ жизп:> 
прогр(;ссивиыхъ начицап1й было связано съ большими затруднешями и на- 
тыкалось на так1я серье^ныя нреиятсти1ями, съ которыми не могъ не счи- 
татьсл даже мпнпстръ. Во вслкомъ случае, кн. Влземск1Й правъ, утверж- 
дая, что разумъ Б. былъ «чуждъ предуб'Ьжденья>, что Б. не былъ «врагомъ 
доброй иовизи'!^) и по возможности «въ благихъ уоп']^хахъ 11росв'1&щопья шелъ 
съ в1'>комъ иаравп11>. Направлеп1емъ, которое получили въ конц'Ь 50-хъ п иа- 
чал!; 60-хъ гг. состоявнпя подъего 11редсйдат1мьствомъвысш1Я государственный 
учреждения, опъ доказалъ это над'Ьл'Ь, доказалъ верность на слонах ь зав-Ьтамь 
той самой русской литературы, къ которой онъ нТ»когда такъ блп:жо стоялъ. 

Въ Л11Ц11 в., литература и паука русская всегда нм-бла вь высшихъ 
сфсрахъ искрспняго покровителя. Изв-Ьстпо, что оиь по стЬснялся вышучивать 
слишкомъ усердствовавшихъ Ц1^нзоровъ, про которыхъ говорилъ: «Наши цензора 
сродни паяцамъ> (см. воспомииан1я Анненкова, В-Ьгтн. Европы, 1881 г. кн. 1). 
Его желан1с сод-^пствовать разиит1ю русской науки выразилось, между прочимъ, 
и въ томъ, что уже въ преклонпомъ воз1)аст1'>. усталый отъ тягости госулар- " 
ствеиныхъ заботъ. оиъ ирпнялъ на себя звап1с ирезидопта акад«\м1и наукъ. 
Въ первый же годъ посл1> его пазиаче1пя. ио его расиоряжен!») и при его 
соостиоипомъ участ1и, согтаилеиъ былъ П|юектъ иоваго устаг.а А;:а.1гм:п, П'> 
д1>ло зато]»мозилось. къ С(>жал1ипю. гобытЬши того времени. Не задолго до кои- 
чниы Г) имъ опять была пазиачеиа ко^1^^^I(:с^я для пересмотра того и:*- 
В(»проса. — Но л помимо своего зиап1я главы а1:адем1и и даже еще до принлт1Я 
того звап1я. В., по сиид-Ьтельству соирсмеиниковъ иптересовался всл1>пмъ повымь 
открьпчемъ. иовымъизел'Ьдоваш'емъ, особенно по русской йстор1и, и всякое изла- 
Н1е :'(»выхъ источпиковъ возбуждало его сочувств1е и сод'Ьпств1е, такъ что бла- 
гола|)Л имеппо ему, собрано п издано было немало исторических!. матер1аловъ. 
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Обращаясь, неиосредственно къ литературной д1^твльности Б., видимъ, 
результаты ея — сравнительно довольно скудные, хотя — какъ говорить Я. К. 
•тъ — «по иаиравлен1Ю своихъ занят1и, по своей начитанности и громадной 
1ЯТИ, по своимъ наклонностямъ, гр. Блудовъ обладалъ многими услов1ЯМИ. 
>бы самому сд1^латься писателемъ». Блудовъ, прежде всего, авторъ т1^1ъ 
Иев>, эпиграумъ или небольшихъ стихотворешй, который предназначались 
«Арзамасъ»; одна изъ нихъ {Хотите-ль, господа, между птьвцами и 
д.) приведена въ книг')^ Е. П. Ковалевскаго (Б. и его время Спб. 1871, 
. ПО); н1^которыя напечатаны въ «Сын. Отеч.» и «Росс. Музеум**, но 
ьшею частью не подписаны; большинство ихъ совс1^мъ не дошло до насъ, 
:ъ какъ для печати эти стихи вообще не предназначались; вс1^ они довольно 
роумны, но особеннаго, конечно, глубокомысл1я искать въ нихъ нечего. — Бъ 
л'1^днемъ отношеп1и заслужпваютъ скор'Ье внпман1Я < Мысли и замгьчатя 
\фа Блудовйу, представляв» щ1я собран1е афоризмовъ или интересныхъ во- 
•совъ, заиисапныхъ Б — ычъ въ разное время; тутъ можно нер'!'>дко на- 
1уться на тонкое остроумие. Напечатаны он1^ въ приложен1и къ книг]^ 
П. Ковалевскаго, а также отдельно (Спб. 1866, З''). 

Въ приложен1яхъ къ кпнг1^ Б. И. Ковалевскаго напечатаны также вЪ- 
орыя историческ1я записки, составленныя В — ымъ, повидимому, во испол- 
11е спещальныхъ поручснхй, таковы статьи: Судъ надъ графомъ Девгеромъ 
по соучастниками (Б. и его время, Спб. 1871, стр. 191 — 197); О само- 
нцахъ^ являвшихся при Екатерить II въ Воронежской губернш (стр. 
^ — 199^; Бунтъ Бенговскаго въ Болъшергьцкомъ Остроггь(ст^. 200 — 218); 
евныя записки Меньшикова (стр. 219 — 233); Заговоръ и казнь Миро- 
ш (стр. 234 — И'Л); Мшьнге о двухъ заппскахъ Карамзина (стр. 244— 
7). Все это нсбольш1я заппскп, но пнтереспыя уже т1Ьмъ, что ш% 
тавлены, главпымъ образомъ, по совершевно недоступпымъ архивпымъ дан- 
мъ. Къ категорш работъ, псполненныхъ Б — ымъ, по иоручен1Н), относится 
же уже упоминавш1еся выше: Документы для исторги дипломатиче- 
\хь сношенгйРоссги съ западными державами европейскими отъ заклю- 
47Я всеовгцаго мира въ 1814 г. до конгресса въ Верошь 1822 юду, 
Ь. 1823 — 1825. Трудъ В. заключался тутъ въ перевод-Ь съ франиузскаго 
ака па руссклй н'Ькоторыхъ избранныхъ докумептовъ, при чемъ. помимо озиа- 
1лен1я публики съ ихъ содоржашемъ, им1>лось также въ виду сделать попытку 
[способленшотсчсствеипаго языка къ динломатичсской рЬчи — попытку, оказав- 
юся благодаря добросов'Ьстности и стилистичсскимъспособпостямътакпхъпере- 
чиковъ, какъ Б. и помогавппн ему Дашковъ, весьма удачною. Зд-Ьсь-же ум1^стио 
>мянуть. что подъ б.1ижаЙ111пмъ надзоромъ В. вышло два издаи1я Свода За- 
ювъ, что имъ-же редактированы п'Ькоторыс .ч/(/ш^>стм, написано множество 
ясни^пельныхъ зипасокъ, проектовъ, министерскихь отчетовъ. напеча- 
[ныхъ (если они только вообще печатались) въ нсбольшомъ количсств'Ь 
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»кземпля]ювъ. Еще сравнительпо н^мавпо (въ начал'Ь 80-хъ гг.) при прнве- 
ден1и въ иорядокъ архивнаго матер1ала, наконпвшагося по вопросу освобож- 
дсв1я кростьяпЪу констатировано было, что одни записки Б. и его письхд 
занимаютъ ц1иыхъ два тома (ЛзЛ» У4 и 95). 

Столь поглощгнпый своей оффиц1альнои п оффнц1альио-литературноп д^- 
тельностью, Б. ваходплъ однако в|»ехя и для участ1я въ лите1к1тур^. сслп нг! 
собственными 11роизввде111ямц, то 1и*дактнрован1емъ посмертныхъ издан!й свопхь 
литературвыхъ д|»узец и едииомышленппковъ: Карамзина и Жуковскаго. Такъ, 
при издап!и въ конц'Ь 20-хъ гг. посл^^дняго 12 ^пома Карамзинской г Исто- 
рги Государства Росс1йскаю^, Б. читалъ корректуру этого тома и— 
что еще важнее — прямо такъ-таки составилъ вм1Ьст'Ь съ К. С. Сербиновпчеиъ 
по еще незакон ченнымъ черновммъ наброскаиъ Карамзина многочисленпыя при- 
м'Ьчан!я, которыми снабженъ этотъ томъ. Когда въ оО-хъ гг. выходило по- 
смертное изОаше сочииенш Жуковскаю, Б. входилъ въ составъ комисс1И ш- 
тераторовъ, зав'1&дывавшеп этимъ издан1емъ. 

Отд-кльно отъ пр(»чихъ литературныхъ трудовъ Б. стоить его написанная 
иъ глубоко-|)елиг1озномъ дух* и подъ непосредственнымъ впечатл'Ьшемъ кон- 
чины столь ц-Ьнившаго его и дов1Ьрявп1аг(> ему монарха, брошюра: « Поелгьднн 
дни жизни императора Николая /, Спб. 1855, 8". Книжка эта (нере- 
веденная почти на вс*!^ европейские языки) состоитъ, собственно, изъ двухъ 
частей: вь первой описываются посл-Ьдихе дни Императора на смертномъ 
одрЪ, прощан!»' съ окружающими, причащ('Н1е св. таинъ, беседы съ вра- 
чами и и|).; вторая часть посвящена ипложечпю весьма любопытпаг^» 
историческаго акта — <иосл1Ьднихъ желаний > (въ род!; духовнаго зав'Ьщашя). 
напнсанныхъ собгтвенноручпо Импе])ат()ромъ Пиколаемъ Павловичемъ ещ? 
въ 1844 — 45 гг. 

Для полноты напим'о перечни пропзводепИ! Б. можно быдо-бы еще 
упомянуть о папсчатанпыхъ послГ» его смерти въ разныхъ юридпческпхъ 
издан1яхъ частныхъ или оффиц1^и1ьныхъ письмахъ Б. Таковы (;го письма 
къ И. И. Дмитриеву, иосироизведепныя отчасти въ кпигЬ Ковалевскат 
(Спб. 1871, стр. 248—256), отчасти въ <Рус. Архив11> 18б6 Л« 11-12 
и въ Прилож. къ книг!; М А. Дмит|||ева, ♦Мелочп изъ моей жизни». Спб. 
1869 г.: дал1Ь<' письма къ I). А. Жуковскому — сРус. Архивъ» 187л 
Л1^ И; къ гр, Бенкендорфу (о Пигел!;^ «С1;в. Почта» 181)4 Л2 51: ;сь т. 
//. Волконскому (о заппскахъ Ка]к1мзпна) — въ сборнике; с Утро», 1866 г., 
стр. 192 — 195: п, пакопепъ, къ жешь сРус. Архивъ 1867, .Уз 7. 
Больпшнство этпхъ писсмъ им'Ьстъ историко-литературный инте1я>съ, такъ 
1.акъ пролпваютъ св1;тъ па гог.подствоваиш1о въ то в|»емя вкусы и воззр11н1я. 
а ко1»-гд'Ь они содержатъ, кром'Ь того, повыл данный о совремепныхъ и близ- 
кпхъ Б. писатоляхъ. 

Л. Браюонъ. 
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Блу(ю)нента]|ь, Адр1анъ (собствевно Не11тсЬ) Ивановичъ, врачъ |). 
:. въ Курлянд1и 12 марта 1804 г. Учился въ Дерптскомъ университет*, 
въ 1826 получилъ степень доктора медицины и быль н1^которое время 
истентомъ при клиник1^. Съ 1828 — 37 Б. былъ профеесоромъ акушерства 
гераши въ Харьков*. Въ 1837 перешелъ въ Москву главнымъ врачемъ 
[ицынской больницы. Въ 1850 'былъ назначенъ главнымъ врачемъ Моск. 
;питательнаго дома. Былъ также (съ 1843) президентомъ московской еван- 
ической консистор1и и почетнымъ опекуномъ. Ум. въ Ялт* 10 марта 
31 г. 

Блюменталь напечаталъ 1) Курсъ патологги, на лат. яз. 2) Статьи въ 
ныхъ медицинсБИХъ журналахъ. 3^ ПегЬзШитеп. Сборникъ оригинальныхъ 
хотворешй (М. 1873). 4) ЫейегТсгапз , Сборникъ оригин. сти10творен1Й 
. 1876). 5) Перев. на н*м. яз. Катехизиса митр. Филарета (1850). 6) Пе- 
;. на н*м. яз. ^ Руководства къ изученью православнаю богословгяъ^ 
гр. Макар1Я. 7) Перев. нан*м. яз. <Исторги руссьой церкви^ арх. Филарета. 
Переводъ (хорошими стихами) на н*м. яз. ^Евгенгя Онтгина*. М. 1878. Еъ 
|у приложены еще несколько стихотворешй Пушкина въ перевод* Блумен- 
т-жед) Медицинскгй отчетъ по груднымъ отдлленгямг Имп, воспит. 
иа за 1860 юдъъ. Вм*ст* съ В. А. Голицынскимъ (сМоск. мед. газ.> 
61 г. №№ 14—23). 

Бдюиеитросты. — Представители ученой семьи Блюментростъ впродолже- 
! н*сколькихъ царствован1Й (1668 — 1755) занимали выдающееся положен1е 
врачебномъ поприщ*. Родоначальникъ, докторъ Лаврентгй Алферовичъ 
тментростъ, приходился отчимомъ Ьганну - Готфриду Грегори, стара- 
шикотораго Блюментросты были призваны въ Росс1ю. Грегори, пасторъ кирки 
нецкой слободы въ Москв*, во второй половин* ХУП в*ка, былъ весьма 
дающ1Йся челов*къ. Онъ устроилъ при кирк* школу для д*тей люте- 
1Скаго и православнаго испов*дашя, безразлично; въ вид* подспорья обра- 
1ашю устроилъ при школ* домашн1Й театръ; ему же ближайш1й бояринъ 
|ругь царя Алекс*я Михайловича — Артамонъ СергЬевичъ Матв*евъ — пору- 
1ъ устройство театральнаго €д*йства> въ сел* Преображенскомъ, когда 
[умалъ {ыло т*шить стишайшаго» царя, для чего Грегори сочинилъ и 
1П1-комед1ю «Юдиеь и Олофернъ». Этотъ самый Грегори, въ 1667 году 
[равляясь въ Герман1ю для сбора пожертвован1Й съ ц*лью улучшить 
[ожеше церкви и школы Ц*мецкой слободы, черезъ сильнаго въ то время вель- 
Еу Юр1я Ивановича Ромодановскаго,выхлопоталъ для своего отчима призывную 
моту, которою об*щано было сд*лать Блюментроста царскимъ «арх1ятеромъ». 


•|-) 1) А1Ьит Асайетлсит Дерпт. уняв., изд. 1889 г. С5тр. 134. 2) сМоск. В*д.» 
в г. 3« 115; 1881 г. № 77 и 78. 3) сМоск. мед. гае.* 1869 г. 3« 6—8; 1876 г. 
18 и 21. 4) ЛзыковЪу Обворъ пис. умерш. въ 1881 г. 
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Т. е. лелбъ-медикохъ. Эта грахота, приведенная у Рихтера *), писана отъ 12 
марта 1667 г.; въ ней отъ ихени царя А.1екс1^ Михайловича, хехду проииъ, • 
Блюхентрост]^ сказано: «Да нахъ же, великому государю, В'Ьдомо учинплоск что 
есть у васъ въ держав1^ Цссарск1я земли дохтуръ Лаврентгусь Блументроетк 
и естъли того дохтура воля до ст11аны наш1я 1^ати, или прежде съ 
. обв'1^щен1емъ о себ'Ь и Вашей бы Еурфирстской любви противъ потребован!! 
Нашего, за чтобъ и Ваше впредь когда случится о чемъ лрошеше, обмалене 
отъ Нашего Царскаго Величества не им1ио быть, позволить бы еъ нимъ. 
пасторомъ 1огацпомъ Готфрптомъ, отпустить дохтура п мастеровыхъ люде1>. 
Подъ Цесарской землей здЪсь разум'1^ется Саксон1я. куда собственно и направ- 
.1ЯЛСЯ Грегори. 24 мая 1668 года **) Грегори возвратился въ Москву в вм1&ст( 
съ нимъ прибылъ его отчимъ Лаврепт1п Гиюментростъ. Онъ явился въ посолг 
скш прпказъ и подалъ грамоту ***) ку1»фю)>ста саксонскаго Ьганна-Георга, въ 
которой сказано, что Блюментростъ <иъ учеп1и л'Ькарственномъ везд1& добръ I 
з'Ьло похваленъ>. Рекомеи,1а1ин были привезены не только отъ курфюрста, но 
и отъ графа Людвига-Гпптера Шварценбургскаго и отъ бургомпстровъ воль- 
наго города Мюльгаузена. 

Докторъ Лаврсшшй Альфрровичъ Блюментростъ т), сынъ супери- ! 


*) Рихтсръ, -гИстор!» медицины въ Росс1н>, М. 1814—20. Т. II. Прнбавюни 
стр. 117 

**) У Пекарскаго въ его «Иоторги Имп. Акадом1н 11а>'къ> (Т. I, стр. 2) сказано, 
что €Блюме1ггростъ-от(;цъ прибыль въ Москву въ 1С>(<8 году», что нев'Ьрно, м» 
и та дата, что Ь^гаяыъ-Деодатъ Блюме1ггростъ. впосл11Дств1и прославившШся арх1я- 
теръ, родился въ 1670 г. Посл-Ьдияя дата, Х(»тя и непарная (см. дал-Ье), уже гаю 
опровергаетъ иервлто, такъ какъ 1оганъ-Де(»датъ родился въ Москв:!^, чего не отр1- 
цаетъ и П'^карскхй; сл-Ьдовательно, П(» Пекарскому жг, Бдюментростъ-отецъ прЬ 
•Ьхалъ въ Росс1Ю ран-Ье 1070 г. Н»ч'пмн'Ьино, что Блюмснтростъ-отецъ прибыль в» 
Росс1ю 24 мая 1(>П8 I. У Рихтера («Истг)р1я медицины въ Росс1Я>, т. П, стр. 245), 
откуда, вероятно, и 11ека))ск1Й заимствовалъ цифру 1688, указана эта же нев^рюй 
дата, а между т*мъ въ 11риложен1яхъ, грамота саксопскаго герцога (стр. 125) такъ 
8ак;иоч<'па: «РаЬаШиг 1п Е1ес1ога1е повГга Г)ге5:(1а (Не 22 ТапииагИ аппо Бопиш позш 
Леей СЬг1811 1вв8ъ^ и на той же страниц* (ниже, № ХГЬЛ"), въ другомъ м*стЬ: с7Г1^ , 
(76()8) Года ма1Я 2 дня пр1'Ьхалъ пасторъ Готфридъ Грегор1у(Ъ во Псковъ съ доктл. 
ромъ Ламренти'мъ Блюментростомъ». Накопецъ, 2в (юнн 1в()8 г. Киомептрость-отецъ 
предотанлялся царю Ллекч-^ю Михайловичу, вслгор*!-, пм овогмъ пр1'Ьзд1>. 

***) Текотъ ея па латит комъ яяык-Ь у 1*ихте]»а, 11])иложен1Я, № ХЬШ, (Т]». 
122-125, и въ с]Шйс11т1;;'8 Ма^а/Лп Гиг с11е пеиев^е Шгу^опе нпД Оеоа^гаНе» (т. ХЬ 
стр. 528). 

7) О немъ. 1) Гойерь^ въ предислов]и къ кних^Ь «Наиз-опё-Кехзе - Аро1Ьеке>., 
2) 1Ыхте}}Ъ^ <Истор1я медицины въ Росс1пг, т. Л, стр. 212 и ел., М. 1814 — 1820; 8) ' 
^Я^ Чиспшоичъ, 4Истор1я псрвыхъ медицпнскихъ школъ въ Росс1н>. Приложен1е X 
стр. ХС1; 4) Д. В. Цвптасвъ, «Гснералъ Николай Баумапъ и его Д'Ьло. Ивъ жиявм 
московской Ниво-Ипоземной слободы въ ХЛ'И в-Ьк*), въ сРусск. В-Ьстп.» 1Ь84, ноябрь 
и отд. 5) ВЫпНиЬсг, «Ее1алоп 11и уоуа^е еп 1;и881е Ыс еп 1684» (Бердинъ, 1883) 
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|ента Блюментроста въ . Мюльгаузен']^, родился въ 1619 году. Медицин1^ 
1ался въ университетахъ въ Гельмштедт* — у Коеринга, въ ке* — у Роль- 
та и въ Лейпциг! — у Михаелиса. Зван1е доктора получилъ въ 1ен1^, гд1^ 
счаталъ въ 1648 году диссертащю: <Т)е 8согЬи1о>. Состоя 81ай<; и 
1дрЬу81кп8'омъ въ Мюльгаузен1^, Блюментростъ ви'1&ст1& съ обширною меди- 
скою практикою прхобр'Ёлъ и изв']&стность, доставившую ему м1^сто лейбъ- 
1ка при двор^Ь саксенъ-готскаго курфюрста. Когда Грегори отъ царскаго 
ни пригласилъ Блюментроста въ Москву, то курфюрстъ Ьганнъ-Георгъ П, 
10Т0Ю отъ 22 января 1668 г., лестно аттестовалъ своего лейбъ-медика 
ю. Блюментростъ прнбылъ въ Москву вм']&ст1^ съ сыномъ (Лаврентш-Хрис- 
1Ъ, 2-ой сынъ, лейбъ-мсдикъ при царевнахъ, молодымъ умерш1Й), двумя 
фьми, ассистентомъ Лаврент1емъ Рингуберомъ (леЗпцигск1Й студентъ) и при- 
гон. На подъемъ отъ Пскова до Москвы ему было выдано 20 казенныхъ 
тъ. 26 шня 1668 года Блюментростъ, по заведенному обычаю, пред- 
{лялся царю Алексею Михайловичу и «на пр1']^зд']^> былъ награжденъ по- 
рами, состоявшими изъ серебра, бархата, собо.1ей, сукна, наличныхъ денегъ 
. д. Но хорош!й пр1емъ царя, подарки, а также упомянутыя выше лест- 
[ рекомендац1и нисколько, однако, не повл1яли на то, чтобы Лаврент1ю 
)ментросту было предоставлено м^сто царскаго «арх1ятера>. Вначал-Ь его 
ожен1е оставалось крайне нсопред1^лепнымъ. Ошибочно Рихтеръ, а за нимъ 
товичъ и друпе повторяютъ, что Блюментростъ-отецъ посл^Ь того какъ 
дставплся царю Алексею Михайловичу тотчасъ былъ назначенъ лейбъ- 
вкомъ и даже на выгодныхъ услов1яхъ. Выгодныя условия выразились въ 
наченш Блюментросту арх1ятерскаго жалованья: 50 рублей ежем-Ьсячно на 
;ржки столовый и 130 рублей годовыхъ, итого всЬхъ 730 рублей въ годъ. 

данныя заимствованы изъ найденныхъ въ 1692 году отчетовъ Аптекар- 
го приказа, т. е. 24 года спустя, считая съ пр1'Ьзда Блюментроста въ 
!кву, и н*тъ никакпхъ осповаш'й поэтому утверждать, что Блюментростъ, 
прйзд* въ Москву, былъ назначенъ лейбъ-ме,тикомъ съ окладомъ 730 руб. 

новымъ изсл'Ьдовап1ямъ Дм. Цв-Ьтаева *) и релящямъ Рингубера **), 
)ментросту на первыхъ порахъ пришлось пройти сквозь строй хитро- 
гтенныхъ иптригъ, хотя и не прямо противъ него направленныхъ, но все 
заставившихъ его не мало натерпеться. Д-Ьло въ томъ, что пока Грегори 
1ралъ пожертвован1я, завистники и враги его и генерала Баумана (покро- 
едя Грегори) — пасторы Фадемрехтъ и Фокеродтъ — разными вымыслами ус- 


Пекарскгй, «Истор1я Акадеши Наукъ», т. I; 7) Н. Заюскинъ, сВрачи и вра- 
нов д-Ьяо въ старииной Руси» (Казань, 1891); 8) Словари: Шюшара (ст. А. 
(итива, т. У1), Старчевскаго, Геннади, Андреевскаго (т. IV, ст. А. Экземмярскаго)» 
я, т. I. 

*) «Д-Ьдо геперала Баумана», 1884. 
♦*) сВеки.'П «1и уоуа^е сп Кизаге Ы1 еп 16841, 1883. 
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111^ли оклеветать ихъ передъ правотедьствокъ и {юкомещащи Грегори, не 
взирая на иригдасительаыя грамоты, не быю придано звачешя. Грегори бшъ 
отставленъ отъ должности пастора, возникло изв1^стное дп>ло генерала Николая 
Баумана, о которомъ сохранены 192 листа въ московскомъ главнохъ архиве 
министерства иностранныхъ д'Ьлъ. М1^сто царскаго арх!ятера было отдано ранк 
прибывшему шведскому медику Цвану-Бостеру фонъ Розенбургу. О Блюмен- 
трост1& же говорили, что онъ не докторъ, по-латыни не говорить и его 
даже заставили доказывать свою ученость въ присутств1и газскаго мнтро- 
нолита Паис1я Лигарида. Хотя сомн1^н1я въ его позиан1яхъ разс1^лись, и ему 
было вскор'б назначено царское жалованье *), однако, если в']^рить Рингуберу '^'*'), 
клеветы все же сд']^али то, что Блюментросту втечен1е и1&сколькихъ л^ть 
(в'Ьроятно, 3—4 года) не только не дозволялось зав1^дывать царскою аптекою, 
но и заниматься практикою; даже аптекари по его рецептамъ не готовили ле- 
карствъ. Въ копц'Ь концовъ, однако, худыя времена для Блюментроста все же минулн 
и онъ былъ назначенъ леббъ-медикомъ и пользовался вполн1^ заслуженною славою. 

Прив1^тливый и скромный въ обращен1и, Блюментростъ-отецъ былъ, 
однако, грознымъ экзаменаторомъ для поступавшихъ въ русскую службу 
врачей. При царскомъ двор*]^ Блюментростъ пользовался глубокимъ уважешемъ, 
и сохранилось изв'&ст1е '^'^*), что во время Стр1&лецкаго бунта, въ 1682 году, 
когда погибло н1&сколько иностранныхъ докторовъ (Гаденъ, Гутменшъ), царевна 
Соф1я Алекс']^еБна лично спасла жизнь старику Блюментросту, къ которому 
питала особое дов'Ьр1е. 

Блюментростъ-отецъ былъ отличный филологъ, превосходно писалъ по- 
гречески и по-латыни, обладалъ даромъ стихотворства и еще въ Мюнг 
гаузеп-Ь папечаталъ: «РЬагшасороеа Лотезиса еЬ рог1а118» (1668), во 
второй разъ на ц{;мецкомъ язык']^ изданную въ 1716 году 1. Гойеромъ въ 
ЛейпцигЬ, подъ заглав1емъ: ЬаигепШ В1итеп1го8Ш, МеШстае еЬ РЬЯо- 
зорЫае Бос1ог1з МиШизап! ипЛ 8е1пег ХаапзсЬеп МазезШе^ ЬеШтеШи 
Наиз ип(1 Кехзе АроШеке, аи!' пеие Ьегаиз^е^еЬеп уоп ТоЬапп-веог^ 
Ноуег>. Упомянутая выше его диссертащя «О скорб)тЬ> перепечатана въ 


*) Рихтеръ (томъ П. Прпбавлен1я. XXXII) приводить н:]&которыо рецепты, 
прописанные Р():10нбургомъ для боярина А1)тамона Матвеева, ведора Нарышкш1а и 
др. ВсЬ они отм-Ьчоны 1671 годомъ. Блюментростъ же былъ назначенъ сарх1яте- 
ромъ-^, в1-.роятно, или въ 1671 году, или вскор-Ь поел* 1671 года, такъ какъ его 
рецепты отм'Ьч(Ч1ы годами 1673 и 1674, и одинъ, приписанный Блюментростомъ отъ 
кровохарканья думному дьяку Тимоо-Ью Годосову, отм-Ьчснъ даже 1671 годомъ. Да 
и къ этому времени (1671) уЬхалъ въ Датскую землю Бауманъ, ссоры по}тихл1Ц а 
Грегори вновь начинаеть ирхобр-Ьтать 8ам1»тное положен1с при двор-Ь. 

♦*) сКеЬиюп <1и уоуа^е ей Ниаяхе Гах^е еп 1684 раг Ь. КЫпЬиЬег* (Бердипъ 
1883). Объ этой книг* см. статью Брикнера въ «Н181ог18сЬе ХеНвсЬпЛэ, 1881? 
тетр. 5. 

♦**) :?с111е1881ир, сЛУегке», 7МШ1, 1693. 
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)ати диссертащй Гефтера — сНеЙег! тпзаепт Й188вг1а110пит». Слава о 
)ментростЬ еще долго жила -въ Москв1^, гд1^, много л1^тъ спустя, н1^которые 
[)0хилы бережно хранили пожелт]^БШ1е отъ времени рецепты Лаврент1я 
оментроста, передавая ихъ изъ рода въ родъ, какъ важное семейное 
11&д1е. 

Осыпанный почестями и богатствами, Блюментростъ умеръ въ Москв1^, 
октябр11 1705 г., на 86*мъ году жизни, какъ зам1^чаетъ Рихтеръ, снаслаждаясь 
Егдною участью: при собственномъ благополуч1и зр'Ьть счаст1е д1Ьтей и вну- 
ъ своихъ». Живя въ Росс]и, Блюментростъ-отецъ былъ дважды женатъ. 
» посл1^дняго брака родились у него сыновья: въ 1676 г. — 1оганн1»-Деодатъ, 
1692 г. — Лаврент1й Лаврент1евичъ Блюментростъ-младш1Й, которому суж- 
было открыть въ Петербург1^ Академ1Ю Наукъ и быть лервымъ ея 
зидентомъ, о чемъ см. ниже. 

Иванъ Лаврентъевичъ Блюментростъ («ТоЬапп-Веойа^из В1итвп1го8*), 
Т1Й сынъ Лаврент1я Алферовича Блюментроста !), родился въ Москве 
о августа 1676 года (по Чистовичу; у Пекарскаго въ его «Истор1И 
1дем1и наукъ» годомъ рожден1я указанъ 1679-ый). Петръ Велик1Й по- 
1Ъ его на свой счетъ въ Еенигсбергь и Галле для изучешя медицины. 
Галле, гд1^ въ то время находились знаменитые Фридрихъ Гофманъ и 
аль, молодой Блюментростъ получилъ зван!е доктора медицины, предста- 
1Ъ диссертац1ю, подъ заглав1емъ «Рп18ппш 1;Ьеопае е! ргах18> (Галле 
)2). Лос11Тивъ заг]^мъ лейденсшй университетъ, Блюментростъ моремъ, че- 
ь Архавгельскъ, въ 1702 году вернулся въ Москву, та^ былъ опред1^енъ 
бъ-медикомъ сначала при особ*]^ Петра Великаго, а зат]^мъ при насл1^дник1^ 
стола и младшихъ царевнахъ *). 

Петра I Блюментростъ н'&сколько разъ сопровождалъ въ походахъ, напр. 
осад^^ Дерпта и Нарвы. За усердную и продолжительную службу Блюмен- 
ггу въ 1719 году была пожалована Гатчинская уд'1^ьная мыза и усыпан- 
} брильянтами портретъ государя для ношен]я на ше1^. Служба Блюхен- 
гга не разъ была отличаема. Начавъ ее съ 500 рублеваго оклада, Блюмен- 
сть къ концу царствования Петра Вел. былъ уже въ чин* д*йст. статск. 
. и получалъ около 3000 руб. жалованья. Со смертью Петрова лейбъ-медика 


■|-) 1) Рихтеръ^ <Истор1я медицины въ Росс1и>, П, стр. 252 и ел. М. 1814—20. 
Тистовнчъ, €Истор1я первыхъ медиц. шко.ть въ Росс1и>. Приложеше X, стр. 
-С1, ^^б. 1883. 3) «Матер1алы для истор1и Импер. Академш На5'къ>, т. 1иУ1, 
> — 90. 4) М^1хаилъ Схендо фанъ-дерь-Бехъ^ «Ргаевепз Ви881ае Ш^егапае в^а<;пз 1п 
и)1а адитЬга1п8 ад 8атие1еш К(>е1е8еп (1е Ксгезеег, ?! 1пс1раи8 Тгапз11уашае Зесге- 
лп>, въ <Ас118 РЬу81С0-те(11с18 Аса(1. Ка1. Сиг1о8.1 Уо1. I. б) Словари Плюшара, 
)чевскаго, Геныади, Березина, Тояя и Андреевскаго. 6)27<?А:а/»тй, «Ист. Ак. Н.» 

*) По Н'Ькоторымъ св4д*Н1ямъ, — при императриц* Екатерин* I, что основы- 
ся на тоиъ, что при последней болезни своей императрица находилась въ лич- 
ь его польаоваши. 
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и арх1ятера Арескина (1719) постъ арх1ятера (начальника кедицниекой часта) 
быль отд1^1енъ отъ зван1я государева левбъ-меднка, какъ надо полагать, и 
отсутств1емъ такого лица, на которое возможно было возложить оба звашя. Долж- 
ность ари'ятера поручена была Ивану Блюментросту. По зам1&чашю исторюграфа 
Миллера *')^ Иванъ Блюмевтростъ превосходил ъ домовитостью своего млишш 
брата, любимца Петра, и можетъ быть именно потому прозорливый госу- 
дарь и поручилъ Ивану Блюментросту управлсн1е всею медицинскою частью, 
потому что, песомнЪнно, продолжаетъ Ниллеръ, свъ управленш общественны» 
делами, гд"]^ требуется бережливость, разсчстливыи въ собственномъ хозяйств!, 
бол'&е ааслуживаетъ дов1^р1Я, ч'Ьмъ тотъ, который не бережетъ его>. Сначи! 
Блюментростъ только исполнялъ должность арх!ятерскую, и въ посл1^неп 
зван1и былъ оффиц1альио признанъ 14-го февраля 1722 г. 

Л1^томъ 1721 г. Блюментростъ прсдставплъ Петру В. свой проектъ преобра- 
зован!я и улуч1пен1я въ Росс1и медицинской части, до того в'Ьдавшсйся Кап- 
целяргею главнгьйшей аптеки. Проектъ этотъ состоялъ нзъ ряда <пунБГ0ВЪ?, 
которыми предлагалось учрежде1пе Медицинской Коллеии, ъъ которой сосре- 
доточились бы ъсЪ медицинск1я д'Ьла въ государств'!^. Проектъ императороп 
былъ переданъ въ Сенатъ, съ приказаи!емъ «учинить р1^шен!е по пунктахъ». 
Два изъ пунктовъ проекта — 4 и 11 — царскнмъ указомъ отъ 14 августа 
1721 года были узаконены. Этими «пунктами» учреждалась Медицинсса! 
коллепя и при ней госпиталь, подъ управлен!смъ арххятера. Отнын1& Коле- 
пя обязана была сл1&дить за аптеками п госпиталями (контроль), такъ кдбъ 
они изъ в1^д'Ьн1я посольскаго приказа, къ которому до того принадлежал, 
были изъяты; испытывать, прежде допущения къ свободной практик* въ Рос- 
с!и, ипостранпыхъ врачей, «понеже иногда мног1е неученые, скитающ1еся, 
безъ всякаго наказан1я дерзновенно л'кчатъ, въ чемъ великую вреду жителямъ 
учинить могутъ»; заботиться о собпраши лекарственныхъ травъ въ провенщи 
и т. п. Наконецъ, Еоллег1и подчинялся весь лечащш персоналъ: докгора, ле- 
каря, аптекари и лечебный учрсждеи1я. Такимъ образомъ управл«'Н1е медицин- 
скою частью въ стран* было централизовано, съ арх1ятеромъ во глав*. Но. 
зам-Ьчаетъ исторпкъ русской медицины Чистовичъ **), Коллег1я «недостина 
своей ц^ли по той причип*, что неверно была поставлена. Бе упрекали со- 
временпики, и по справедлпкостп, въ томъ, что въ пей единоличное управл€Н1Р 
см*шано было съ коллспальнымъ». Просуществовала Коллег1я недолго: въ 
1725 году она была переименована въ Медицинскую Канцеляргю, передавву» 
управлен1ю того же Блюмептроста, находясь въ главпомъ в*д*н1и правитель- 
ствующаго сената. По смерти Петра I и Екатерины 1-ой противъ обоихъБлю- 

*) Гм. его <;Хас11г1с111е11>, въ \*1 тод!* «Матер1аловъ для исторги Импер. 
Академш 11аукъ>, Спб. 1890, стр. 21, въ б1ограф1и Лаврент1я Б. 

**) «Истор1я первыхъ медицинскихъ школъ въ Г()сс1И. Глава XIX. Медицин- 
ское управлен1в въ Росс1п въ XVIII стол-Ьт!!!», Спб. 1883, стр. 474. 
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иентростовъ (см. Лавреит1и Лаврент1еви<1ъ Блюментростъ, стр. 434) начались 
|1ятельныя интриги. По доносу лепбъ- медика Рпгера, императрица Анна 1оан- 
довна, иодъ предлогомъ «нногихъ непорядковъ при верхней аптек'&>, приказала 
14 сентября 1730-го года отставить Блюментроста отъ службы безъ объяснеши, 
^ъ лснсш; ему даже не было уплачено заслуженное уже жалованье. Посл'6 его 
отставки другого арх1ятера не назначили, а приказано зав']&дывать медицинскою 
1астью Докторскому Собрамю, состоявшему взъ 5 представителей, но все же 
управлявшееся по старой инструкцш арх1ятера Блюментроста. Первымъ д1^10мъ 
новаго Собран!я было разсмотр'&нге доноса Рпгера <о непорядкахъ» въ аптек'Ь. 
Разсхотр'Ьвъ донесен]е, Собран1е нашло, что: 1) въ верхней аптек1& много л1&- 
Барствъ худо препарованныхъ, а н^^которые обр']&тались къ употреблен!ю не- 
годны. 2) Лаборатор]умъ въ оной аптек!; въ самомъ худомъ состоян1и, какъ 
5ы въ самой малой аптек']^, д'1^а же аптекарскаго невозможно управлять, за 
гбмъ, что чуть не вс1> инструменты надлежащ!е не были, понеже н1&которые 
[уды, а друпе испорчены и непочинепы, токмо была одна печь и одинъ ко- 
гелъ, и тЪ худые и за н1^сколько дней до нашего прибыт!я починены, отъ ко- 
гораго худаго состоян1я и неимущества инструментовъ невозможно было доб- 
1ымъ и довольнымъ лекарствамъ сочиняться, о чсмъ неоднократно какъ пись- 
1енно, такъ и словеспо аптекари о почиик1& и о покупк'Ь вновь просили, 
() Въ магазин1^ и аптск'6, гд'1& хранятся ъсЬ аптекарстл веи^п, привезепныя 
1зъ-за моря и зд1^шп1Я корни, травы и цв']^ты почти всЬ гнилыя явились; 
;рес1е8 и перегнанныя воды почти вс1^ негодный, не изъ французскаго или 
:войного русскаго, а изъ простого вина. 4) Въ прочихъ матср1алахъ есть до- 
юльство, а друг1Я привезены сего л11та пзъ-за моря. Выписывалось изъ-за- 
раницы то, что зд'Ьсь можно ку[1ить и сд']^ать дешевле. 5) Въ нижней 
штек*, у гостинаго двора, тоже все негодно. 6) Покои при аптекахъ, гд1> 
[ранятся травы и прочее, негодны. 7) Аптекарск1й огородъ (Ботанический садъ) 
гь употреблен1ю безнадеженъ, а служители получаютъ жалованье напрасно. 
() Изъ служителей мнопе получаютъ жалованье напрасно, друг1с не но ука- 
амъ. 9) Что Ригеръ представлялъ о непсправностяхъ аптекъ, то правильно» *). 
\сЬ пять членовъ Докторскаго Собран1Я — Николай Бидлоо, Арнольдъ фанъ-деръ- 
'ульстъ, Шоберъ, Антон1Й Севасто и Антоп1й де-Тейлсъ — декабря 1730 года 
юдписалв эти пункты. Самъ Блюментростъ за все время сл']&дств1я и суда 
[адъ нимъ ни разу не былъ приглашенъ для объяснен1и и 18 декабря 1731 
ода онъ былъ окончательно уволенъ отъ службы. Иного исхода д1^1а Блю- 
[ентростъ и не могъ ждать. Надо полагать, что «непорядки> въ аптек'б могли 
1ыть и не столь велики, если принять во внимап!е, что ьсЪ судьи были 
)аньше подчиненные Блюментроста, какъ начальника медицинскаго управлешя 


*) Чистовпчъ, «Истор1Я первыхъ медпцинсккхъ школъ въ Росс1П>. Прпло- 
Бсше X, стр. С. 


424 КПГгаКО-КЮГГАФИЧЕСК!! словарь РУССБВХЪ П1САТЕ1ВЙ ■ УЧЕНЫХЪ. 

страны; между судьажи хы видихъ и Николая Биддоо— уже прямо врага Би- 
хентроста. Облеченный большою властью, Блюхентростъ нехогъ не пр1обуЪ- 
сти ср.бЪ недоброжелателей въ сослуживцахъ, среди которыхъ хнопе счь 
тали себя нич}ть не хуже его. Недоброжелательство усиливалось т№, 
что Блюхентростъ не былъ чуждъ высокох'Ьр1я и былъ, притохъ, чре»- 
вычайоо требователенъ. На иервыхъ порахъ арх1ятерства Блюхентроста Нь 
колай БИД.Т00 — докторъ хосковскаго госпита.1я и школы при нехъ — вовсе ве 
желалъ подчиниться своеху начальнику и отписывадъ въ объяснен1е, что ве 
вс1>хъ государствахъ госпитали вручаются вЪрныхъ хедикахъ, с которые нь 
когда не принуждены бываютъ, разв*]^ самоху своеху пачальн'Ьйшеху власп- 
телю, отъ кого опред1иены, о чехъ либо отв'^тствовать, а не какому пар- 
тикулярному доктору и товарищу своему, по ею соизволенш и требою- 
шюъ, Такъ отзывался о своехъ начальпик*]^ Биддоо еще до суда. Дал1^ изв1^тво. 
что тотъ же Бидлоо неодобрилъ способовъ лечеи1я Блюхентростахи Петра 11« скоа- 
чавшагося 19 января 1730 года. Въ дспеш1^ отъ 31 января 1730 г. савсон- 
СК1Й посланппкъ Лефортъ доносилъ: «Существуетъ два различныхъ хн1^ви1 
о причин*]^ схерти царя. Одни приписываютъ бол1^нь его худосоч1ю, уси- 
ливдюхуся нслЪдств1е усталости и изнурен1я, испытанныхъ па охотЬ, а дру- 
пе тоху, что доктора Блюхентросты сначала лечили лихорадку, предв1^щав- 
шую оспу, вакъ обыкновенную лихорадку и давали еху разные прохдаждаювце 
напитки, а докторъ Бидлоо былъ призвапъ только на 3-й день, когда уже 6о- 
л'Ёзнь развилась и онъ не одобрилъ способа леченгят/ьхъ докторовъ> (<Сб. 
Русск. Ист. Общ.». Т. 5, стр. 344). Если принять во внихап1е, что въ очень 
коротшп промежутокъ врехени быстро другъ за другохъ скончались Петръ I. 
Екатарпна I и Петръ II, въ чехъ общественное хц1^н1е вообще обвиняло не- 
искусство Блюмептростовъ, то легко будетъ представить себ-Ь, чего хогъ ждать 
Б. отъ наряженнаго нидъ нихъ суда. Къ тоху-же Ригера, не безъ осиован1й. 
считали шп1онохъ Бпрона, и Собран1е боялось его. Интригуя противъ Б. 
Ригеръ вовсе ве желалъ коллепальнаго управлен1я, а исключительно добивался 
х'Ьста для себя. Усил1я Ригера дарохъ не пропали, такъ какъ 6-го января 
1732 года онъ былъ назпаченъ ар11ятерохъ вх']&сто Блюхентроста, причемъ 
ему было указано управлять медпципскою канцеляр1ею на прежнихъ основа 
н1я1ъ, т. е. по ииструкц1и Блюментроста. Въ вид'б благодарности за предо- 
ставлсп1е выгодааго и почстнаго х-Ьста арх1ятера, интригахи Ригера хедиция- 
ская канцеляр1я ука;шмъ 13 февра.1Я 1732 года была передана въ в1Ьдомстви 
кабипста Ея Величества, подобно Соляпой контор-Ь, какъ оброчная статья дл 
Бирона. 

Посл-Ь дссятил-Ьтняго арх1ятерства, столь много пользы принесшаго русскому 
хедицинскому д-Ьлу, Блюментростъ вынужденъ былъ, не смотря на ъсЬ заслуги, 
оставить свой постъ. Но этимъ д-Ьло пе ограничи.10сь. Гатчинская хыза, н1Ькогда 
подаренпая еху Пстромъ Великимъ, была конфискована; вдобавокъ пожаръ въ 
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1оскь^ вскор'б лишилъ его дома и всего остального имущества, и Блюмен* 
ростъ вынужденъ былъ въ октябр1^ 1737-го года просить императрицу о выдач^^ 
му недоданнаго при отставк'Ь жалованья за пять третей. Глубокою печалью про- 
ИЕнутая просьба тронула императрицу, медицинсЕои канцеляр1и было предпи- 
ано выдать немедленно Блюментросту сл'Ёдуемое, и онъ получилъ 4842 руб. 
'5 коп. 

Въ чваЪ заслугъ Блюментроста сл']&дуетъ еще указать на основанную 
мъ въ 1728 г. при московской придворной аптек1^ лечебницу (атЪи1а1о- 
111т) для приходягцихъ бтьдныхг. Ежедневно въ лечебниц'Ь дежурили одинъ 
зъ трехъ врачей— Севасто, Шоберъ и фанъ-деръ-Гульстъ. Такимъ обрааомъ 
лншкомъ 160 л'&тъ тому назадъ мы видимъ уже въ Росс1п существован1е 

ОЛИЕЛИНИКИ. 

Блюментростъ, по многимъ свид1^тельствамъ, обладалъ весьма пр!ятнымъ 
:арактеромъ, а Михаилъ Схендо фонъ-деръ-Вехъ *), главный медикъ петер- 
1ургскаго сухопутнаго госпиталя (1725), современникъ Блюментроста, назы- 
(аетъ его мужемъ ума проницательнгьйшаю {^ий'юп асегггтг). 

Кром*]^ упомянутой уже диссертащи, Блюментростъ оставилъ еще трудъ: 
Ве тейхсо саз^гепз! ехегс11ш МозсоуНагит ргавйс1впйо> (Ее^тотоп*! 
1700). Въ этомъ, нын'Ь р№айшемъ, сочинеши говорится о сопзИш^ю иа1и- 
-а118 е!; дхв^ь\л Мо8СОУ1^агцт, ге11^10, тогЪ1 епдет1С1 е^ ерШетгс!, сага 
)горЬу1ас11са е! 1Ьегареи^1са тогЬогит тахте ш са8*г18 ^едиепИит; 
шреггай1(о теШс!, с1игиг<;1 еЪ рЬагтасоров! в( тШ^ит оШсИ и 
1р. Блюментростъ умеръ въ Петербург*, 80-ти л*тъ отъ роду, 11 марта 
[756 года. Съ его смертью преБратился въ Россш славный родъ Блюментрос- 
говъ, такъ Еакъ младш1й брать -Лаврент1й Лаврецт1евичъ-' умеръ годомъ 
;)аньше. 

Блюментростъ^ Лаврентш Лаврснтьетчъ \) — четвертый и младш1Й 


*) См. М1сЬаё1 8сЬоп<1о: сРгаевепв Ки881ае 1111егаг1ае 8*а1п8, 1П ер'181о1а а^1ит- 
>га1а8 а(1 8атпе1ет Коекзеп де Кегсзеег, Ргшс1ра1п8 ТгапзИуаЫае 8ес1 е1аг1ат>, въ 
гАсИв Р11у81Со-те(11С18 Аса(1ет. КаШг. Сппоз.», Уо1. I. 

■\) 1) Рихтеръ <Истор1Я медицины въ Росс1и1, т. П 2) «ВйвсЫп^'з Ве1- 
)т^е гпг ЬеЬеп8^е8сЫс111с <1епк\г. Регвопеп» (ГО, 6). 3) Я. Лекарскаго. сИстори Ака- 
^ем1и, наукъ» т. I. Зд-Ьсь имеется б1ограф1я (стр. 1—15), написанная на осно- 
1ааш рукописи Свонске. 4) Я, Чнстоеичъ, сОчсрки изъ истор1и русскихъ мсдицинскнхъ 
гчрежден1й XVIII ст.», СПБ. 1870 г .Объ и8СЛ'Ьдован1и Лаврент1емъ Блюментростомъ 
сончеэерскн1ъ минеральныхъ водъ (стр. 86 и ел.). 5) Его же, €Истор1я первыхъ 
медпцинскихъ школь въ Росс1и». 11рпложен1е X, б1ограф1я. 6) «Материалы 
ия исторш Иып. Акадоюи На>'къ, томы 1-111, V— VI. СПБ. 1886—1890. Въ 1-мъ 
гом* лриложснъ прекрасный портретъ-гравюра, а въ том* VI, стр. 20 — 22 — 
510граф|Я въ €Кас1шсЫ;еп ею.» Миллера. 7) Словари: Шюшара (т. VI), Старчсв- 
аииго (т. П), Геннадн, Березина, Толя и Андреевскаго (т. 1Л*). 8) Н, Самойловъ^ 
гПетръ 6. на марц. водахъ», СПБ., 1852. 9) П. ЛекарЫй, «Наука и литература въ 
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сынъ Лаврент1я Алферовича Блюментроста, родился въ Москв1^ 29-го октябр 
1692 г. Первоначально, подъ руководствомъ отца, Блюиентростъ хорошо язу* 
чидъ греческ1й и латиншй языки н вскор!^ бмлъ отдан'ь въ славившуюся п 
Москв']^ школу пастора Глюка. 15-ти л1^тъ Блюиентростъ слушалъ уже 
лекцш иедицины въ Галле, зат1^иъ въ Оксфорд1^. Слава Бургава привлеки 
его въ Лейденъ, гд*]^. подъ руководствомъ знаиепитаго профессора, Блн 
иентростъ пр!обр1;лъ основательный св1&д1&н1я въ хедицин1&. Въ 1714 году, 
получивъ зван1е доктора, по защите дпссертацш: «Ое зесге^юш апипаН» 
(Ьп^А. Ва1ау. 1713), Блюмснтроетъ возвратился въ Росс1ю и былъ назна- | 
ченъ леибъ-мсдикомъ сестры Петра Великаго, Натальи Алекс1^вцы. Чере» ! 
годъ Лаврент!ю Блюмептросту было поручено '^З объ']^хать знаменитыхъ европе!- 
скихъ медиковъ съ ц'^1ью узнать нхъ хн1&ц1е насчетъ бол1^ни Петра I. Мо- 
лодому врачу это поручен1е оказало двойную услугу: съ одной стороны, госу- 
дарь лично стадъ интересоваться Блюмептростомъ, а съ другой — путешествие 
дало ему возможность завершить свое медицинское образован1е. 12 янва{л 
1717 г. Блюментростъ писа.1ъ своему покровителю, арх1ятеру Арескину, что 
уясе 5 м'К^сяцевъ изучастъ въ Париж'Ь апатом1ю у его же наставника Дювер- 
нуа. За научными занят1ями мы видимъ его вскор1^ и въ Амстердам'^, въ 
знаменитомъ апатомическомъ кабинет!^ Рюпша (ВиузеЬ), гд*)^ онъ изучаетъ 
искусство производить тончайш!я инъекц1п, приготовлять анатомичесБ1е препа- 
раты и бальзамировать трупы. При посрсдств'Ь Блюментроста, и подъ его на- 
блюдсн1емъ, былъ куплспъ п доставлепъ въ С.-Петербур1'ъ кабинетъ Рюйша. 
Способъ Рюйша сохранять въ ц-Ьлостп апатомическхе препараты держался тогда . 
въ большой тайн1& и Арескинъ былъ не особенно доволенъ, когда онъ изъ 
письма къ нему Блюментроста узналъ, что, согласно услов1Ю, Рюншъ обязавъ 
былъ открыть ему свой секретъ. 26 апр-Ьля 1717 года Блюментростъ по этому 
поводу писалъ своему покровителю, что такое услов1е включено на тотъ 
случай, если Арескпну не.1ьзя будетъ самому прНЬхать въ Амстердамъ ддя 
узнан1я способа, что, напротивъ, онъ всегда старается д-Ьйствовать согласно его, 
Арескина, указашямъ и что, пакопецъ,Рюйшъ сообщптъ оппсаше своего способа 
въ запечатанпомъ конвсрт1Ь **). 


Р(.)сс1и при Иетр-Ь В.^, Спб. 1862 г. Г») лВп<'1о уоп С'Ьг18г1а11 ЛУо!!" аиг! (1сп Ла11геп 
1719 — 1753 гг. Еш ВоИга^ гиг (тейсЫсНю (1ег Ака(1с1Ш0 (1сг "^У^яурпзскаЛ га 8.-Ре- 
егзЬигдэ, СПБ. 1860 г. 11) Ми.гаилъ Схсндо ф.-доръ-2?ед;г, «Ргаозопз К11981ас ИПега- 
пае е1к>, въ «Ас<:18 РЬуз1со-то(11с1з Асас1. Ка1. Сипов.!. 12) <3апискн Акадозпи 
Наукъ;>, т. ЛТ и Л'11. 

*) Вероятно, д-Ьл!) зд^сь не обошлось безъ рокомендащи Арескина, перваго 
лейбъ-медпка Петрова и арх1ятора, гюобошю тепло относившагося къ младшему 
Блюментросту. 

**) Секреть Рюйша былъ вероломно нарлтпенъ арх1Ятеромъ Рпгеромъ, обяаро- 
довавиишъ его въ сноемъ сочинен!!!: <Iп^го(1ис^^о 1'и поиЧ1*аи1 гегит 11а(:ига1шп1 С1 
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13 декабря 1717 года Влюментростъ иисалъ уже изъ С.-Петербурга 
гору Брейну, что онъ отправляется въ Олонецъ для описашя вновь 
рытыхъ Кончезерскихъ минеральныхъ водъ и произведешя надъ ними 
товъ. Кончезерск1я или Олонецк1я (марщальныя) воды были открыты 
1714 году. Петръ Велик1Й съ восторгонъ выслушалъ изв1&ст1е объ 
[)ыт1и водъ, такъ какъ это открыт1в совпадало съ его давнишней мечтой 
гавить своимъ подданнымъ возможность лечиться въ Росс1и, взам1^нъ 
дпринимавшихся съ атою ц1^ью трудныхъ по^^докъ за-границу. Государь 
гелалъ на себ']^ испытать ]Л1лств\е Еончезерскихъ водъ и для этого по- 
лъ туда Лаврент1я Блюментроста изсл^^довать ихъ химически и терапев- 
ески. Получивъ благопр1ятный отзывъ, Петръ отправился туда 19 января 
19 года, со ъсЫъ дворомъ '^З. Такимъ образомъ патрютическое желан1е 
:ра и рекомендац1я Блюментроста доставили этимъ водамъ громкую славу. 
1ъ государь былъ уб-йждонъ, что Кончезерсюя воды по ц-Ьлебности ни- 
лько не уступали славившимся водамъ Спа и Пирмонта. 20 марта 
19 года былъ изданъ объ Олонецкихъ водахъ указъ и <дохтурск1я пра- 
[а, какъ при оныхъ водахъ поступать», в']^роятно, составленный Блюмен- 
стомъ, сопровождавшимъ государя въ его путсшеств1И къ Олонецкимъ во- 
ъ. Отрывки изъ Блюментростова изсл']^дован1я водъ приведены въ письм'11^ 
тора Ремуса къ Брейну: «Ер1§1о1а(1е адаиз шагиаИЬиз 01опе2еп21Ьи§> 
р$1ае, 1722) и въ упомянутомъ уже сочиненш Ригера. 

По смерти въ 1719 году Петрова лсйбъ-медика — Арескина, Блю- 
тростъ заступилъ его м-Ьсто, въ отправленге своихъ обязанностей всту- 
1ъ еще въ Олонецкой губ., гд-Ь былъ вм*ст1Ь съ Петромъ В. Вм1Ьст'Ь 
зван1емъ лейбъ-медика Блюментросту вв'Ьрено было управление Импера- 
скою библ1отекою и кунсткамерою, причемъ въ помощники себ1&, по 
ЗН1Ю посл'1&дцихъ обязанностей, Влюментростъ выбралъ будущаго ака- 
нческаго сов1&тника 1оганна-Дашеля Шумахера. Посл1^дн1й зналъ весьма 
зко Блюментроста и, сл'&довательно, его разсказъ о возникновеи1и у Блю- 
троста мысли учредить въ С.-Петербург* Акадсм1ю Наукъ можно считать 
гов11рнымъ. Шумахеръ именно передаетъ, что Влюментростъ прямо представ- 
ъ Петру, что библ1отека и кунсткамера мало принесутъ пользы, если 
будутъ вызваны ученые люди, иск.1ючцтельно посвятивпие себя наукамъ. 


&с1агит, ^па^шп ш тесИсша пвиз ез!;» (На^ас, 1 743). Ригеру-жо секреть былъ. 
доверенности, сообщенъ Шумахеромъ. 

*) См. Самойловъ, «Петръ В. на марщальныхъ водахъ» (Спб. 1852), гд-Ь нз- 
ено открыт1е этихъ водъ и дечен1е ими Петра В., и Чистовичъ, сОчерки изъ 
)р1и русскихъ медицинскихъ учрежден1й XVIII в*ка> (Спб. 1870, стр. 86 и 
эбъ изсл-Ьдованхи Лаврент1емъ Бдюментростомъ Кончезерскихъ минерадьнглхъ 
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Въ 1717 году Пстръ Вел1К1Й былъ избранъ членохъ французской Акадеуш 
наукъ, что, в1&роятио, внушило еху желан1е основать подобную же академ1ю въ 
С.-Петербург1&. Судя по письмаиъ Вольфа, нам1&рен1е Петра Великаго учредпь 
въ С.Петербург1^ Академш наукъ должно отнести ннкакъ непоаже вакъ къ 1720 
году, такъ какъ германск1и ученый 11 января 1721 года уже писалъ Блш- 
ментросту: «Его Императорское Величество им1>етъ нах1^1)ен1е учредить Акаде- 
111Ю Наукъ и при ней другое 8аведен1е, гдЪ бы могли знатныя лица изучать 
необходпмыя науки, а вм']^ст1^ съ тЬмъ водворить художества п ремеела, 
о чемъ л писалъ ко мн'Ь за н1&сколько нед1>ль пе|)едъ тЬмъ> '^). 

11есовс1&мъ ясно представлялъ себ'1& Петръ Велпкги кашя изъ наукъ бо- 
л'1&е всего пригодны для его государства, а беседы съ учеными людьми, вовее 
не знавшими Росс1и, еще бол1^е путали его. Одно было ясно, что для прм- 
дав1'я блеска молодому учрежден1ю должно пригласить въ Петербургъ знамевв- 
тыхъ ученыхъ. II вотъ въ феврал']^ 1721 года Петръ Велик1й, отправлял 
библ1отекаря Шумахера за-границу съ благодарственнымъ письмомъ за нзбра- 
Н1е его въ члены парижской Академ1И Наукъ и подлинной картой Касп1йскаго 
моря, между прочимъ, поручаетъ ему: «съ учеными корреспонденц1ю произвеств 
для умножен1я художествъ и наукъ, а наипаче для сочинен1я соц1етета наукъ, 
подобныхъ какъ въ Париж1&, Лондон^^, Берлин1^ и прочихъ м^^стахы '^*). 

Въ втомъ письм'б государь изв1&щаетъ парижскую Академ1Юу что «мы съ 
довольствомъ то м']^сто, которое вы представляете, пр1емлемъ, и что мы вв- 
чего больше не желаемъ, какъ чтобъ чрезъ прилежность, которую мы прила- 
гать будемъ, науки въ лучш]й цв1&тъ привесть, с^бя, яко достоинаго вашей 
компав1'и члепа показать. Мы повел'1^лп нашему первому лейбъ-медику Блю- 
ментросту вамъ отъ времени до времени сообщать о томъ, что въ госрар- 
ствахъ и земляхъ нашихъ новаго въ разсуждеши Академш достоинаго случится, 
и намъ з1^ло будетъ пр1ятно, ежели вы съ нимъ корреспонденц1и содержать в 
отъ времени до времени оному сообщать будете, как1я новыя декуверты отъ 
академ1и учинены будутъ» ***). 

Мысль Петра Великаго объ учрежден1и въ ПетербургЬ Академ1и Наугь 
была заг1^мъ разработана Блюментростомъ, вм1^сгЬ съ Шумахеромъ, въ оео- 
бомъ доклад-Ь, который былъ утвержденъ 22 января 1724 года ***♦). Докладъ 
этотъ довольно любопытенъ, такъ какъ онъ сохранилъ намъ взгляды Блюмен- 


^■) «БлеГо топ СЬп811ап \Уо1Г айв Леи ^аЬ^еп 1719—1753. Е1п Ве11га^ гиг 
воБсЫсЫе Лг-г Ака(1ст1е (1ог ЛМззепвсЬай ги 8.-Ре1огвЪиг§:^, 3 и 4. СПВ. 1860. 

**) (Наука и литература при Петр* В.э Пекарскаго, Т. I, стр. 634, пзъ 
отч(?та Шумахера о его ваграничпомъ путешеств1*п въ 1721 — 1722 гг. 

♦**) 1Ы(1. стр. 533. Изъ письма Петра В. въ парижскую Академ1ю. 

*♦**) Текстъ доклада въ «Матер1алахъ для истор1И Илгаераторской Акадеш 
Наукъ , т. I, стр. 14—22. СПБ. 1885. 


БлЮХВНТРОСТЪу ЛАВРЕНТ1Й Лавревтьевичъ 429 

троста, для того времени далеко не обыденные. Докладъ излагаетъ, что скъ 
раепа10жен1ю художествъ и наукъ употребляются обычай но два образа здан1я: 
первый образъ называется университетъ, второй — академ1я, или соц1ететъ худо- 
жествъ и наукъ». Различ]е университета — высшаго учебнаго заведешя — отъ 
Акаде]11И — высшаго ученаго «соц1етета> — весьма ясно обозначено въ доклад1&, 
гд1^ д1^о сводится къ тому, что оба эти учрежден1Я отдельно другъ отъ друга 
заведенныя пользы не принесутъ, такъ какъ, хотя отъ Академ1и схудожествы 
и науки въ своемъ состоян1и производятся и распространяются, однакозкде оныя 
не скоро въ народ1^ расплодятся; а при заведен1и универзитета — и меньше того: 
ибо когда разсудить, что еще прямыхъ школъ, гпмназ1евъ и семинархевъ пЪтъ, 
въ которыхъ бы младые люди началамъ обучиться и потомъ выше градусы 
наукъ воспр1ять и угодными себя учинить могли, то невозможно, дабы при такомъ 
еоетояши универзитетъ п-Ькоторую пользу учипить могъ» (стр. 15). Поэтому, 
по проекту, академики, помимо обязанности усовершенствовать науки, должны 
были читать и публичныя лекщи и приготовлять молодыхъ людей <первымъ 
рудиментамъ (основательствамъ) вс1^хъ наукъ, паки обучать могли» (стр. 16). 
И эта двойная задача, по мн'&Н1Ю докладчика, лала бы петербургской Академ1и 
Наувъ преимущество передъ парижской. Академ1Я до.1Жна была состоять взъ 
3*хъ классовъ: свъ первомъ класс]^ содержались бы вс*]^ науки математичес- 
К1Я и который отъ оныхъ зависятъ; во второмъ вс*]^ части физики (и, кром*]^ 
того, анатом1Я, хим]я и ботаника); въ третьемъ-^гуман1ора, гистор1я и права». 
Предполагаемый при Академ1и университетъ составлялся изъ факультетовъ: 
юридическаго, медицинскаго и философскаго. Дал*]^ предположено, чтобы каж- 
дый академикъ написалъ на латинскомъ язык1^ краткую систему избранныхъ 
имъ наукъ (экстрактъ, по терминолопи проекта), при обязательств*]^ приго- 
товить изъ молодыхъ людей одного или двухъ себ'6 преемниковъ. Проектъ за- 
канчивается т^мъ, что «ученые люди, которые о произвсденхи наукъ стараются, 
обычайно мало думаютъ на собственное свое содержашс: того ради, потреб- 
ность, чтобы академ!и кураторы непрем'&нные опред1иены были, которые бы 
на оную смотрен, о благосостоятельств1> ихъ и надобномъ пр1уготовлен1и 
старались, нужду ихъ императору при всЪть оказ1яхъ предлагали и доходы 
въ своемъ вЪд^^нш им1^ли>. Доходы должны быть «в'&рны и неоспоримы, дабы 
оные люди не принуждены больше о своемъ и фамил1и своей содержашп ста- 
ратися, нежели о возращенш наукъ», такъ какъ этимъ людямъ своимъ жа- 
лованьемъ жить надобно. Все <тое безъ 20000 рублевъ зачать невозможно» 
говорится въ заключен1е проекта. Подъ многцми изъ этихъ пунктовъ госу- 
дарь начерталъ свои рсзолюц1и, также приведенный въ вышеупомяпутыхъ «Ма- 
тер1алахъ».^Подъ посл^днимъ пунктомъ читаемъ: <Доходъ на с1е опред-Ьляется 
24.912 р., которые збираются згородовъ Нарвы, Дерпта, Перпова и Аренсбурха 
таможенныхъ и лицентныхъ» (стр. 22). 

По утвержден1и проекта Блюментростъ со всею энерг1ею принялся за 
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кохплсктован1е состава акадех]и. Нелсгкимъ оказалось это дЪлохъ. Съ одно! 
стороны жслан1е вид1^ть во вновь основываехоЗ академ1и людей, ]1зв1^ны1ъ 
учеными заслугами, а съ другой неохота ирославленныхъ иностранцевъ отпра- 
вляться въ еще малоизв1^стную тогда далекую Москов1ю порождали множество 
затруднеи1й при учрежден1и учеяаго общества. Весьма скромныя средства ака- 
демш также не мало затруднялп соглашен1я съ прославившимися учеными, 
подчасъ запрашивавтоми баспословпыя ц'Ьпы. Друпе, воздавая должное рвешю 
монарха, вовсе не верили въ усл'Ьхъ новаго уч[м?.ждеп!я и т. д. — всЬ этп 
зат|1удпен1я подробно изложены въ обнародованиой пе(1епискЪ Блюментроста 
съ германскнмъ философомъ |{ольфомъ п въ €Матер1алахъ для истор1и Имо. 
Академ1и наукъ» *). 

Всевозможный старан1я были приложены Блюментростомъ, чтобы за ювоа 
академ1ей обезпечить выдающееся иоложен!с. Черезъ д'Ьятельное посредство 
Вольфа на первыхъ порахъ были приглап1ены въ Петс'рбургъ так1е ученые, 
какъ брат1>я Бернулли, Германъ, Бильфипгеръ, Гольдбахъ и др., съ первыхг 
же годовъ упрочивш1е за Академ1ен положен1е. поставившее ее въ рядъ по- 
добныхъ же учреждеи1й Европы. II не даромъ стар'Ьйш!ц академикъ Гольдбахъ 
15 л-Ьтъ спустя, въ президентство Бреверна, съ особенной похвалой вспомн- 
налъ первые годы президентства Блюментроста. Онъ писалъ: сПри самомъ воз- 
никновен1и нашей академ1и тогдашн!й презндептъ обрап^алъ достойный похвалы 
вниман!е избирать въ члены ея такихъ лпцъ, которые почти вс1& сд^алвс!. 
изв'1^стными въ ев1^т1'> своими остроумпыми сочинен1ями и другими §рес]тша 
и основательно иад1;ялись па себя, что могли исполнять возложенное на ннгь 
зван1е со славою. Но моему уб'Ьжден1ю, эта надежда была достаточно осу- 
ществлена въ большей части случасвъ. На этотъ копецъ, президентъ раси|>е- 
д-Ьлялъ ежегодно жалованье не такъ какъ принято въ обычае въ универси- 
тетах!., сообразно должностямъ, па изв'Ьстпые разряды, но одному бол-Ье, дру- 
гому мен-Ьс, смотря потому, какъ требовали того достоинства каждаго. Зто 
вносилось въ контрактъ, и каждый членъ сначала принималъ обязательсткя 
на 5 л1'.тъ> и т. д. 

Смерть Петра I, какъ казалось бы, должна была затормозить д-Ьдо. Ве- 
роятно, учреждение Академ1и задержалось бы надолго, если бы не удивитель- 
ная преданность дТ.лу п р1>пп1мость Б.1И)ментроста во чтобы то ни стало до- 
вести д1^ло до конца. Чергоь п(»средство га;}егъ и дипломатовъ при европспскиъ 
дво]»ахъ было объявлено, что Екатерина I твердо р-Ьшила довершить предпри- 
нятое Иетромъ I намт.реи1с учредить Академ1ю Наукъ, и приглашенные Блю- 
меитростомъ ученые стали со второй половины 1725 г. съ'Ьзжатьсл въ Пе- 
тербургь. Исключительно старан1ямъ и заботамъ Блюментроста вновь прибыв- 


*) См. сВпеГе Уоп СЬп811ап ЛУоИ апз (кп ЛаЬгсп 1719-1753:, СПб. 1860 г.. 
« €Матор1алы>. 
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пие академики обязаны т^мъ довольствомъ и уюдомъ, которыми ихъ окружили ва 
первыхъ порахъ. Еще до прибыт1я академиковъ, 30 апрМя 1725 г., Блю- 
ментростъ докладывалъ императриц'!^ Екатерин']^ АлексЪеъвЬ: € понеже В. И. В. 
учреждеше и управден1е академ1и наукъ милостиво изволили на меня поло- 
хитьэ, того ради овъ, Блюментростъ, просить, чтобы для ожидаемыхъ гостей 
былъ очищенъ отобранный въ казну домъ барона Шафирова (на Петербург- 
скоб сторон']^). Свою просьбу Блюментростъ мотивировалъ тЬмъ, что €блаженно 
и в^^чно достойныя памяти Его И. В. именно приказалъ, чтобы домъ академв- 
чеешЗ домашними потребами удостатчить, а академиковъ нед'1^ли съ 3, или съ 
м^сяцъ невзачетъ кушаньемъ довольствовать; а потомъ подрядить за настоя- 
щую ц1&ну, нанявъ отъ академ1и эконома, кормить въ томъ же аоч^, дабы, 
ходя въ трактиры и друпе мелк1е домы, съ непотребными обращаючись, не 
обучились пхъ непотребныхъ обычаевъ, и въ другихъ забавахъ времени не 
теряли безд'Ьльно; понеже суть образцы так1е: изъ многпхъ иностранныхъ, ко- 
торые въ отечеств1& добронравны бывши, съ роскошниками и П1яннцами въ 
безд&[ьничеств1^ пропали и государственнаго убытка больше нежели прибыли 
учинили» '^З. Просьба Блюментроста была уважена. 

15 августа 1725 г. Блюментростъ уже представлялъ въ л1Ьтнемъ дворц* 
императриц'^ вновь прибывшихъ учепыхъ; 12 ноября въ Шафировскомъ дом*]^, 
подъ лредс']&дательствомъ Блюментроста, происходпло 1-е пеоффиц1альное зас)^- 
дан1е (по тогдашнему, конференц7я)у а 25 ноября указомъ сенату Блюмен- 
тростъ былъ объявленъ президентомъ вновь учрежденной академ1и **). 

Еще въ сентябр'Ь М'1&сяц1^ Блюментростъ представлялъ императриц*]^ 
уставъ Академш Наукъ, представляющ1Й собою развит1е вышеупомянутаго до- 
клада Петру В., причемъ всепокорно просилъ Бя И. В. повел'Ьть «изсл'&до- 
вать сей регламентъ, что въ немъ есть исправить и что согласно въ народъ 
объявить». Уставъ, однако, не былъ утвержденъ и это привело впосл'Ьдств1и 
въ разстройство хозяйство Академ1и и вызвало безконечные раздоры между 
учеными и лицами, по своему распоряжавшимися судьбами Академш. 27-го 
декабря 1725 г. происходило первое, въ прпсутствш императрицы, торжествен- 
ное зас1^дан1е Академ1и, о которомъ петербургское общество было возв-^^щено 
приглашен1ями на латипскомъ и русскомъ языкахъ. Такимъ образомъ сбылась 
мечта Блюментроста, и онъ, безъ сомц']^ц1я, им'1>лъ право писать знаменитому 
Вольфу: сХотя академия могла бы имЪть бол1^е славнаго и учепаго нрсзидепта, 
однако, не знаю, нашла-ли бы она бол'Ье усерднаго, который бы съ такою рев- 
ностью, какъ я, хлопоталъ о ея благосостояи1и> ***). 

Истор1ографъ и конферепцъ секретарь академ1и, Герардъ-Фрпдрихъ (по 


*) «Матер1алы1 Т. I, СПб. 1885 г., стр. 107—108. 
**) Текстъ указа въ «Матер1алахъ> Т. I, стр. 159. 
***) сВпсГе е1;с.» Вольфа, СПБ. 1860 г., 194. 
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русски Оедоръ Ивановичъ) Миддеръ, пр|бывш1Й въ Петербургъ 5 ноябр! 
1725 г., сл1^довательно очевидецъ аервыхъ дней существован1Я нашей АЕад^ 
мш, въ своихъ «NасЬпсЫвп> *) съ особенною похвалою отзывается о Бин 
кентрост1Ь, какъ объ образованномь челов'ЬкЪ, но въ тоже время заи'Ьчаетъ. 
что въ домовитости (Ы&изИсЬкв!!;) онъ уступаетъ своему старшему брату- 
Ивану Лаврентьевичу Блюментросту (см. стр. 422). Можеть быть поэтому государь 
и назначвлъ арх1ятеромъ посл1& Арескина — Блюментроста-старшаго, а хозяй- 
ственную часть академан предполагалъ вручить особому директору, нри 2-1ъ 
помощникахъ. Но что особенно говорить въ пользу Блюментроста, зауЬчаегъ 
дал*]^ Миллеръ, такъ это его «вавыкъ въ четырехъ необходимыхъ въ ап- 
дем1и языкахъ русскомъ, латинскомъ, н1^мецкомъ и французскомъ, на кото- 
рыхъ онъ также свободно говорилъ, какъ и писалъ>. 

сСъ пр1ятнымъ лицомъ **), в']^жливо и дружески обходивш1Йся съ акадеп- 
камИу Блюментростъ никогда даже и повода не подавалъ имъ думать, что онъ 
былъ или сд'&лается ихъ президентомъ. Когда стали прибывать въ СПБ. первые 
академики, то хотя Блюментростъ президентомъ еще и не былъ, но былъ прн- 
нимаемъ за такового; такъ сго^ по крайней м']&р1^, именовали лейпцигскгя Уче- 
ныя Изв^^ст^я. Когда же онъ д']^иствительио сд'Ьлался президентомъ, то своего 
обращеи1я съ академиками не изм'Ьнилъ; каждый его уважалъ и любилъ, пока 
онъ находился въ Петербург1^ и пос1^щалъ Академ1ю> '^'^'*'). 

Также лично знавш!и Блюментроста Михаилъ Схендо фанъ-деръ Бехъ въ 
вышеупомянутой стать* («Ргаезепв Ки881ав е1с.>,въсАс118 рЬузюо-тед.Асай. 
Ха1. Сиг. >), отзывается онсмъ, какъ о челов1^к'Ь весьма в']^жливомъ и съ об- 
ширными познан1ями. 

Вниман1е, уважен1е и почетъ окружали президента, что мы узнаемъ изъ 
т*хъ же «МасЬпсМеп» Миллера (Т. VI <Матер1аловъ>, стр. 73 — 75): «Въ 
первые месяцы (своего президепства) Блюментростъ всегда присутствовалъ въ 
конференц1яхъ. Неприбыт1е его во время на зас']&дан1е считалось тогда закон- 
нымъ предлогомъ отложить зас1^даше до другаго раза. О его обширныхъ по- 
знан!яхъ въ наукахъ и его истинной склонности способствовать процв1&ташю 
наукъ можно заключить изъ г1^хъ мн1>Н1Й, которыя онъ часто высказывалъ о 
предметахъ, предлагавшихся обсужден1ю. Подобно другимъ, Блюментростъ, искус- 
но говорилъ по-латыпи, такъ какъ о паучпыхъ предметахъ въ конференц1яхъ 
р*дко говорили но-фрапцузски или по-п11мецки; однако, потомъ уступили Де- 
лилю (Ве ГЫе), говоря съ ппмъ по-французски. Адъюшггы, какъ и профес- 


*) сКасЬпсЫсп уоп (1ог а11ссг81;оп ЕипискШи^ 1Ш(1 (1ет 2и81ап(1е йег АсаЛспие 
(1ег '^188сп5сЬаЛсп 1п 81;. Ро^огзЬиг^]:» Миллера, Спб. 1890 г., въ «Матер1алахъ для 
истор1и Имп. Ак. па^^ъ» Т. VI, ст^). 21. 

**) См. гравированный портретъ его прн I том* «Мятер1аловъ>. 

***) сМатер1алы> Т. У1, СПб. 1890 г., стр. 22. 
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сора, пользовались правомъ учас1'вовать въ кандидатскихъ собран1ягь. Вокругь 
большого, покрытаго зеленымъ сукномъ круглаго стола стояли стулья и каж- 
дый садился таиъ, гд'Ь хот1&лъ, безъ саблюден]я какихъ либо въ этомъ отно- 
шен1И правилъ, за исБлючен1емъ разв'Ь того, что старМш1е профессора садились 
ближе къ президенту, неизм1^нно занимавшему ближайшее къ дверямъ м1&сто, 
чФмъ и предупреждадъ споры о старшинств'Ьэ.Президентскаго кресла не суще- 
ствовало, такъ какъ Блюмснтростъ нич1^нъ не желалъ выд']&ляться среди ака- 
декнковъ. Съ полнымъ правомъ Байеръ могъ тогда писать въ Еенигсбергъ: 
<Б1в асас1ет]зсЬе,]ип8с11с1;10п 81;вЬв1 Ье! йет Ьеп*п ргае§1с1еп1вп ипЛ гшзъ. 
Да иначе и не могъ онъ писать, ув'1^ряетъ Миллеръ, «каждый в^^рилъ этому, 
а нзъ в1&жливыхъ поступковъ Блюмептроста нельзя было сдТ>лать иного заклю- 
чен1Я, какъ толысо то, что онъ желалъ поставить Академ1ю на одну ногу съ 
иностранными».... с Что Шумахеръ впослЪдств1'и сд']^лается всемогущимъ, это 
никому тогда и во голову не приходило. Хотя онъ и пос1Ьщалъ конференцш, 
съ ц^ью добиться членскаго права, однако только какъ аускультаптъ». 

Таковъ былъ Блюментростъ, по отзывамъ Миллера и Гольдбаха (см. стр. 
430), въ краткое царствованхе Екатерины I, особенно благопр1ятствовавшес моло- 
дому учреждешю. Смерть Екатерины I, 6 мая 1727 г., по свидетельству знамени- 
таго математика Эйлера, прибывшаго въ СПБ. въ день смерти императрицы, 
вызвала большой персполохъ среди академиковъ *), Новыя лица, съ иными 
взглядами окружили престолъ Петра П. ВсЬ сп'Ьшили оставить нелюбимый 
тогда Петербургъ. И Блюментросту пришлось отправиться всл-Ьдъ за дво- 
ромъ въ Москву. Тамъ онъ, мало по малу, сталъ забывать Акаде- 
М1Ю. 4-го января 1728 года Блюментростъ подписалъ распоряжеи1е, коимъ въ 
Академ1и начинается деспотическое властвован1е нелюбимаго, хотя и уссрднаго, 
академическаго секретаря Шумахера, только въ д1м1ахъ особенной важпости, 
обязаннаго испрашивать разр'Ьшеп1е президента. Шумахеръ, с считая себя глав- 
иымъ расп01)ядителемъ судебъ Академ1п, въ основац1и кото])Ои принималъ столь 
д1&ятельвое участ1е, и твердо ув^реппый въ поддержк-Ь со стороны президента, 
решительно сталъ во враждебныя отношеи!я къ академикамъ и старался воз- 
становить противъ нихъ и Блюмептроста, представляя ему всЬхъ учепыхъ въ 
самомъ неблагопр1ятномъ св"ЬгЬ> **). Академики, по несколько м1Ьсяцевъ 
сряду не получая жалованья, стали роптать, выражая свое неудовольст1е про- 
тивъ Шумахера, тративгааго п безъ того ограниченныя средства Акадсм1и на 
ааведенныя имъ типограф1ю, словолитню, переплетную, грыдоровальную и рисо- 
вальную палаты и т. д., и нисколько, повидпмому, не старавшагося объ уплатЬ 
академикамъ сл'Ьдуемаго жалованья. Дефициты росли и ложились тяжелымъ 
бременемъ на хозяйство академ1и. Безграничное самовласт1е Шумахера сильно 


♦) ПскарскШ, сИсторЫ Имп. Ак. Наукъ! Т. I., стр. 21. 
**) «Записки Ак. Наукъ г т. VI, ТЯ. 
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оскорбляло ученыхъ, которые уже въ 1729 г. подавало имп. Петру II соп- 
ненное Баиеромъ прошение, заявляя въ немъ, что онл счотаютъ для себяуп- 
зительнымъ распоряжев1е президента, въ силу котораго Академ1я, за его отсуг- 
ствхемъ, поручена Шумахеру, а втотъ распоряжается академическими деньга» 
такъ, что жалованье получается несвоевременно и академ]я въ долгахъ. Дл 
упорядочения д'Ьла академики предлагали выбрать изъ ихъ среды директора I 
утвердить академически регламентъ *), 

Судя по ие1»еииск'Ь Шумахера съ Блюментростомъ, посл'1^дн1и сталъ въ 
Москв']^ зам1>тно охлад']&вать къ Акадсм1и. Р1^шен!я касательно академиковъ да- 
вались почти всегда такъ, какъ хот'^юсь Шумахеру, власть котораго значв- 
тельно возросла вновь испрошенной инструкц!еп. 11осл']^дияя еще бол^е оби- 
д']Уа акалехиковъ; ихъ возражен1я на эту ииструкц1ю пояны обиды и огор- 
ЧСВ1Я, а академикъ Лентманъ прямо высказался, что приведенныя въ конц! 
инструкц!и угрозы наказац1и «для честныхъ людей тёмъ бол1^ огорчительвы. 
ч'|1мъ мен1&е можно предполагать, чтобы люди благоразумные, сами наблюдаю- 
щ]е ае^иит аЦие зи^Шш, въ томъ нуждались». Германъ, Бвльфингеръ и 
Дювернуа жаловались президенту на высоком']^р1е и самовласт1е Шумахера. 
Самъ Блюментростъ, хотя и пе отрицалъ у Шумахера высоком1^р1я, но оправ- 
дывалъ своего секретаря тЬмъ. что его къ тому вынуждаютъ насм^шкаш 
вадъ его властью^ по ложному предположеи1ю академиковъ, будто бы ихъ 
присвоснпою **). Эти непорядки повели къ тому, что лучш1я силы Академм, 
при первой возможности, стали оставлять ее, такъ напр. поступили Вернули, 
Германъ и Вильфипгеръ, какъ только истекъ срокъ ихъ контрактовъ. 

Со смертью Петра II (т 19 янв. 1730 г.) Блюментростъ теряетъ свое 
прежнее зиачеп1е при двор1^. Какъ уже выше было зам']&чепо (см. стр. 424). 
Биллоо не одобрилъ способовъ лсчешя императора Блюм(;итростами. Да и помиио 
этого, общественное мн'Ьи1с въ томъ факт-Ь, что съ 1725 по 1731 годъ опо- 
чило и']&с1;ол1>ко особъ царской фамил1п, вид-кю лишь неиокусство главныхъ вра- 
чей — Блюмептростовъ — нисколько, прнтомъ, не принимая въ соображете образъ 
жизпп. веденный покойными. Такъ думалъ и дворъ, если верить Миллеру, 
который по этому поводу зам-Ьчаетъ, что Блюментростъ «пе см'Ьлъ показы- 
ваться па глаза нмператриц'Ь: она питала педов'Ь]н*е къ его медицинскому искус- 
ству, потому что много особъ имнерато]юкап) семгнства умерло на его рукагь: 
только одна герцогиня Мек.11 нбургская не хот1>ла разстаться съ нимъ». Блю- 
мептростъ былъ оставленъ только при горцопш11 КкатсринЪ Иваповн*Ь Меклен- 
бургъ-111ве|1ИНской, сестр1'» императрицы Анны Ьапиовпы, подл* которой и 
жилъ при дворц*. Зд'Ьсь его п ноздрав.чяли академики съ благополучнымъвоз- 


*) «Записки Ак. Наук7»:>, т VII, прил. ЛР 4. 

**) Изъ письма Г).1ЮМ''нт|Юста къ Дювернуа, отъ 25 августа 1729 г., У 
Миллера. 
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|ращен1е11ъ въ Петербургъ. Отпыв1^ д']^тельность Блюментроста, какъ прези- 
ента Акадеи1и Наукъ, почти прекращается. Онъ числится номинально прези- 
ентомъ, всЪ же д'1Уа предоставилъ въ полное распоряжен1е Шумахера, «а 
жели въ академш случатся кашя новыя или важныя д-Ьла, то ему, би- 
лзотевархусу Шумахеру, предлагать ему, г. президенту, и требовать резолю- 
[1Ж> *). Въ конференц1яхъ же Блюментроста зам'Ьщалъ академикъ Гольдбахъ. 

25-го шля 1732 г. Блюментростъ на имя императрицы представлялъ еще о 
1Ькоторыхъ предметахъ, обстоятельно излагая: необходимость и пользу обуче- 
1Я молодыхъ людей; о присылксЬ геодезистовъ для сочинеа1я карты Россш; о 
озволен]и безпошлиннаго привоза изъ за-границы бумаги для типограф1и и 
р. нуждахъ Академ1и, прося на 1732 годъ ассигнован1я двойной противъ 
:азначенной Петромъ В. суммы. Въ посл']^дней стать'Ё Блюментростъ просилъ 
рибавки на содержан1е академ]и 10.618 рублей къ прежде назначеннымъ 
^4.9 12 руб. Видимо, сенатъ уже не дов-Ьрялъ Блюментросту, и на предста- 
леше посл')1дняго потребовало подкр1^плеи1'я и мн1^н1я по этому предмету 
ладемиковъ. 

Съ упадкомъ значен1я при двор-Ь, Блюментростъ началъ терять его и 
реди академиковъ. Такъ, обращенное къ нимъ отъ 6-го марта 1732 г. лри- 
лашен1е Блюментроста заявить ему лпсьмепно о своихъ пеудовольств1яхъ, по 
ловамъ Миллера, не нашло от1инка среди учепыхъ. уже не над'Ьявшихея на 
о, чтобы президентъ склоненъ былъ устранить эти неудовольств1я. Такое не- 
;ниман1е со стороны подчииепиыхъ сильно разсордило Блюментроста и онъ 
!е хог1&лъ бол1&е даже вид'1^ть академиковъ, причемъ самъ не ходнлъ въ ака- 
1ем1Ю и академиковъ къ себ'Ё не прпглашалъ. 

Смерть герцогини Мекленбургской, носл-Ьдовавшая 14-го 1юня 1733 года, 
зызвала новый взрывъ неудовольствия противъ Блн)мснтроста, явился новый 
]реддо1*ь очернить его въ глалахъ императрицы, приказавшей изв']^стпому Андрею 
Ивановичу Ушакову подвергнуть лейОъ-медпка допросу и потребовать отъ него 
угчета въ лечен1и сестры. Хотя Блюментростъ оказался невиповнымъ, однако 
)ылъ лишепъ жалованья и 19 1юля 1733 г выслапъ на житье въ Москву, 
'дЬ занимался частной практикой. Пять л1^тъ Блюментростъ <пи у какихъ 
гЬлънебылъ>, безвы-бздно живя въ Москв-Ь до 1738 г., когда, по ходатайству 
гогдашняго арх1ятера Фишера, ему было предложено м']^сто главиаго доктора 
юековскаго воспнаго госпиталя и д11ректо|)а тамоппюй госпитальной школы; 
1*сто это открылось, благодаря тому, что главный врачъ де-Тейлсъ былъ вы- 
юанъ въ арм1ю д.1я 11рскращеи1'я расп[)ост|)анившейся по всей украинской 
1ин1й чумы; такимъ образомъ Блюментростъ съ 23 ноября 1738 года вновь 
шред'1^ленъ на службу, съ жаловапьемъ 1.500 руб. въ годъ. 

Есть основа111е предположить, что честный Блюме-нтростъ своею искрен- 


*) 1Тостановлеп1е Блюментроста отъ 12 января 17;^2 г. 

15^ 
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не^ н открытою преданностью дочерямъ своего царственнаго 6лагод1^теля, в^ 
икимъ кндгннямъ Анн^ н ЕлнсаветЬ Петровн&мъ, возст&новнлъ противъ себ1 
си^ьныxъ людей двора Анны Ьанновны и они эткмъ воспользовались, чтобы 
заподозрить его въ мн'Ьши императрицы. Т^мъ в1Ьроятн1^ это предполохен1е, 
что съ вступлен]емъ на престолъ Елисаветы Петровны Блюментрость снова 
начинаетъ пользоваться милостями двора. Всесильный Лестокъ доложилъ импе- 
ратриц'Ь прошен1с Блюментроста и напомнилъ о его заслугахъ въ бытность 
при госпита]Я1Ъ, указывая, что <онъ довольное число учепиковъ л1&Барскоя 
наук'Ь достаточно изучилъ, и, ко удовольств1ю арм1И вашего имп. величества, 
мнопе произведепы л'1&карями и подл'ЬкарямИу каковаго въ томъ отъ него плода 
и впредь, яко отъ искуснаго и рачительнаго доктора, безъ сомн1^н1Я уповать 
можно» *): ему возвращенъ чинъ д1^йств. ст. сов1Ьтника и сд'к1ана прибавка 
къ жалован]ю въ 1000 р. 

Въ феврал'Ь 1755 года, по высочайшему повел1&н1ю, Блюментрость быль 
вызванъ въ Петербургъ, чтобы условиться съ И. И. Шуваловымъ насчетъ 
открыт1я московскаго университета, кураторомъ котораго онъ былъ назначенъ 
еще въ 1754 году, конечно, во вниман1е къ обширнымъ своимъ знашямъ н 
заслугамъ при учрсжден1и Академ1И Наукъ. Однако, здоровье его уже было 
разстроено и н1^сколько м1кяцевъ спустя, 27 марта 1755 года, онъ умеръ 63 
л-Ьтъ отъ роду, отъ грудной водянки. 

Семейство Блюмеитростовъ, занимающее столь выдающееся мЬсто въ 
истор1и русскаго просв'Ьщен1я и медицины, совершенно угасло со смерть»» 
Пвана-Деодата Блюментроста (см. выше). Не осталось насл'Ьдниковъ ихъ ме- 
дицинской славы, ихъ почетнаго имени. Останки обопхъ братьевъ покоятся прЕ 
церкви Самсона Страиноир1Смца, на Выборгской сторон1^, въ общей могиле. 
Надгробная надпись гласила, что съ ихъ смертью: стетопа ^епепз в1 зап- 
^11)18 ВЫтеп^гозиогит ргогзиз (1в1е1а1 **). 

А. М. Уманстй. 
* Б^IЮИбергъ^ Константинъ Густавовичъ, патологъ, +) Въ отвгьтъ иа 
нашу просьбу^ сообщилъ намъ смьдующЫ о себгь данныя: 

«Г(»дился 4-го ноября 1860 г. въ г. ДорпгЬ. .Эстскаг»» происхождения. Огецъ занп- 
малъ низшую должность при земскомъ суд-Ь (Ьап(1сепс111) въ Дерпт*. Лютеран- 
скаго и1'.ро11сп()В'Ьдан1я. Окипчил» курсъ къ дерптскомъ ветерниарномъ ияститутЬ 
со степенью магистра ветсринарпыхъ наукъ (1;3 сентября 1871 г.). Буд>'чи ст)- 
донто^мъ, былъ награжд(1иъ золотою мод1иыо за успЬшноо р']»шеше задинниП 


*) Пзъ докладовъ Лостока въ Государств»^ нномъ архив*, у Пекарскаго сИсто- 
р1я И.мп. Акад. Цаукъ5, стр. 14. 

**) Изъ .[итсратурныхъ трудовъ Лавре1гг1я Блюментроста укажемъ еще аа 
его сПисьма въ парижскую акадом1ю.> о путешсств1и Мсссершмидта въ Сибирь, въ 
1720 г. шфсн. въ <:3апнскахъ Ак. Наукъ ;>. 

* Означаются статьи, им'Ьющ1Я характеръ первоисточника. 
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'^ыъ задачи. По окончан1и к>7)са короткое время слстоялъ гдовскимъ зсм. 
ветеринаромъ, а затЬмъ 10 ноября 1871 г. быль навначенъ Воронежскимъ 
«мъ губернскимъ ветеринаромъ. 30 1юля 1876 г. быдъ переведенъ въ дерпт- 
етериыарный институтъ въ качсств'Ь клиническаго доцепта и вскор*, всд'^Ьд- 
б(^л^Ьзни и смерти зав^дывающаго клиникою профессора Александра Унтер- 
а, ем>' было поручено ведонае вслй клиники. 12 апреля 1876 г. уволенъ по 
шю отъ занимаемой должности въ дерптскомъ институт^Ь, а 4 сентября того 
щ утвержденъ доцентомъ общей патолоНи и патологической анатои1и каван- 
ветеринарнаго института. Въ 1878 году избранъ въ экстраординарные про- 
►а, а 6 иоия 1886 г. >"гверждсиъ ординарнымъ профессоромъ. Въ 1878 г. быдъ 
;пр()вапъ съ ^-ченою ц-Ьлью за границу, а въ 1832 г.— по Россш. Въ 1887 г. 
былъ командированъ за границу, съ ^-ченою ц^^1ью (согласно прошен!ю на 
Е?нныя средства). 

Написалъ: 1) ^ПеЪег йеп Ваи Лез АтрЫ«Ьота сопчситъ, Ъо^щ^ 1871. Отзывъ 
1г11 Ш1(1 Нег1^1^9 Ма^а21п 1Раг (Не ^евашт^е ТЫегЬеНкпп^е за 1872 г. 2) сЯо 
/ о зартанги стельныхь коровьъ. «Донъ> за 1873 г. }6 91. 3) €Ло поводу 
4гя Воронежской юродской управы о появлемги чумы въ юродскомъ стадл>. 
> за 1874 г. Л& 66. 4) По поводу крцтическаю р(лзбора моей етатьщ помл' 

въ .\? 66 <Донаъ. <Донъ> за 1874 г. № 75. 5) €П9ьсколько словъ о ковкп ло- 
въ г. Воронежгьъ, с Донъ> за 1875 г. М 34. 6) ^Ет УогзМелд хшг ВеаеШдипд 

1оса1ег иеЬеЫйпЛеъ. Въ Ксае Шгр^зсЬе 2е1*ппд за 1876 г. № 110. 7) Об9 
кои лошади и о Торгельсхомъ конскомъ заводлъ. Журнадъ коннозаводства 1877, 

въ сОев^ег. У1ег1оЦа11гев8с11г1й Гйг ^.чзепзсЬаГШске Уегегш&гкппде ХСУП 
2. Ней. 8) *Егп ВегЬгад гиг Лпа(отге Лег Таепга р1гса1ау рег/Ы%а(а ипй 
^апау, АгсЫу ^йг ^18Всп8сЬайИс11е Ш1(1 ргасИвсЬе ТЫегЬеНктшде 1877, НеГи 1. 
ь объ этой работ^^ въ учебник'Ь ивв^&стныхъ гедьминтодоговъ ЕйсЬепте1вЪсг'а 
1'а. Щ*Е%п ВеНгад гиг ТиЪегкиШе/гадеъ, Веи^яоЪ.2е^^ясЪп^^^й^ТЫеттвА^^Ла 
г^1. Ра(11о1о(^1е; ВапЛ У. 10) с О значенш патологической зоотомги въ ветери- 
. Архивъ веторинарныхъ иаукъ 1882 г., кн. 3. 11) €11еЬег егпеп пеиеп Рага- 
Ыт Нипйе ипЛ Лег Каие1>. Вси(8сЬе йеНвсЬгхЛ ^йг Т111огтс(11с1п ипй уег§1. 
)^с, Ва11(1 УШ, а также и въ Ветеринарномъ В'Ьстник'Ь. Новый паразитъ, 
•ый авторомъ, 12) « Х1еЬег Т^игткпо^еп аи( длт ТгасНеа! ипй ВгопсНгаисМегт- 
ев Липскяу. Веи18с11е ^еИвсЬхШ {. ТЫегтеЙ1ст и. тег^Ь Ра1Ьа1о^1с. Новая 
я г.шста, найденная авторомъ у собакъ. Проф. Р. ВаЪс подтверждаетъ в'Ьр- 
)ткрыт1я въ томъ же журнал'^ за 1883 г. Томъ 9. 13) с Матергалы для пс^ 
ческой зоотомшъ, Архивъ встеринарныхъ наукъ 1883, кн. 3. 14) <Ехрег%^пеп- 
ЗеИгад гиг КеппЫгзз йег риМЛеп ^п^оx^саиоп^, Въ У1гсЬо^'8 АгсМу 1885, 
О и въ Учепыхъ запискахъ Казанскаго ветерннарнаго института. 15) сХг 
цельности сушеной мокроты чахоточныхъъ. Ученый записки Казанскаго вете- 
аго инстит>'та. Томъ II, кн. 5, 16) сРгос/мг егпез Наиегв Ье% егпет югШеп 

Реи1:8с11е 2с11зсЬг1Л ^'йг ТЫогтеШап ип(1 уег^!. Ра^Ьо1од1е, Ваий XII и въ 
запискахъ Каз. ветер, института. 17) « Отчетъ о вскрытгяхъ за 1883 — 1866 
Учен, записки Каз. ветер. ипстит}'та. Томъ Ш. 18) ^Раковое новообразованге 
дней полой вен» и правомв предсердии коровы*. Учен, записки Каз. ветер, ин- 
I. Томъ III, вып. У и въБеписЬе ^сивсЬгШ Йг ТЫегтед1с1п и. тег^1. Ра1;Ь., 
[II. 19) яВтиенство или р(1здраженное состоянге^ вызванное присутствксмъ 
ельнаю числа Таета ЕсНтососсизъ? Учен, записки Каз. ветерннарнаго нн. 
I. 1887, Томъ 1У, вып. 8. 20) ^0 бактерюлогическизсъ курсахъ въ%ихгеническомъ 
11/тп Верлиискаго университета. (Отчетъ по командировк^Ь)». Учен, записки 


...А.а СЛОВАРЬ ргсскихъ писателей и ученыхъ. 

»'м1. IV, вып. 4. 21) <Ее{^Ы коЬипе. ^\в^(уХх1Ы. Еоц 

. . , 1:и'имУ1Ц»м*тв1»П110 гслпминтологическими изсл*дова- 

ч р'гпми цТ>11иыми ()ткрыт1я\1п пи 0рга11изац1п глпгтъ 

Ь:«.' оу1уч» отудептом'ь, 0111. паивсалъ изсл'Ьдованк 

. {'п^иЫ(оти сппишп» (Дерптъ. 1871), въ которой ст|>е- 

.. чь выяснить гистологи чрскоо (троги1е этой глисты и на 

. . .и.» пыполпплъ **иок> задачу, что гельминтологическая ли- 

., 1!<«чь сочииппи 1(1>1П1ос 11р1обрТ.тсн1с. Въ дрУГОЙ рабоП 

4. \!1асотш 11ег Тает'а рИса1а. регГоИаГа и. татШаиа. 

% VV:!чV•и. иш1 ргас!. 'ЛиегЬеЛкппЛе, 1877, Ш. III) наху- 

..VI !. ишыя отиогит(МЫ1оаиагом!м иТ>которыхъ цТлюиои, иыясвяю- 

,\»» ап'утстаго аппарата и шириной системы. Въ 1^82 г. Блюм- 

■ о .. :;и'аль новую пузырчатую глисту (СузИсегсиз еЬп^а^икЧ'. 

, V ц^Ч> !:1. ОрЮШНОП полости. 

Э. Брандтъ. 

жш^лснфельдъ, Ггрманъ вахич'вич'ь, одссскЛ! н»ристъ. По св/ьдлшямь, 

,,.. ,. : ,тныымо: сынъхорсонскаго раввина, род. 21 Августа 1861 г. 

\ ..мь, иос1111тыВ(и1си вь хс]к-онской гимназ1и. Копчп.1ъ ]1овороссшск1Й 

,„ .. ., :..1. 110 юрпднчгскому факультсту со спмимп.ю кандидата вь 1883 г. 

. I! I '. ь: 1 ) « О фо;кма,гь им,Ч'ич»Ын{я вь 11)и'вн>ы Рот'п , кь 3'..) п 40 т. университ. 

,, . , и »ч О'.и.пой книгой :;П) ст.. удостоено :»олчтой университетской медали 

, 4 1 кп V. П. 1»лс11льчикм|и1 (^11рисужд«'Н1«» С0СТ0Я.10С1. '^7 окт. 1.>8»5 г.) въ рая- 

,, ....I ^ч' I». Г«'Ц«'НН1п о книгЬ: 1) 7'. Мыг.1ь. -* • 1Тр.2У— 20. 2) Игьсш. К., ** ^■• 

,. ,'• 1.51. ;*) Иш'лнп). ^* 0. Г>*-* — .'>4. 4Ь(м.»1) .^.т 1.И. (5; .'55—40: '») Шее, Унив. //'. 

•-. ; .«04, (.>т:(Ы1;ь ирО((>. 1^адии1роиаго ]|уд:1Кова подъ заглан1емъ: «.'.^адружнай 

., • V и цм'пно рус. ;<смл»^влад'!и110». :*) Въ ;чаг1и. \*1 Лрмолиг. СъЬзда вь ОД'Ч-^ 

• .•;1 II. Ч.имль р»^11»|'ратм: О .<на-и:н1и пчкч.ьвчг:, кн^^^'^ и ДревнО' тч но:" 

• п1)Ч1И1, Отзывы о 11н\ъ: Лшш, Е*к 1>-<1 г. -V 12. Хроника Л'1 Лрхеол. 

^ г ^1 4'1. 11ро«1». ЛЛ М. Конплевскпю <:тр. ^?А> — Ь\У),'Л) чКрыМ'КО тата},1г:01^^мЛ'- 

.'м.гг ' кп. 1г^^> г. ]1ь заоЬдац1яхь юриднч общества кь Одгсс* ир"4«'лъ рч'- 

-. -щи, наисч. вь пр"Г0К\ «того .>б!цества: 4) О «//'////т/.г- ■*г>.»и1.г:: и (1бшуи1,$аг 

.. •ч.м».и: м;|".7Л. 7) М. Л. ()•:>•. 1КрИГ11Чек1Й 1'Чг1»КЬ). Крм.мЬ 0•Т'^ '.'ДНО вр?мг. 

^м'\ ишчаль нь сГ.осход^!'' и «Гуоскомъ Кпро11>. 

1'лан11ЫЙ научный трудь Г». сО |/;,»»1.ц/ г- гг.ч.11'.\г!г)гь»|/.'< в'.' <ич вн* и /*0"/-/1 имЬ-'П. 
• »».'й :;адиЧ'й '.и.ьчиигь п'чн^й ходъ }'ЫПП1Ь1 рааличныхъ •{юрмъ по:^омол1.наг'| в. •- 
•,».и1и вь др'^нИ'Н Гуси, ирнчсчъ и^ 1:»р1:1 частпаго ■'•■■м.1'"В.1ад1;н1Я дов«'Д'Ч1:1 ;К' 
\\'11 н. . состав.1:!имиа:ч» граиг. мс-.кд> сг.^'ОЙ п и-.'И-н 1*осо1«-й, нст..»р1я ж»? оощш.- 
члго 1ч.'м.:.^нладЬ!11Я, вь виду гр'МадН"й важности д.1}1 насъ дт'>1\- В'-про-а. захай.' ь 
^и«с вь 1> нЬкь. 

11/.Ч11?ь съ исгорикомраппит'мьп:-!''» и.?уЧ'^н:л нлч-^гкот^г .V млоплад1;и1Я \ пл[: - 
^'Вь лр1п. ч- й с \!ьи. н ра ?оо|лн1. лиг-ратур\ в>'ироо.1 о и-^рвнчпыхь ■[•■■)рма\ъ п- 
к'мсльпаг» нлл::-.!1.;{ н !• др'"В!1*й Г- .'С .И. ав1'^рь 11'?р'"'Хсдпт ь къ иалоЖ'?Н1Ю фактовь 
ШиДкрЬп.гль-иг'л:. :'р:п1Яту1о нмъ т-' ■р110. 
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Кочовыя сдавянск1я племена, т^Ьснимыя волхваии, бросились на сЬвсровостокъ, 
вверхъ по течснхю р^къ, лъ страну, сплошь покрытую л^^сомъ. При этомъ происхо- 
днло разложен1с родовъ на созсьи, такъ какъ д'Ьсистость м1>стности препятствовала су- 
ществпван1Ю крупныхъ сплочсаныхъ родовъ. Дробный характеръ славянскихъ по- 
селвовъ васвид'Ьтольствовапъ древн'Ьйшизга хроникамп и л^Ьтопнсями, и поныне со* 
хранился на сЬвсрныхъ окраинахъ Росс[и. 

Привычка къ общей жизни, вынесенная пзъ родоваго быта, однако, не утра- 
тила ещо своей с^ы. Ц']^и самозащиты и эконом ическ1я выгоды общаго хозяйства 
также заставляли рАзмноживш1Яся семьи жить вм-ЬстЬ заединомъ. 

Такой союзъ н^Ьсколькихъ семей, живущихъ общимъ хозяйствомъ составдялъ 
оемсйныя оби^ины, или то, что называется у юго-западныхъ славянъ— задруги. 

Отл11ч1е задруги отъ рода въ томъ, что вг задругп» все построено на трудовохъ 
начале и равнопран1и членовъ, ее составляющихъ, въ родгь все проникнл'то исклю- 
чительно кровными началами и всецЬло склоняется предъ неограниченной волей 
родового владыки. 

Существоваше семейныхъ общинъ засвид^^тельствовано древнМшими памят- 
никами «Русской Правдой» н «Псковской Судн. Грамотой». Семейная община со- 
стояла пзъ родителей, д'Ьтей, братьевъ, сестеръ, дядей, племяннвковъ и, наконецъ, 
постороннихъ ляцъ, придружившихся посредствомъ брака. Живя «на одномъ хл'Ьб^». 
подъ управлен1емъ старшаго, она сообща влад'кха недвпжимымъ имл'ществомъ, 
предоставляя свопмъ членамъ право соОственпостн жить на н1;которыя движимый 
вещи (носильное п.латье, приданое и т. д.). 

Сл'1&ды семейной обицшы можно просл-^дить въ ц-Ьломъ ряд'Ь древнЪйшихъ 

КУП^ШХЪ. 

Такъ какъ недвижимое имущество составляло общую собственность всей семейной 
общины, то отчуждеше и покупка его могли совершаться не по единоличной вод* 
домовладыкн, а съ сог.1ас1я вс']Ьхъ ч.'генмвъ задруги, въ томъ чис.тЬ и женщшгь. 

Отголоски задружнаго быта слышатся и въ древнМшемъ прав1& предпо- 
чтит^-^льной покупки и въ прав-Ь выкупа проданной земли, которое должно быть 
строго отличаемо отъ позднМшаго, созданнаго Московскимъ правите.тьствомъ, и 
въ насл'Ьдственномъ прав*, всец'кю построенномъ на территор1альныхъ началахъ. 

По м-Ьр* ра8МН()жен1я членовъ семейной общины н-Ькоторые и:гь нихъ выдЬ* 
лялись и образовывали новую задругу, которая продолжала тяи}ть къ старой. Пу- 
темъ колонизац1и постепенно возникалъ ц'Ьлый союзъ задрупч составлявпий тер- 
ритор!альную общину. Такимъ образомъ господствуюпцимъ типомъ поселен1й была 
территор1альная община, слагавшаяся ияъ совокупности мелкихъ хуторковъ, груп- 
пировавшихся вокругъ стар-Ёйшаго поселка. 

Съ призвашемъ князей этотъ однообразный фонъ народной жизни начинаетъ 
изменяться. Появляется частная собственность; это н<' знач1ггъ, что князьн вызвали 
появлен1е частной собственности; они лишь ускорили процессъ е^[ образованЕЯ, 
зародыши котораго таились еще раньше. 

Нев1|рно и неправильно, что частная собственность появилась или путсмъ 
личной заимки, или по разложен 1и старой задруги. 

.Тичная заимка, при разростан1И семьи поселенца, очень быстро превращается 
въ семейную общину. Нужны значительные разм'Ьры заимки, чтобы, при унасл*- 
дован1и ея получилась не община, а опять таки частная собственность. 

Крупная заимка могла образоваться лишь при посредств'к чужого труда. Экс- 
плуатац1я же чужаго труда въ ту раннюю эпоху народной жизни и дешевизны 
земли объясняется недостаткомъ скота и оруд1Й производства. 
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Скот«1 въ древней Р>'С11 быдо очсвь мало; онъ добывался торговхеД и воДнон» 
съ кочевыми пародами и потому сосродоточмвастся въ р^'кахъ бояръ и др^'жнн- 
няжовъ. 

Одни такнмъ образомъ им-^^и скотъ, друпе руки. Зомлед'Ьдецъ, нуждавшШся 
въ скот]} отдавался въ 8ак>11шхчсство, и обрабатывалъ боярск1и поля. Такнмъ обра- 
зомъ возникали въ одп1гхъ рукахъ обширный земельный влад']Ьн1я; а война и тор- 
говля, какъ главное 8анят1е бояръ и дружинниковъ, способствовали съ др}ТОЙ 
стороны развитию въ нхъ сред!; индивидуальна го духа и н1>ш<алп упрочеи1ю ва- 
дружныхъ начадъ. Такъ появилась частная поземельная собственность, происхож- 
доше которой носить пристовратнческ1й характеръ. 

Ъы^ст^ съ князьями пришло духовенство, явибшеес41 д'!>ятедьнымъ пропагав- 
днстомъ идеи частной собственности, и развит1я института духовныхъ аав^щанШ. 

Такъ возникли вотчины частныхъ дицъ и духовенства. Сами князья также 
заботились о лр1обр1>тен1и земельныхъ влад'Ьи1й, между прочимъ обращая данння 
имъ въ кормленье волости— въ свою частную собствениость. 

Громадное вл1яв1е на развит1е поземсльныхъ отношений оказало монгольские 
иго. Во 1, монголы внесли идею о закр'Ьпощснш всЬхъ классовъ народа на службу 
государству, во 2, развили воззр^Н1е, что ханъ, а сл']^довательно и его пресмннкъ князь— 
верховный вотчинникъ всей земли. Это воззр'Ьн1е повело къ тому, что свободны! 
поземельный общины, сид']^вш1я ва своей зеви'Ь превратились въ оброчниковъ. си- 
Д'Ьвшихъ на зомл^ великаго князя. 

Изложивъ постепенное образован1е различныхъ формъ землсвлад'Ьв1я, аяторъ 
на основанхи писцовыхъ книгъ 16 и 17 стол']Ьт1Й, старается дать статистическую 
картину ихъ взаимнаго количественнаго соотиошен1я, и зат1Ьмъ переходить къ 
разсмотр^н1ю каждой формы въ отд'Ьльности, при чемь отм'^Ьчаетъ фактъ значи- 
тельной мобили»ац1и частной собственности въ Московск1й пер1одъ. 

Главн'Ёйшее внпман1е автора обращено на истор1ю крестьянскаго землевладЬ- 
н1я, на ра8внт1е котораго въ свою очередь вл1яли право перехода и общес-твенно^' 
положеи1е крестьянь. По его мн'Ьн1ю неправильно заключеШе, будто въ древней- 
шей Росс1и сл^дуеть искать золотой в1}къ для русскаго крестьянина. 

Такъ напр. право свободнаго перехода развивалось только постепенно. Рус. 
Правда его совсЬмъ не знаеть. Псков. Судная Гр. обставляеть переходь услов1ем1 
>Т1даты неустойки и ссуды землевлад'Ьльцу. И лишь въ Судобникахъ переходъ 
является законченнымь явлен1емъ. 

При разр-Ьшенш сзывать на свои поля только сстарожильцевъ» и синокняж- 
цевъ>, при скоплен1и ' въ пред-Ьлахъ московскаго государства значительнаго числя 
рабс^чихъ рукъ, право перехода не грозило никакими последствиями. Но съ возра- 
стан1смъ податной тяготы, съ паден1смъ Казанскаго и Астраханскаго царствъ и 
открыт1омъ Поволжья для колонизацШ переходъ сталъ зауряднымъ явлен1емь, отъ 
кот()1)аго страда.ти какъ государственные финансы, такъ и интересъ мслкаго слу- 
жилаго класса. Боть почему государство сочло нужнымъ сперва ограничить, а за- 
гЬмъ п с(»всемъ отмЬнить право ие1юхода. 

Параллельно праву пе^юхода шли изм-Ьнетя въ общественноыъ положеши 
крсстьянъ. По сРус. Правд'Ь> пололсен10 закупня пе далеко отъ иоложен1Я раоа. 
По Псковской Судной Грамот-Ь оно значительно лучше, но остатки етараго строя 
сохраняются въ прав* хозяина на выморочное имущество изорннка. Въ эпоху сСу- 
дебниковъ до Уложешя» крестьяне являются равноправными членами русскаго 
общества, а экономическое положен1е ихъ сравнительно недурнымъ. Прикр-ЬпленЮ 
крестьянъ полагаетъ конецъ и ихъ обп^ественному благосостоян1Ю. 
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Крестьяне сводились въ волости, въ свою очередь еостоя8ш'1Я пзъ малодвор- 
11ы\ъ деревень ихуторковъ. Хозяинъ каждаго участка пользовался нмъ самостоя- 
тельно, продавая я заказывая его даже постороннимъ вдад'1^льцамъ. Каждый вани- 
малъ земли, сколько могъ, ыа свои лнчныя потребности, и только иногда у н1>сколь- 
кихъ деревень встр']Ьчалпсь об1ц1я угодья. 

Волость при малодворности и дробности хуторвовъ сперва за видывала лишь 
судебно-финансовыми д^авш и лишь впосд^дств1я стала пр1обр'Ьтать поземсдьныя 
права, ващип^ая волостныя земли отъ посягатсльствъ соседей, прик)шая и вым'Ь- 
ннвая земли. 

Впосл'Ьдств1е волость стала вмешиваться во внутрснн1я отношен]я деревень 
разрешая новоселамъ занвмааъ участки земли и объявляя н1жоторыя угодья общею 
собственностью всей волости. 

Волостная община получила особое ра8вит!е на черныхъ земляхъ и удержалась 
лишь на севере. 

Въ центральной Росс1и развилась деревенская община. 

Когда волость, подъ вл]ян1емъ раздачи свободной крестьянской земли въ вотчи- 
ны, распалась, ея судобно-финансовыя функц1и перешли къ деревн'Ь, которая по- 
степенно стала расширяться, въ особенности благодаря введен1ю трехпольной 
системы. 

Трехпольная же система и многодворность п^)селковъ повели къ столкновстю 
интересовъ однообщественниковъ и вызвали перед'кгы. Въ томъ же направлети 
дЫствовада податная тягота, вызвавшая распред1>.1ен!е об.70женной тягдомъ земли 
между крестьянскими семьями по числу рабочихъ душъ въ ней. Указан1я на перс- 
д^^ды нм^Ьются еще въ 16 в. и подушная подать тутъ нипричемъ. Не смотря на су- 
щсствован1е подушпой подати, земля п|)адолжала д'Ьлиться по тягдамъ, причемъ 
подулпная подать перелагалась съ душъ на землю. 

Рядомъ съ ввсдешемъ перед'кювъ, идетъ воспрещение отчуждать земельные 
участки, такъ какъ этимъ п^тсмъ крестьяне силились избавиться отъ податной тяготы 
въ зчцербъ интересамъ своихъ однодсровенцевъ. Въ этой бО]>ьб'!1^ общины съ моби- 
ля8ац1ей земли, бобыльствомъ, принявшимъ огромные разм'^Ьры, и м1роюдствомъ, 
правительство пришло на помощь общинному принципу, н помогло его раввит1ю и 
)'Кр&1аен1ю. 

Землевлад']^ьцы опять таки были заинтересованы въ сохранен1и общины, ибо 
проводя все время въ ратной служб11 вн'Ь своихъ им'Ьн1й, въ хозяйство которыхъ 
они не вмешивались, они предпочитали им1>ть д^ло съ ц^лой де|)евией, ч^мъ съ 
отдельными крестьянами. 

Торговый классъ также не могъ быть враяБдебенъ общине, такъ какъ онъ во пер- 
выхъ сталъ поздно и слабо развиваться, и во вторыхъ, самъ быдъ проникнуть 
артельно-общинными началами. 

Таким ъ образомъ те три общественный силы, который на Западе ополчились 
противъ общины, у насъ но только не стали во враждебный къ ней ($твошсн1я, 
во отчасти помогли еще ея развитию, и при ихъ содействхи община все полнее и 
полнее осуществляла начала равенства и со.тидарности, присущ1я ей и лсжащ1явъ 
ся основе. 

Блюмиеръ, Леонидъ Петровичъ, бе^иетристь и журналистъ. Не задолго 
до евоей скоропостижиоб смерти (весною 1888 г.) присладъ намъ следующая 
о себе давныя. 

«Родился въ Енн-Калс, Таврической губерн1и, 25 декабря 1810 г. Отецъ— 
* Означаются статьи, имеющая характеръ первоисточника. 
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кавка8с.к1й офицоръ пзъ дворянъ там6овскг)й губсрн!!!, мать — дворянка ярославской 
губ., оба православнмр. Рпдъ Блюммеровъ 1гаъ Швейцар1и, иаъ кантона Гдаруса, 
откуда предки перешли въ Польшу, а оттуда въ Россию. Родной Д'Ьдъ служнлъ 
адъютантоиъ у Костюшкн, а двоюродный уби1-ь въ Кяршав^ въ 1831 г. въ чин'Ь 
генерала. 

Д'Ьтство Блюммеръ проведъ наКавказ'Ь и ученье началъ въ Анап'Ь; въ 1850 
году поступилъ въ симферопольскую гимпаз1ю, но, вовремя севастопольской войны, 
переведенъ во 2-ю харьковскую, откуда вышелъ нзъ седьмаго класса. Уже уч^ни- 
комъ втораго класч-а давадъ л'р(1кп, а съ тринадцати л^^тъ жиль совершенно само- 
стоятельно, вп* семьи. Въ 1856 г., ясивя въ качеств1} деревенскаго ^'чителя въ кпе- 
стантиноградскомъ уЬвд-Ь, по.тгавской губ('рн1и, въ дерсвн* Крутояровк'Ь, посдаль пер- 
выя корреспоидеп1Ци нъ €0десск1й В1>стцикъ>, ивдававш1Й тогда профессорами Бог- 
дановскимъ и Георпевскимъ. Въ 1857 г. поступилъ въ ПетербургскШ университетъ 
по Восточному факультету (ран-Ье китайско-манчжурскШ). Съ этого времени нача- 
лась его постоянная журнальная и литерат)'рная д'Ьятельность. 01гь принвмадъ 
д-^тельное ^'чате въ преобразованной <С11норной Пчел']^! (между прочлмъ, тамъ его 
«Письма о РУСС1С0Й журналистик'Ь!), въ «Иллюстрац1я> (редакц1и Зотова), въ «Петер- 
бургскихъ В'Ьдомостяхъ» (редакц1и Очкипа), въ сЬСнижномъ В'Ьстник']^», <Р1скр^>, 
«Св-Ьтописп», особенно же въ «Св-ЬточЬ. Въ 1857 году отдЬльно напечатаны *Хах- 
лаикг апвк{ъ (подъ псевдонииомъ Крутоярченко) и ^Чему могуть служить лубоч- 
ныя картинки?* 

Въ 1861 году Блюммеръ выдерясалъ экяаменъ въ московскомъ универсятетЬ 
на степень кандидата правъ и у1>халъ заграницу, гд1> пробылъ пять д^^тъ въ по- 
ложен 1И эмигранта, такъ какъ принялъ участ1е въ революц1онной пропаганд^^, изда- 
вая журналъ «Свободное Слово» (сперва въ Берлин*, а потомъ въ Брюссел*]^), га- 
зету сВ^сть» (въ Бь'рлинЬ) и газету «Европгецъ» (въ Дрезд^'и-Ь). 

Въ 1865 году Блюммеръ быдъ вызияпъ правительствомъ въ Роос1ю и преданъ 
суду, который приговорилъ его къ като])жныл1Ъ работамъ въ кр-Ьпостяхъ на десять 
л*тъ; но это наказаше было смягчено и ограничено лиш('иьемъ вс1>хъ правъ н 
ссылкою въ Спбнрь. Поел* полуторагодпчнаго заключешя и житья въ ссылк* въ 
течеши четырехъ л'Ьтъ, посл-Ьдовало воемилостив*йшое прощеше. Въ 1883 год>' 
Блюммеръ былъ избранъ въ почетные мировые судьи въ одномъ изъ уЬздовъ 
Уфимской губери1и. 

Плодомъ сибирской жизни Блюммсра явился романъ «Около золота», кото- 
раго однако напечатана только первая часть — въ 1871 году въ журнал* «Заря», 
а въ 1880 г. отдельною книгою подъ тнтуломъ «//а Ллтагьъ. Та же жизнь дала 
матерьялъ для н1>которыхъ разстсазовъ (^.Фальшивая бума;кка:>, «Слуга»), напеча- 
тавныхъ въ сборник* ^1кзъ сльда:^ (18Ь7 г.). 

Во время пр|'оына1па нъ Воронеж* Блюммер!» учаотвовалъ въ редакции га- 
зеты <:Д()НЪ>. а лспвя въ Саратов* .мтеого иисалъ иъ Саратове к ихъ <:Листк*> и 
«Дневник*». Въ 1884 году инъ началъ было 11здан1е газеты лВолга», но поел* 
двадцати нумеровъ газ^'та до.тжна была прхостановиться по незавнсящимъ отъ изда- 
теля прнчинямъ. 

Неоднократный по*здк11 Б.иоммера за-грашгцу служили предметомъ мнчп»- 
числонныхъ его оттуда ппсемъ, печатапши\ся въ «ТЧччкомъ Инвалид*» и въ сГ«»- 
лос*». Его корреспоцд1'нц1и о сочпнегпн гр. Толгтаго «Ьс са111оИс1ягао гота1п си 
Кп.^?И'» изданы итд*льною книгою подъ тнтуломъ с //а псг/< во и Рошяъ (подъ поевдо- 
нпмомъ Л онпдъ Гпллыгып). 

Въ 1Ы^-4 н иьГ) гпдмхъ Б. лчаствовалъ въ редакщп «Судебной газеты*. 
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Число вс^Ьхъ статей Блюимера очень велико (бод^Ье 2000), но подписаниыхъ 
наберется очень немного (въ томъ чнсл^ н^Ьсколько стихотворен!й). КрО)гЬ рааныхъ 
хитеръ N. X., Л. К, Б., К. и др.) онъ употроблялъ псевдонимы: Кр>'тоярченко, 
Крутоярск1й, Леонидъ Книжннкъ, Лсонардъ Недоумко, Яюбимовъ, Леонидъ Ссыль- 
ный, Максимъ Сизой, Б']&ринъ и мн. др. 

Н'Ькоторыя статьи Блюммера переведены на н^мецк1й языкъ ф1с ро1п18сЬе 
Ёгс1^188е 1т ^аЬ^е 1861) н др. Есть статьи, писанный имъ сампхъ на иностран- 
ныхъ язнкахъ. 

Покойный Блюммеръ, съ которыхъ наиъ приходилось стадкиватыл, бьиъ 
безпорно талантливый челов'Ькъ. Ему все давалось очень легко. Еъ тому-же, 
чуть д']^о ее спорилось, жов1альиый саратовск1Й адвокатъ-литераторъ, вс1&11ъ 
своимъ физическииъ и нравственнымъ существомъ такъ и напо11ииавш1Й Фаль- 
стафа, тотчасъ-же его и бросалъ. 

Но именно это-то иоверхностное отношев1е и нежелаи1е поработать 
сколько-нибудь серьезно, въ связи съ отсутств1емъ нравственныхъ устоевт, 
цривелп къ тому, что изъ та.1антливости Блюммера ничего не вышло. Бакъ 
адвокатъ онъ быстро создалъ себ'Ь въ Саратов*!^ репутащю. И дМствительно. 
онъ говорилъ весьма бойко, былъ находчивъ и въ общемъ ув1^ренная, гром- 
кая р^чь его при изв1^стныхъ услов1яхъ должна была производить впечатл'Ь- 
ше. Но въ сущность д1^а онъ вникалъ мало и непосредственно юридическими 
доводами аргументировалъ р-Ьдко. На самыя д-Ьла онъ былъ всего мен^Ье раз- 
борчивъ и въ результат* у него образовалась такого рода практика, чтоадво- 
катствовалъ онъ въ зван1и «кандидата правъ», а въ присяжные повторенные 
попасть не могъ. 

Та-же поверхностная бойкость составляетъ отличительную черту Блюм- 
мера, какъ литератора. Онъ писалъ опять-таки очень «легко», видалъ и пе- 
реисныталъ на своемъ в'1&ку не мало и при б&льшеи литературной добросо- 
в'1^тности, если-бы онъ обрабатывалъ свои вещи бол1^с тщательно и описы- 
вадъ-бы то, что д']&иствптельно вид'блъ или чувствовалъ, онъ-бы могъ оста- 
вить носл']^ себя н'Ьчто ценное. Но такъ какъ именно способности къ тща- 
тельной и добросов1^стпой работЬ Блюммеру всего больше и не доставало, то 
онъ дальше самой грубой, подчасъ совершенно лубочной €занимате.1ьности> 
не пошелъ. ЕрулнМшее въ литературномъ насл'Ьд!и Блюммера — романъ «На 
Алта1^» («Около Золота» тожъ) задуманъ н м'бстами пам']^ченъ весьма любо- 
пытно и хорошо, встр1&чаются страницы и хорошо написаныя въ стилистиче- 
скомъ отношеши, и полныя драматизма и, наконецъ, весьма иптересныя въ 
бытовомъ отношен1и. Но дальше контуровъ и первыхъ штриховъ д1У) 
не пошло и въ общемъ размашистый романъ является какою-то сплошною 
рокамболевщиной. 

О заграничной Б. д'Ьятельности въ качеств*]^ «револющоннаго» журналиста 
составилось весьма двусмысленное представлен1е. Оно нашло себ* даже печат- 
ное выражеп1е въ Брюссельскомъ «Листк*» кн. Долгорукаго 1863 г., въ 
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стать']^ «Одиссея Леонида Петровича Бдюммера». Нанъ, къ еожал1^Н1го, не уда- 
лось ознакомиться съ вздан1ями Блгоюсера. Насколько, однако, мы психологи- 
чески понимаеиъ типъ Блюмнера сложившееся мн'1&в1е о годахъ его проживан!я 
заграницею гораздо хуже того, что было въ д'Ьйствительности. Ни на что 
продолоюителгно дурное этотъ легкомысленный жуиръ не былъ снособенъ. 

С. Венгеровъ. 
* Боборыкина, Софья Александровна, урожденная Зборжевекая. По евп>- 
длшямъ, отъ нея полученнымъ: р. въМоскв1^, въ 1845 г. Образован1е по- 
лучила домашнее, въ 60 гг. отправилась за границу и изучала въ Париже 
театральное искусство. Въ 1869 г. дебютировала въ парижскомъ УапдеуД1б'1^, 
въ пьес1^ сТатага». Въ 1870 г. играла, съ французской труппой, въ Итал1н 
и Ъ%в^, въ 1871 г. была принята въ труппу Александровскато театра, п% 
играла подъ мменемъ С'Ьверцовой, но черезъ годъ оставила сцену и вышла 
аамужъ за Петра Дмитр1евича Боборыкина. Съ т1^хъ поръ занимается литера- 
турными работами: переводила съ французскаго и на французсюй яз. и напи- 
сала несколько оригинальныхъ вещей подь псевдонимами 3 — Вжевская 
и С— -па. 

Переводы: 1) Тюркарэ^ воыед1я Лесама (сВ^ст. Евр.» 1874 г. МИ). 2) Меркад»^ 
К011ед1я Бальзама (сОтеч. Зап.> 1875 г. М 7). 3) Полжизни^ романъ П. Д-Бойоримм 

пер. на фр. яз. Въ иввдечен1и напечатавъ въ €^оа^п. де 81. Ре1ег8Ь.» 1875 г.). 
4) Записки Дурака^ Ноэла съ фр. (сОтеч. Зап.> 1876 г.). 5) Парскдйксь о6% актерл^ 
Дидро («Театр, музык. журналъ» Карцева). 6) Съ любовью не шутятъ, комед1я Имссе 
(€Пчеда> 1878 г.). 7) Зарока не давай, вомедхя Мюссе. 

Оригииальныя произведен1я: 1) Въ труппгь (сЖивоп. Обовр.э 1880 г.). 2) сДемб 
старушки («Ласточка! 1885 г.). 3) Ло мастерскимъ (Новь») ^) Школьная выучка 
(«Театр. журн.> Шаповалова). 5) Съ воображенгемъ (сАртистъ» 1890 г.). 


КОНЕЦЪ III ТОМА. 


Поетушп въ ред. «Крит. б10гр. Сюваря» кнжп и отпсп. 

Алфавитный указатель статей, пом^^щенныхъ въ первыхъ 18 вьшус- 
кахъ сообщешй математическаго общества. Харьковъ 1888 г. 8** 12 стр. 

Араба^инъ, К. И., Казпноръ Бродвинсшй и его литературная дЪятедь- * 
ность. т. I. Шевъ 1891 г. 8^ 868 стр. 

Анютинъ, Наишхъ полей ягоды. Романъ М. 1891 г. 

Баранцевичъ К. Старое и Новое. Пов-Ьсти и разсказы Спб. 1890 г. 
8* 295 стр. Ц-Ьна 1 руб. « 

Б л ю м е н ф е л ь д ъ, Г. 0., Крымско - Татарское Земдевлад4н1е. Одесса 
1888 г. 8<^ 112 стр. Ц-Ьна 75 коп. 

Блюиенфе льдъ, Г. 0., Насл^доваше въ авторскомъ прав']^. Одесса 

1891 г. Ь» 19 стр. 

Блюменфельдъ, Г. 0., Фабричная инспекц1я и Малол*тн1е рабоч1е. 
Одесса 1891 г. 8<^ 29 стр. 

Блюиенфельдъ, Г. 0. О падшихъ д4тяхъ и обществахъ патроната. 
Одесса 1888 г. 8® 24 стр. 

Болдаковъ, Инн. Поэмы Осс1ана Джеиса Мак|()ерсона. 

Боровиковск1й, А. Отчетъ судьи, т. I. (Чиншевое право. Третьи хица 
въ процесс^Ь, ваконъ и еврейская совесть). Спб. 1891 г. 8^ стр. 355. 

Б у д а е в с к I й, С, Къ вопросу о методик* геометрш. Оттискъ 8** 
45 — 55 стр. 

Бутурлин ъ, П. Графъ, Сибилла и друпя стихотворешя. Спб. 1890 г. 
стр. 138. 

Вутуржинъ, П. Гра^ръ. Двадцать Сонстовъ. МДСССХС1. стр. 20. 

Винклеръфонъ, П. Изъ истор1и монетнаго д-Ьла въ Росс1н. Спб. 

1892 г. 43 стр. 

Владим1ровъ, П. Б. проф. Историчоск!о и народно-бытовое сюжеты 
въ П0Э81И М. Ю. Лермо1ггова. К1евъ. 1892 г. 8" 33 стр. 

Владим1ровъ, П. В. проф. Творен1я отцовъ церкви въ древне-русской 
письменности А. С. Архаш'сльскаго К1свъ. 1891 г. 8** 18 стр. 

Вольтеръ, Э. А. Матер1алы для этногра(1)1и Латышскаго племени В1ггеб- 
ской губ. Часть I. Спб. 1890 г. 8^ 385 стр. 

Воронежск1й календарь па 1874 г. I т. Воронежъ 1873 г. 8<> 149 стр. 

Воронежский юбилейный сборнпкъ въ память трехсол*т1я г. Воронежа. 
I т. 1886 г. 80 726 стр. 

Воронецъ, Б. По поводу прсдстоящихъ съ:к1довь архипастырей въ Ка- 
зани и Иркутск*. Спб. 1885 г. 8** 15 стр. 

Воронец ъ, Е. И. Нужны- ли для России муфт1п? Москва. 1891 г. 
6*» 8 стр. 

Воронецъ, ЕвстафШ. Воскроссше Христово лъ совремснныхъ иконопис- 
ныхъ нзображешяхъ. Спб. 1889 г. 8" 36 стр. 

Воронец ъ, Ёвстафхй. Должны-ли быть открыты комитеты ВсероссШскаго 
Православнаго Мпсс1онсрскаго общества, во вс'1Ьхъ епарх1яхъ. Москва. 1886 г. 
8« 15 стр. 

В о р о н е ц ъ, Е. Н., Основный черты распространения христханства на Руси 
девятьсотъ л*тъ пазадъ и нын*. Харьковъ. 1690 г. 107 стр. 

В о р о и с ц ъ, Е. П., Изъ исторш чиновнаго сибирскаго ламства. Москва. 
1891 г. 8® 7 стр. и Ложное положение въ Россш идолопоклонннковъ ламъ. Москва. 
1891 г. 8 стр. 

Б о р о н с ц ъ, ЕвстаеШ. Русскимъ-ли правите.1ьствомъ ^'законсно иноземное 
идолопоклонническое ламство въ православной Росс! и. Харьковъ. 1889 г. 8^ 
33 стр. 

В о р о н е ц ъ, Е. П., Объ ангелахъ-хранпте.1яхъ и о лодражен1и святымъ 
нмонемъ которыхъ мы называемся. Харьковъ. 1877 г. 8^ 26 стр. 


в о р о н с ц ъ, Е. П., Н'Ьсколько словъ о правосхавномъ 11исс1ояерско1гь об- 
ществ-Ь и доджномъ развит1и его д11ятедьыости Москва. 1885 г. 82 стр. 

В о р о н с ц ъ, Б. Н. Ж1ГПС Святой Равноапостольной мироносицы Мар1Н Маг- 
дажины. 3[осква 18вв г. 31 стр. 

В о р о и р ц ъ, Е. Н. Объ Ангслахъ-храннтслягь и о подражан1и Святынь име- 
нами которыхъ мы называемся. Москва 18ь8 г. 40 стр. 

Воскресснск1й, Н. В. Кратк1й обворъ десятвл^Ьтней д^^ятельностм Во- 
ронсжскаго окружнаго правлен1я общества спасан1я на водахъ, состоящего подъ Вы- 
сочайшпмъ покронптелы^тномъ Ёя Ими. Величества Государыни Императрицы. 
Воронежъ 1883 г. 8* 27 стр. 

Галанинъ, М. И. д-ръ. Письма къ матерямъ объ уход-Ь за здоровымъ п 
больнымъ ребеикомъ С.-Петер. 1891 г. 8** В'Л2 стр. Ц-Ьпа 1 р. 76 к. 

Г а н 8 с и ъ, П. Г., Перчатка. Драма въ Т1»ехъ д'Ьйств1яхъ. Бьернсона пер. съ 
датскаго. Спб. 1892 г 8' 93 стр. 

Гаршинъ Евген1й, Русская Литература XIX в'Ька. Опытъ истор1и но- 
в^Ьйшей русской словесности въ б10гра<1)1яхъ, характер нстнкахъ и обраацахъ. Т. I. 
вып. 1. стр. 173. ц. ()0 к. 

Гаршинъ, Е. Первые шаги акадсмнческаго искусства въ Росс! и 550 
стр. — 568 стр. 

Гаршинъ, Е. М. Обворъ 8апят1й 1-го отд-Ьлешя съезда. Спб. 8®. 26 стр. 

Ге о р г! ев ск1й, Сергей, проф. Важность изучешя Китая. Спб., 1890 г. 
286 стр. 8» 

Георг1овск1й, Сергей, прос!». Графъ И. Толстой и «Принципы жизни 
Китая». Спб. 1889 г., 69 стр. 8^ 

Г о д п е в ъ, И. В. д-ръ медицины. О холер* и ея эпидсм1яхъ въ Казани. 
Казань 18^5 г. Ъ° 36 отр. 

Г о д н е в ъ, И. В. Къ учеи1го о вл1ян1и солпечнаго св-Ьта на животныхъ. 
Казань- 1882 г. 8<> 125 стр. 

Г о д н е в ъ, И. В. д-ръ. Объ апидем1и инфлюэнцы (гриппа) въ Казапп. 
Казань 1889 г. 31 стр. 

Г о д н е в ъ. И. В. д-ръ. О возвратной горячк** въ Казани. Казань 1883 г. 
8^ 66 стр. 

Г о д н е в ъ, И. В. д-ръ. Л-Ьсколько словъ по поводу вл1яп1я солпечнаго зат- 
м1>Н1Я ии людей и жпвптныхъ. Казань 1888 г. 8*^ 12 стр. 

Г о д н е в ъ, И. В. Д-ръ. Гипнотизмъ и его терапевтическое значеше. 
Казань 188() г. 8'» 16 стр. 

Г о д н е в ъ, И. В. д-ръ. О вн}тпен1яхъ во время гяпнотозма. Казань 
1887 г. 8" 11 стр. 

Г о д и е в ъ, И. В. д-ръ. Объ остественпомъ и экспершюптальпомъ сомнамбу- 
лизм-Ь и яил(*И1ихъ односторонняго гипнотизма. Казань 1887 г. 51 стр. 

1^) д н е в ъ, П. И. Въ какой м-Ьр'Ь отказъ врача явиться по приглашеиш> 
больпаго состахмяетъ наказуемое преступлен1е? Казань 8'^ 19 стр. 

Горчаковъ, кн. Д. П. Сочипен1Я М. 1в90 г. стр. 188 

Г р у 3 и п ц о в ъ, А. П. О двойномъ лучепреломлеши въ связи съ св1>тораз- 
сЬшпемъ. Харьковъ 1882 г. 8** 76 стр. 

Г р у 3 и н ц е в ъ, А. П. О преломлешп сн^Ьтовыхъ л>^1ей въ срединахъ, огра- 
ниченныхъ какими ннбудь поверхностями. Харькопъ 1889 г. 8^ НО стр. 

Д ж а п ш 1 о въ . Гр. Основы судебной реформы (къ 25 л-Ьтпо новаго суда). 
Москва 181)1 8"' :-^(;4 52. Ц1;на 1 р. 50 коп. 

Д ж а н ш1 о в ъ, Г]). Ииъ эпохи велпкихъ рес|)()рмъ (Осво01»жд('П1о кр. — Отмена 
телес.иаго паказан1Я — Цоизурпая реформа — Новый с>дъ и пр.). Мпсква, 18. «2 г. 
262 ст[). 8'». 

Е в и е в и ч ъ, И. про(1). Уравнен10 Гуссппека и его прпм'Ьнен1е къ н-Ькс»- 
тор1»гмъ частпымъ случаямъ движешя капельной жидкости 8^* 102-124 стр. 

Е в п с в и ч ъ, И. проф. Л-Ь. колько словъ о зам1^н'Ь выралсетя УХ1-|-У2 лнпей- 
нымъ выраясен1емъ вида аХ-|-р$\'. Спб. 1878 г. 8" II стр. 

Е в н е в и ч ъ, И. про(|». Начало наименьшей работы вн}треннихъ силъ и ехч» 
прим^шонхе къ опред^'.лепио натяжешй развивающихся въ частяхъ сооружен!!! 
8^* 24 стр. 

Е в н е в и ч ъ, И. проф. Объ истечении калелыюй жидкости при перемЬеномь 
горизопт1>. 


Евневичъ, И. А. проф. К^'рсъ гидравлики Спб. 1891 г. 8° атдасъ въ 14 таб 
лицъ. Ц'^на съ текстомъ 6 руб. 

Евневич ъ, И. А. проф. Бурсъ гидравлики Спб. 1891 г. 8^ 676 стр. Ц'Ьна 
Г| руб. 

Евневич ъ, Ипполигь. проф. Руководство къ иа^'чешю ваконовъ сопро- 
тивлешй матерхаловъ. Спб. 18С8 г. 8'* 235. 

Евневич ъ, И. А. проф. Опытъ установлен1я началъ кинематики капельной, 
правильно движущейся жидкости. Спб. 1885 г. 8*^ 00 стр. 

Еп^. (1е ЕоЪег1;у. Ьа РЫ1о8орЬ1С (1и 81ёЫе. Раг18. 1891 г. стр. 284. 
Жеычу жниковъ, А. М. Стихотворетя 2 т. Спб. 1892 г. 231-|-255. 
Зелепогорск1й, 6. проф. Отв^^тъ профессору Троицкому. Харьковъ 
1879 г. 13 стр. 8^ 

Зеленогорск1й, 0. проф. Природа и жизнь по природ^Ь по Аристотелю. 
Харьковъ 1891 г., стр. 8^ 

Зеленогорск1й, 6. ироф.Циняки ( Психодоги ческьй, моральный и соц1аль-* 
ный этюдъ). Харьковъ, 1891 г., стр. 8^. 

Зеленогорск1Й, 6. проф. Ивъ истор1и греческой философ1и. Харьковъ 
1890 г., стр. 8». 

Зеленогорскхй, 9. проф. Грече ск1е трагякя и софисты. (Литературно 
философское движен1е въ Афинахъ посл']^ Персидскихъ войнъ). Харьковъ, 1890 г- 
стр. 80. 

Зеленогорск1Й, 0. А. проф. Теор1я словесности. Курсъ первый. (Проза). 
Ооытъ учебника для среднихъ учебн. 8аведен1й составленный по новой метод'Ь. 
Харьковъ, 1887 г., 50 стр. 8®. 

С в *& т л о в ъ. П., свящ. Прорсческ!е или в^щ1е сны. Апологетическое из- 
сл'Ьдован1е въ области Библейской Психолог1я. К1енъ, 1892 г., 212 стр. 8^^. 

Зелянск1й, В. Указатель при разстаиовк-Ь виаковъ преиинашя. Москва, 
1892 г. 8» 164 стр. 

Ильинъ, Н. Д. Дневнйкъ Толстовца Спб. 1892 г. 8^ 289 стр. 
Источники и пособ1я для И8учсн1я Воронсжскаго края. Вып. I. Воро- 
нежъ 1889 г. 8^ 155 стр. 

К а р ц о в ъ В. С. и М. Н. Мазаевъ. Опытъ словаря псендонимовъ русскихъ 
писателей. Спб., 1891 г. 8^ 158 стр. Ц-Ьна 1 руб. 

Коровяковъ. Д. Опытъ спстеиатическаго изложеи1я теоретическпхъ 
основъ и пр1емовъ преподанан1я искусства выравительпаго чтен1я. 

Котовщиковъ, II. проф. Обзоръ важнМшнхъ работъ, отпосящихся къ 
д1агностпк']Ь и клипич. скииъ способамъ изсл1)дован1я оргаповъ груди и живота. 
Казань, 1877 г. 8^. 122 стр. 

Котовщиковъ, II. Изсд'Ьдовав1е оргаповъ груди и живота. Казань, 
1881 г. 80. 150 стр. 

Котовщиковъ, Н. И. Обзоръ важн'Ьйптхъ раб(1тъ, отпосящихся къ д1аг- 
ностик'Ь и клииическимъ способаиъ изсл1>дова111Я органовъ груди и живота. 
Москва, 1887 г. 8^ 9(; стр. 

Котовщиковъ, Н. И. прО(1). Бол1Ьзни органовъ дыхап1я, пищеваритель- 
наго аппарата и почекъ. 31осква, 188с1 г. Ь'. 170 стр. 

Котовщиковъ, П. проф. Руководства къ клипическпмъ методамъ ив- 
сл']&доваи1я внутреннихъ болезней т. I вып. 2-й и 3-й Казань 1891 г. 8**. 527 — 767. 
769. -901 стр. 

Котовщиковъ, Б. Гукоподство къ клииическимъ методамъ изсл11Довап1я 
внутреппихъ болезней. Спб.. 18Н0 г. «". 14 ^ стр. 

Котовщиковъ, И. О перк\сс1И органовъ груди и жьвота. Казань 
1880 г. 8". 101 стр. Ц*на 2 руб. 50 к. 

Котовщиковъ, 11. Способы опр»д*Ьлен1я азотной и азотпстой кпслотъ 
(въ разнед(?ипыхъ растворахъ) индиго сЬрной кислотою, Казань, 1Н75 г. 8''. 35 стр. 
Котовщиковъ, Ы. И. Сн1>д1>н1я о перемещающейся лихорадк'Ь въ Ка- 
зани за 1807 1г!»71 годы Казань, 1874 г. 20 стр. 

Котовщиковъ, И. ('окр|'М('Нное состоян1е учсв1Я объ аускультативныхъ 
явлен1яхъ въ сосудахъ. Казань, 1860 г. ь<*. 4» стр. 

Котовщиковъ, Н. О ш>м-Ь треснувшаго горшка. Спо., '885 г. 8^. 10 стр. 
Котовщиковъ, Н. И. проф. Новыя работы ожг'Л^дк-Ь. 188Уг. 14 стр. 
Котовщиковъ, Н. Судебная м(>диц,ииа 8*^. 1 7 стр. 


Тхоржевев1й И. Ф., Полное собран1е п'Ьсенъ Беранже. Вып. 1-й. Тяфхись 
1892 г. 8«. 10 стр. 

У 1 е й в и в о в ъ, Л. (Л. М. Бинштовъ), ЕврейскЫ 8а111ед'Ьльческ1я кохошя. 
Ехатериносдавской губ. въ 1890 г. Спб. 1891 г. 4° стр. 

Фортунатов ъ, А. и В. Б. Итогн эвоноинчесваго иасдфдовашя Росс1и. т. I. 
Мосвва 1892 г. 8<^. вОО стр. Ц1^на 3 руб. 50 воп. 

Ходисв1й народный ва1ендарь. 1892 г. Петроградъ, 1892 г. 
8^. 176 стр. 

Хоиявовъ, М. А. и Я. И. Котовщиковъ. Къвопросу о проЕсхожден1н 
дыхатехьныхъ шуиовъ. Казань, 1880 г. 8^ 7 стр. 

Энгедьгардтъ, М. А. А. Гумбо1ьдъ его жизнь, п^тешествхя и научная 
д-Ьятельность. Б10графическ1й очервъ. Спб., 1891 г., 95 стр. 8^ 

Энгедьгардтъ, М. А. Лавуазье, его жязни н научная Д'Ьятедьность. Б1о- 
графическ1Й очервъ. СПБ., 1891 г., 79 стр. 8^ 

Энгедьгардтъ, М. А. Ч. Дарвинъ его жизнь и научная д&ггеаьность. 
Б1ографачесв1й очеркъ. СПБ., 1891 г., 91 стр. 8^ 

ЭнгедьгардтЪэМ. А. Н. Пржсвадьсв1й его жизнь и путешествия. Б10- 
графнчесв1й очервъ. СПБ., 1891 г., 79 стр. 8^ 

Энгедьгардтъ, М. А. Н. Копсрнивъ, его жизнь и деятельность. Ыогра- 
фичесв1й очервъ. СПБ., 1892 г., 69 стр. 8«. 

Эдьхонович ъ-Др е в д я нсв 1 й, Стихотворсшя. Варшава 1891 г. стр. 109. 

Я в о в X е в ъ, В. А. проф. Пятидесятяд'Ьт1е ученой д'Ьятедьности В. П. Юрге- 
внча. Одесса, 1892 г. 8<> 24 стр. 
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